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	Les recherches sur le soufisme souffrent souvent d’une fâcheuse dichotomie. En effet, les unes privilégient une approche philologique centrée sur l’analyse intemporelle des doctrines ; les autres, usant des outils de l’historien, du sociologue ou de l’anthropologue, s’attachent surtout à fournir des phénomènes religieux étudiés une explication locale, mais ne sont pas assez attentives aux « traits permanents de la spiritualité en islam ». En donnant pour cadre à son travail l’islam syro-égyptien à une époque charnière de son histoire, Eric Geoffroy évite à la fois le minimalisme décevant de monographies trop étroites et le flou artistique de synthèses trop larges. Il est constamment soucieux, d’autre part, de confronter « temporel et intemporel », « histoire et métahistoire ». De ce point de vue, sa thèse apparaît donc comme une contribution significative aux efforts de tous ceux qui se préoccupent d’associer des démarches dont la cohabitation, aussi rare que féconde, conduit à remettre en cause des clichés régulièrement dénoncés mais dotés encore d’une extraordinaire résilience.

	    Appuyé sur l’examen scrupuleux et pénétrant de multiples sources, dont beaucoup demeurent manuscrites, cet ouvrage, écrit dans une langue ferme et claire, présente la vie religieuse - et pas seulement du soufisme stricto sensu -, à la fin de l’époque mamelouke et au début de l’ère ottomane, un tableau riche de nuances.

	    En définitive, c’est à bon droit qu’Eric Geoffroy affirme à la fin de son ouvrage que, sous toutes ses formes, les plus hautes ou les plus populaires, le tasawwuf occupe dans l’époque qu’il décrit une position « centrale et dominante ».

        
	Michel Chodkiewicz

      

      
        
          Éric Geoffroy

          Islamologue arabisant à l’Université de Strasbourg, il enseigne également dans des institutions telles que l’Université Ouverte de Barcelone et l’Université Catholique de Louvain. Spécialiste du Soufisme et de la sainteté en islam, il travaille aussi sur les enjeux de la spiritualité dans le monde contemporain.

	Il a rédigé une vingtaine d’articles dans l’Encyclopédie de l'Islam 2 et 3, et est l’auteur de sept ouvrages scientifiques, dont Initiation au soufisme, Fayard, Paris, 2003 (en poche au Seuil sous le titre : Le soufisme, voie intérieure de l'islam, 2009), et L’islam sera spirituel ou ne sera plus, Seuil, Paris, 2009. Il dirige aussi des volumes collectifs ; parmi les plus récents : Abd el-Kader – Un spirituel dans la modernité (Albouraq, 2010) et Soufisme et spiritualités en contexte de postmodernité (revue Horizons Maghrébins n° 65, 2012).

	Plusieurs de ses ouvrages sont traduits en différentes langues.

	Voir : http://fr.wikipedia.org/wiki/Éric_Geoffroy
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	Ouvrage publié avec le concours de la Commission des Publications de la Direction Générale des Relations Culturelles, Scientifiques et Techniques.

        
	Livre publié en 1996 à l'Institut français d'études arabes (Damas), dont l'Ifpo est l'héritier.
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            La mystique musulmane de la fin de l'époque mamelouke se caractérise par sa pluralité et sa fluidité : pratique de la multiple affiliation, formes de rattachement diverses, hétérogénéité de la voie initiatique, variété des tempéraments spirituels. Elle bénéficie d'une large reconnaissance dans la culture sunnite du Proche-Orient, grâce à son attachement au modèle prophétique et à la fascination qu'exerce la sainteté sur la société. Les tensions entre “hommes de lettre” et les mystiques subsistent, mais le soufisme ressort grandi des controverses qu'il suscite. 
          

          Abstract

          
             
            Plurality and flexibility are features of Muslim mysticism at the end of the Mamlūk period, as evidence notably by the practice of the multiple affiliation, the diversity in the ways of tying up with Sufism, the heterogeneity of the initiatic path and the 
            variety of mystic characters. Sufism enjoys a large audience in the Sunni culture of the Middle East. Its attachement to the prophetic model, the fascination exerted by holiness on society explain this phenomenon. لإhe strained relationships between “the men of the letter” and the Muslim spiritual subsist, but the controversies it gives rise to strengthen Sufism.
          

          ملخص

          
             
            
              يتميز
               التصوف في أواخر الفترة المملوكية بالتعددية والتراخي المذهبي مثل الإنتماء إلى عدة طرق صوفية في آن معاً وإتباع شيوخ متبايني الإتجاهات الروحية والإسلام بطبائع روحية مختلفة. وقد حظي التصوف في ذلك الوقت بإعتراف واسع في إطار ثقافة أهل السنة والجماعة، وبخاصة في بلاد الشام ومصر، وذلك بفضل إرتفاع سنده إلى الأنموذج النبوي وإلى إنبهار المجتمع بفكرة الولاية. ومع ذلك فقد ظل الخلاف بين الصوفية والعلماء المتقيدين بالحرف مستمراً مما أدى إلى تعزيز التصوف بسبب النزاعات التي أثارها.
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           Nous suivons pour la translittération le système de la revue Arabica, c’est-à-dire :

           ’, b, t, ṯ, ǧ, ḥ, ḫ, d, ḏ, r, z, s, š, ṣ, ḍ, ṭ, ẓ, ʿ, ġ, f, q, k, l, m, n, h, ā, w/ū, y/ī.

           En ce qui concerne les toponymes arabes d’usage courant, nous suivons la translittération usuelle des dictionnaires français comme le Larousse (Damas, Alep, le Caire, Maghreb, etc.). Il en va souvent de même pour les noms communs francisés (soufi, soufisme, émir, cadi, hadith, etc.).

           Nous maintenons l’article devant les noms de personnes (les nisba-s, en fait), sauf devant trois noms qui reviennent fréquemment : Saḫāwī, Suyūṭī et Šaʿrānī. Les adjectifs venant de la langue arabe comme šāfiʿī, ḥanbalī, etc., sont laissés invariables, alors que les substantifs prennent la marque du pluriel (-s).

           Enfin, le al- de l’article, en tête de phrase, prend une majuscule pour les noms propres, mais reste en minuscule pour les titres d’ouvrages ou les citations.
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          Préface

        

        Michel Chodkiewicz

      

      
        
           En 1961, les auteurs d’un ouvrage bien connu sur la mystique musulmane déclaraient que cette dernière « reste un épiphénomène dans le courant général de l’islam ». Ce dernier, ajoutaient-ils, ne finira par l’annexer « qu’un peu à son corps défendant » : formulation relativement modérée si on la compare à nombre d’affirmations plus tranchantes qui ont toujours cours dans des travaux récents. D’une manière générale, en effet, les débats sur le statut en islam des croyances et des pratiques liées au soufisme tendent à mesurer l’écart qui sépare ces dernières d’un concept mal défini, celui d’« orthodoxie » islamique. Cette orthodoxie, quand on tente d’en cerner les contours, est en pratique purement et simplement identifiée aux positions des fuqahā’, ce qui pose deux questions. L’une de principe : N’attribue-t-on pas ce faisant aux docteurs de la Loi – peut-être par une transposition involontaire de données chrétiennes – un magistère doctrinal extensif dépourvu de fondements dans la tradition islamique ? L’autre question est proprement historique : Y a-t-il en ces matières, à défaut d’une parfaite unanimité (le mythique iǧmāʿ) un accord assez large des fuqahā’ pour qu’on reconnaisse au moins à leurs opinions une autorité de fait, fût-elle canoniquement discutable, qui confère à leur discours valeur de norme communautaire ? Et, s’il y a accord, sur quoi se fait-il ? 

           Tenter de répondre à ces questions impose d’abord au chercheur, s’il veut se garder de conclusions prématurées, de délimiter avec précision le champ de son investigation et de le labourer en profondeur, laissant à d’autres le soin de mener une enquête similaire sur une autre période, dans un autre milieu, à partir d’autres sources. Elle exige, en outre, que sa méthode de travail soit exempte d’une fâcheuse dichotomie qui – Éric Geoffroy en fait le constat au début de son livre – affecte trop souvent les recherches sur le soufisme: les unes privilégient une approche philologique centrée sur l’analyse intemporelle des doctrines ; les autres, usant des outils de l’historien, du sociologue ou de l’anthropologue, s’attachent surtout à fournir des phénomènes religieux étudiés une explication locale mais ne sont pas assez attentives aux « traits permanents de la spiritualité en islam ». En donnant pour cadre à son travail l’islam syro-égyptien à une période-charnière de son histoire qui s’étend sur un peu plus d’un siècle, M. Geoffroy évite à la fois le minimalisme décevant de monographies trop étroites et le flou artistique de synthèses trop larges. Il est constamment soucieux, d’autre part, de confronter « temporel et intemporel », « histoire et métahistoire ». De ce point de vue, sa thèse apparaît donc comme une contribution significative aux efforts de tous ceux qui se préoccupent d’associer des démarches dont la cohabitation, aussi rare que féconde, conduit à remettre en cause des clichés régulièrement dénoncés mais dotés encore d’une extraordinaire résilience.

           Appuyé sur l’examen scrupuleux et pénétrant de multiples sources, dont beaucoup demeurent manuscrites, cet ouvrage, écrit dans une langue ferme et claire, présente de la vie religieuse – et pas seulement du soufisme stricto sensu – à la fin de l’époque mamelouke et au début de l’ère ottomane un tableau riche de nuances. Les félicitations unanimes que M. Geoffroy a reçues de son jury – auxquelles s’ajouteront bientôt, j’espère, les suffrages de futurs lecteurs – rendaient hommage à l’étendue de la documentation qu’il a mise en œuvre, à la profusion d’informations inédites et précieuses qu’il apporte mais aussi à la maîtrise avec laquelle il a su dominer la surabondance des matériaux.

           Son principal mérite à mes yeux est cependant de faire voir, à travers une multitude d’exemples concrets, à quel point la culture médiévale proche-orientale qu’il étudie est simultanément cohérente et diverse. Au schéma binaire qui oppose ʿulamā’ et soufis, islam « scripturaire » et religion populaire se substitue un panorama qui, sans oblitérer les différences ni masquer les différends, révèle plus de continuités que de fractures. Le personnage omniprésent du ʿālim ʿāmil, voire du ʿālim ṣūfī auquel M. Geoffroy accorde une importance justifiée comme, symétriquement, celui du shaykh soufi qui est en même temps un faqīh ou un muḥaddiṯ mettent en évidence des solidarités et des connivences que ne laissent pas toujours soupçonner les classements opérés par les auteurs de Ṭabaqāt. Le cas de Zakariyyā Anṣārī, grand qāḍī šāfiʿite, qui pratique le tasattur bi-al-fiqh et voile ainsi sous l’exercice de la jurisprudence la sainteté que lui reconnaissent ses proches, est à cet égard caractéristique. Caractéristique aussi, mais d’une toute autre manière, l’amer destin de cet al-Biqāʿī, qui eut la malencontreuse idée de s’en prendre à des figures vénérées du taṣawwuf et qui fut, selon une expression qu’Éric Geoffroy applique à Ibn Taymiyya, un exemple étonnant – mais non point unique – de « censeur censuré ». C’est lui qui sera condamné, en premier lieu par une fatwā d’Anṣārī, justement, à qui l’affaire a été confiée par le sultan. Et ce ne sera pas tout : physiquement menacé par une foule indignée, il devra, dit-on, finir par renoncer à sortir de chez lui, fût-ce pour se rendre à la prière du vendredi. Le prince, le qāḍī, la ʿāmma : trois acteurs dont l’accord en cette occasion, mais en beaucoup d’autres aussi, impose de réviser bien des idées reçues sur la marginalité du soufisme.

           Très fluide apparaît d’ailleurs à l’époque la réalité de ce soufisme sur lequel il serait bien imprudent de projeter les rigidités d’un anachronique confrérisme. Comme le souligne M. Geoffroy, « la Voie, c’est le maître »: c’est sur la relation personnelle avec un shaykh, beaucoup plus que sur l’appartenance, rarement exclusive, à une ṭarīqa, que se fonde à cette époque l’identité spirituelle du murīd. Les rapports – complexes, parfois ambigus – entre les représentants du pouvoir temporel et ceux, soufis ou savants, qui revendiquent l’autorité spirituelle, sont décrits avec, là encore, un souci d’éviter les interprétations sommaires et de rendre compte des diversités de situations historiques (entre période mamelouke et période ottomane, entre le monde égyptien et le monde syrien).

           Chaque génération voit naître alors des épigones d’Ibn Taymiyya. Mais ils trouvent à qui parler, dans les rangs des soufis comme dans ceux des fuqahā’ – deux catégories plus commodes pour l’esprit que faciles à discerner dans les faits, les mêmes hommes étant souvent ceci et cela. Il faudra attendre l’entrée en scène du wahhabisme, qui offrira à un courant jusque-là minoritaire une base politique et une caisse de résonnance, pour que le pur juriste s’empare avec succès d’un magistère abusif et prétende détenir seul le monopole de définir une orthodoxie dont le soufisme est exclu. Au quinzième siècle, la censure des fuqahā’, contrairement à la vision qu’inspirent des écrits beaucoup plus tardifs, ne peut sérieusement mettre en cause, ni les croyances dans les interventions permanentes et prodigieuses du surnaturel dans l’ordre de la nature, ni le privilège de médiation reconnu à certains êtres. Quand elle dénonce, comme déviantes, diverses formulations ou pratiques (et les soufis proprement dits sont fréquemment en ce domaine aussi sourcilleux que les fuqahā’), elle est habituellement dictée par un refus de la démesure plutôt que par un a priori dogmatique. En un mot elle relève d’une vertu unanimement honorée, celle que désigne le terme d’adab.

           Les polémiques se feront plus vives à la fin du régime mamelouk et particulièrement dans cette Syrie qui, vue du Caire, apparaît comme très provinciale. Elles peuvent avoir pour objet des comportements : l’usage, dans les séances soufies, de la danse ou de la musique, le recours à une ascèse immodérée, la vénération excessive du shaykh. Mais surtout un grand débat, doctrinal celui-là, se poursuit tout au long de la période traitée et Éric Geoffroy lui accorde une attention méritée : c’est celui qu’Ibn Taymiyya avait ouvert sur l’enseignement d’Ibn ʿArabī et de ses disciples. Il fait d’ailleurs rage aujourd’hui encore sans se nourrir, au demeurant, d’arguments nouveaux. Au quinzième siècle, les coups s’échangent sans aménité entre partisans et adversaires. Les titres d’ouvrages, de part et d’autre, en témoignent : À l’« Avertissement à l’imbécile sur l’infidélité d’Ibn ʿArabī » répliquent un « Avertissement à l’imbécile sur l’innocence d’Ibn ʿArabī » puis une « Dénonciation de l’imbécile et disculpation d’Ibn ʿArabī ». Certains maîtres spirituels, qui vénèrent le Shaykh al-Akbar, choisissent pourtant d’observer le silence. Par pusillanimité, peut-être, dans quelques cas. Par sagesse, dans d’autres : comme le souligne un faqīh ṣūfī, Ibn Ḥaǧar al-Haytamī, – qui, cependant, délivre des fatwā-s favorables à l’auteur des Fuṣūṣ – les écrits d’Ibn ʿArabī risquent d’être un « poison mortel » pour des esprits peu préparés à en déchiffrer les paradoxales subtilités. Mais la conquête ottomane, sans imposer silence aux critiques, confirmera avec éclat l’autorité du Doctor maximus dont l’influence ne cessera désormais de s’étendre : Sélim Ier, lorsqu’il arrive à Damas, y fait construire son mausolée où – au scandale de Muḥammad Ibn ʿAbd al-Wahhāb, qui accusera les Damascènes de « l’adorer comme une idole » – les pieuses visites ne s’interrompront plus. Quant au grand muftī Kamāl Pacha Zāde, il contresigne (les recherches récentes de Bakri Aladdin établissent en effet qu’il n’en est pas le rédacteur) une fatwā proclamant qu’Ibn ʿArabī est imām al-muwaḥḥidīn, que ceux qui l’accusent d’hérésie sont dans l’erreur et qu’il appartient au sultan de les contraindre à réviser leur jugement ou, pour le moins, à observer le tawaqquf.

           En définitive, c’est à bon droit qu’Éric Geoffroy affirme à la fin de son ouvrage que, sous toutes ses formes, les plus hautes ou les plus populaires, le taṣawwuf occupe dans l’époque qu’il décrit une position « centrale et dominante ». Les réflexions que consigne cette préface le font pressentir. Mais, nécessairement elliptiques, elles ne sauraient suffire à étayer cette conclusion. Elles ne disent pas non plus la luxuriante vitalité intellectuelle et spirituelle d’un âge qui ne fut point décadent et dont M. Geoffroy, attentif aux idées comme aux hommes, se frayant prudemment un chemin dans la masse des menus faits significatifs, a su montrer les lumières sans en masquer les ombres. Confus d’avoir retardé le plaisir du lecteur, le préfacier s’efface donc en hâte devant l’auteur de ce beau livre.
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           Le soufisme est habituellement traité selon deux optiques très différentes : son contenu purement doctrinal retient l’attention de certains chercheurs, tandis que d’autres abordent le sujet sous un angle sociologique ou anthropologique. Dans ce travail, nous avons en quelque sorte tenté de combler le hiatus existant entre ces deux approches de la mystique musulmane. Notre propos a été de mettre en regard les données historiques d’une période précise et les traits permanents de la spiritualité en Islam, de confronter donc temporel et intemporel, histoire et métahistoire. Tout historien des religions ou des idées, nous semble-t-il, est concerné par ce défi.

           Nous avons choisi comme cadre temporel la fin de l’époque mamelouke et le début de la période ottomane – grosso modo la seconde moitié du xve siècle et la première moitié du xvie siècle –, car elles représentent le point d’aboutissement de la culture islamique médiévale1, tout en annonçant l’évolution de celle-ci durant la période pré-moderne. La place prépondérante qu’occupe alors le soufisme dans cette culture, et l’extériorisation qui le caractérise, sont concomitants de cette évolution. D’autre part, l’époque étudiée est une période de crise. Or, on le sait, c’est lors des temps troublés que les phénomènes culturels et spirituels s’exacerbent. Le fait d’avoir étudié la mystique à la fin du régime mamelouk et au début de la dynastie ottomane s’est révélé très fécond, plus pour les tensions suscitées par la situation politique que pour les différences d’attitude de l’un et l’autre pouvoirs à l’égard du soufisme, qui, elles, sont mineures2.

           Ayant entrepris nos recherches à Damas, nous aurions pu nous limiter à la Syrie ; les sources sur le taṣawwuf de cette région étaient en effet inexploitées. Mais une étude d’envergure ne peut se permettre de dissocier la Syrie de l’Égypte à l’époque mamelouke, et plus spécialement au xve siècle. D’autre part, il faut l’avouer, l’attrait du soufisme égyptien nous a gagné.

           Les points que nous avons abordés de même que les niveaux d’analyse sont divers, et l’on pourrait nous reprocher un trop grand éclectisme. Les travaux de synthèse n’en restent pas moins indispensables ; cependant, ils se doivent d’être alimentés par des sources en nombre suffisant. En outre, le souci de préserver une progression de l’extérieur vers l’intérieur, du social vers le spirituel, a guidé notre démarche. C’est ainsi que l’approche historique (première partie) met en place le contexte général de l’époque, tout en s’attachant à décrire les types de sources exploitées. La deuxième partie ancre le soufisme dans la culture islamique qui le supporte, et rend compte de sa présence au sein de la société. La troisième identifie les voies initiatiques, en analysant leurs modes de fonctionnement ; elle ouvre également le champ à une comparaison entre le soufisme syro-égyptien et celui des aires turco-persane et maghrébine. Avec la quatrième partie, nous pénétrons dans les subtilités de la typologie spirituelle de l’Islam. Enfin, la cinquième retrace les grands débats suscités par la mystique, tels qu’ils se formulent à la fin de l’époque médiévale. 

           Il faut encore nous expliquer sur notre emploi des termes soufisme et mystique. Le premier n’a qu’une valeur fonctionnelle, qui est celle de traduire le mot arabe taṣawwuf ; il a l’avantage de désigner désormais, pour le public non spécialiste, la spiritualité islamique. Quant au vocable « mystique », son usage moderne correspond peu, il est vrai, au caractère essentiellement initiatique du taṣawwuf, mais la « connaissance des mystères » qu’il implique à l’origine nous en rapproche. Il faut ici établir une distinction entre la « mystique » et le « mysticisme » ; ce dernier définit une démarche de nature religieuse, subjective et quasi sentimentale, qui est proprement incompatible avec la perspective du taṣawwuf3.

        

        
          Notes

          1 Nous justifions de ce fait nos fréquentes incursions dans l'ensemble de la période mamelouke.

          2 Louis Pouzet, traitant de la vie religieuse à Damas au XIIIesiècle, a également remarqué qu'une étude menée sur deux contextes politiques différents (en l'occurrence les Ayyoubides, puis, à partir de 656/1258, les Mamelouks) présentait un grand intérêt ; cf. Damas au VIIe/XIIIesiècle. Vie et structures religieuses dans une métropole islamique, Beyrouth, 1988, p. 12.

          3 Cf. sur ce point Titus Burckhardt, Introduction aux doctrines ésotériques de l'Islam, Alger-Lyon, 1955, p. 21-22.
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           Avant de situer le taṣawwuf dans son contexte historique immédiat, nous procéderons à l’analyse des types de sources, ce qui constitue selon nous un mode d’accès essentiel à notre sujet. Le regard posé par les historiens modernes, tant arabes qu’occidentaux, apportera un éclairage supplémentaire. La présentation du système politique et de l’administration religieuse s’impose ensuite, car émirs et ʿulamā’ sont les interlocuteurs privilégiés des soufis. Par ailleurs, on ne peut traiter d’histoire religieuse au Proche-Orient sans évoquer les rapports qu’entretiennent les Musulmans avec les “gens du Livre”, et nous verrons si les soufis adoptent sur ce point des positions spécifiques. La présence de ceux-ci dans le champ social nous a imposé de focaliser notre attention sur la fin du régime mamelouk et le début de la domination ottomane, et de retracer les circonstances du passage de l’un à l’autre. Enfin, les enjeux que la mystique porte alors ne peuvent s’apprécier que replacés dans le cadre de la culture islamique de la fin de l’époque médiévale.
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            Chapitre I – Les voies d’accès
          

        

      

      
        
           La richesse et la variété de nos sources, ainsi que leur caractère souvent inédit, méritent une présentation assez ample. L’époque mamelouke se caractérise en effet, sur le plan culturel, par une production littéraire prolifique. Les auteurs, qui appartiennent généralement au milieu des ʿulamā’, ne limitent pas leur champ d’écriture aux sciences strictement religieuses ; ils manifestent également de l’intérêt pour des domaines très divers de la culture qu’on ne peut appeler « profanes », car toute discipline représente pour eux un moyen d’investigation et de connaissance de la création. 

           On peut distinguer d’une part les sources écrites sur les personnages, et d’autre part celles qui le sont par eux. Les premières consistent en chroniques, textes d’histoire locale et recueils biographiques ou hagiographiques. Les secondes constituent, schématiquement, la « littérature du soufisme » : elles comprennent des textes d’auteurs qui traitent de la mystique dans une perspective doctrinale ou dans un but polémique. Occupant la scène de l’écriture sur plusieurs fronts, ces auteurs apparaissent aussi comme des acteurs. Une telle interaction entre sujet et objet apporte une grande dynamique dans l’analyse. Si l’on s’intéresse maintenant aux auteurs de ces sources, on s’aperçoit que la ligne de démarcation entre soufis et non-soufis s’estompe. En effet, l’éclectisme pratiqué à cette époque fait que la science du taṣawwuf est abordée non seulement par des maîtres soufis mais aussi par des ʿulamā’ ayant intégré cette dimension de l’Islam à divers degrés. Les mêmes auteurs s’adonnent souvent à des genres littéraires différents, ce qui fournit des éclairages inattendus sur leur personnalité. 

           Une remarque s’impose, quant à notre domaine de recherche : l’état des sources égyptiennes diffère largement de celui des sources syriennes. Ces dernières n’ont, pour la plupart, jamais bénéficié d’une impression, et beaucoup de manuscrits ont été détruits par le feu ou perdus1. L’édition, dans la province qu’est la Syrie, n’a jamais eu la même importance qu’au Caire, où le soufisme a toujours suscité un vif intérêt. Certains textes concernant l’histoire du Bilād al-Šām sont même édités dans la métropole égyptienne. Notons également que les recueils biographiques et les chroniques ont retenu davantage l’attention des éditeurs que les ouvrages de taṣawwuf, les premiers s’adressant évidemment à un public plus large.

           Il nous reste à justifier notre choix de privilégier dans notre présentation les sources biographiques et hagiographiques : leur étude ne sera pas poursuivie dans la suite de notre travail ; la littérature du soufisme, par contre, alimentera notamment la partie consacrée aux débats doctrinaux. Nous évoquerons uniquement les ouvrages composés durant la période qui nous intéresse, sans hésiter toutefois à élargir le champ temporel ou spatial pour les besoins de l’analyse.

          I – Les grandes chroniques et les textes d'histoire locale2

           Si les chroniques offrent des éléments d’information ponctuels et en général succincts sur les soufis, elles livrent toutefois des instantanés vivants et révèlent la personnalité des cheikhs dans diverses situations. Les Badā’iʿ al-zuhūr fī waqā’iʿ al-duhūr d’Ibn Iyās campent avec un grand souci du détail le décor de la fin du régime mamelouk en Égypte ; l’auteur est également un témoin privilégié de la conquête ottomane, puisqu’il meurt en 928/15223. Il juge les événements d’après des critères islamiques et donne une large place au soufisme, pour lequel il ne cache pas ses sympathies ; il défend ainsi ouvertement le poète mystique Ibn al-Fāriḍ, comme nous le verrons. Très critique d’une façon générale envers les Mamelouks, il apprécie un gouvernant qui soutient les soufis. Sur tous ces points, Ibn Iyās nous semble être le digne élève de Suyūṭī, auprès duquel il étudia. Cette source étant déjà connue et exploitée, nous avons prospecté davantage dans le Bilād al-Šām4.

           L’« Histoire » (Tārīḫ) de Damas écrite par ʿAlī al-Buṣrawī (m. 905/ 1500) concerne les années 871 à 904 h. L’auteur est un cadi qui s’intéresse peu aux milieux soufis de Damas5. Plus généreuse est la Mufākahat al-ḫullān fī ḥawādiṯ al-zamān d’Ibn Ṭūlūn, chronique de l’Égypte et surtout de la Syrie de 884 h. à 926 h.6. L’ouvrage enrichit notre information sur les positions très nuancées de ce savant polygraphe, qui appartient lui-même aux milieux du soufisme damascène.

           La chronique ne constitue pas toujours un genre indépendant. Dans son histoire de Jérusalem et d’Hébron intitulée al-Uns al-ǧalīl bi-tārīḫ al-Quds wa al-Ḫalīl7, le cadi hanbalite Muǧīr al-Dīn al-ʿUlaymī (m. 928/ 1521)8 rapporte d’abord anecdotes et traditions sur le passé de ces villes ; il consacre ensuite une longue partie aux biographies de notables ayant vécu ou simplement séjourné en Palestine. Il finit son ouvrage par la biographie du sultan mamelouk Qāytbāy, et en profite pour relater les événements ayant eu lieu sous son règne en Palestine, de 872 h. à 900 h.9. De même, le cadi damascène Aḥmad Šihāb al-Dīn al-Ḥumṣī (m. 934/1528) marie-t-il chronique et obituaire dans ses Ḥawādiṯ al-zamān wa wafayāt al-šuyūḫ wa al-aqrān10. Plus encore, la chronique peut être un « fourre-tout » dans lequel s’insèrent des éléments divers. Le Tārīḫ al-nūr al-sāfir ʿan aḫbār al-qarn al-ʿāšir de ʿAbd al-Qādir al-ʿAydarūsī (m. 1038/1628) retrace l’histoire du Yémen au dixième siècle de l’Hégire, mais le cadre s’élargit parfois à l’Égypte et à la Syrie. L’auteur y mêle nécrologie, anecdotes, hagiographie et doctrine du taṣawwuf11. Il fait partie en effet des ʿAydarūs, grande famille de chérifs soufis implantée au Yémen et en Inde ; dans son ouvrage, son premier souci est de témoigner de la science et de la sainteté de ses aïeux, et la perspective historique se trouve parfois détournée au profit de l’hagiographie.

           Les textes d’histoire locale sont principalement illustrés par le genre littéraire des ḫiṭaṭ. Ces ouvrages de topographie urbaine, dans lesquels les hommes revêtent autant d’importance que les bâtiments qu’ils habitent, témoignent de l’esprit encyclopédique qui prévaut à l’époque mamelouke dans les métropoles islamiques. Depuis les Ḫiṭaṭ d’al-Maqrīzī (m. 845/ 1442) – que nous citons peu, car leur cadre chronologique est antérieur au nôtre –, ce type de compilation n’a pas tari12. Nous possédons ainsi un volumineux ouvrage de ʿAbd al-Qādir al-Nuʿaymī (m. 927/1520) concernant Damas : al-Dāris fī tārīḫ al-madāris décrit, au-delà des seules madrasa-s, tous les établissements religieux de la ville du vie siècle de l’Hégire jusqu’au début du xe ; surtout, il évoque pour nous les personnages qui s’y sont illustrés13. Al-Nuʿaymī représente typiquement, comme son élève Ibn Ṭūlūn, le savant musulman affilié à un soufisme modéré, tel qu’on le trouve fréquemment à la fin de l’époque médiévale ; sa description des bâtiments et des hommes qui y ont vécu est assez transparente pour révéler ses positions sur ce point.

           Les Syriens ont toujours aimé vanter les vertus de leur pays et de Damas plus spécialement. Ibn Ṭūlūn s’est intéressé à différents quartiers et édifices de sa ville. Al-Maʿazza fī mā qīla fī al-Mazza constitue un opuscule sur Mezzé, village touchant Damas, et les personnalités religieuses qui y ont séjourné14. Les Qalā’id ǧawhariyya fī tārīḫ al-Ṣāliḥiyya ont plus d’ampleur, car l’ouvrage constitue une étude complète du quartier de Ṣāliḥiyya, sur les pentes du Qāsiyūn15. Il est de la même veine que le Dāris, mais Ibn Ṭūlūn ajoute à al-Nuʿaymī une participation plus directe à la vie du soufisme ; ainsi ne fait-il pas siens les préjugés fréquents d’al-Nuʿaymī sur les soufis de zāwiya.

           Les sources mentionnées plus haut n’offrent que des éclairages très partiels, car le soufisme n’y est évoqué que comme un élément parmi d’autres. Les recueils biographiques, par contre, respirent davantage la dimension spirituelle de l’Islam, qui imprègne parfois même l’ensemble du discours.

          II - Les dictionnaires biographiques

           Ce type de sources, que l’on appelle ṭabaqāt car les personnages y sont groupés par « classes » d’âge, constitue une production très prisée à l’époque mamelouke. On peut en juger par le nombre élevé de recueils dont nous disposons16, et par la notoriété dont certains jouissent. L’étude comparée de ṭabaqāt contemporaines est d’un grand intérêt, car la position des biographes à l’égard du soufisme ressort de ce que chacun dit ou ne dit pas au sujet d’une même personne. Il faut donc être attentif au dosage pratiqué par chaque auteur : quelle proportion accorde-t-il aux soufis dans l’ensemble de ses notices, quels types de soufis présente-t-il et comment s’y prend-il ? Si l’on envisage maintenant la dimension diachronique, on s’aperçoit que les biographes reprennent souvent mot pour mot ce qu’ont écrit leurs prédécesseurs, mais il ne faut pas négliger les petites variantes – ce qui a été ajouté ou retranché avec le temps – car elles sont lourdes de sens.

           Les lecteurs occidentaux retirent souvent une impression d’ennui à la lecture de ces recueils ; les notices y semblent en effet stéréotypées et les qualités des personnages codifiées immuablement. Les auteurs médiévaux doivent de façon évidente se couler dans les moules littéraires de leur époque ; en outre, ils ne ressentent absolument pas la nécessité de faire une œuvre originale, idée moderne s’il en est17. Notons que les personnalités bien marquées des soufis ainsi que la variété de leurs types spirituels suscitent souvent chez les biographes des tableaux colorés contrastant avec la platitude des autres notices. 

           Le profit que nous retirons des ouvrages de ṭabaqāt est double, car ils constituent à la fois une source d’information et un objet d’étude. Leurs auteurs s’intéressent aux lettrés, à l’élite – les aʿyān – parce qu’ils en font partie ; ils écrivent donc sur leur propre milieu, sur eux-mêmes. Dans la société islamique traditionnelle en effet, la plume est détenue en priorité par les hommes de religion ; la formation intellectuelle qu’ils ont reçue leur donne les outils pour analyser leur propre culture.

           Pour chaque ouvrage abordé, nous esquisserons les rapports de l’auteur avec le soufisme ; la vision qu’ont les biographes de la mystique détermine en effet largement le contenu des notices qu’ils consacrent à ses représentants. Nous distinguerons par ailleurs entre les dictionnaires biographiques couvrant l’ensemble du Proche-Orient ou au-delà, et ceux qui ne concernent qu’un pays ou une ville18.

          1 - Dans l’ensemble du Proche-Orient

           Allons un peu en amont de la période que nous étudions, pour nous intéresser au premier recueil biographique qui englobe de manière exhaustive les personnalités ayant vécu dans un même siècle : les Durar kāmina fī aʿyān al-mi’a al-ṯāmina du grand traditionniste Ibn Ḥaǧar al-ʿAsqalānī (m. 852/1449) ont pour cadre l’Égypte et la Syrie du huitième siècle de l’Hégire. Son principal élève, Muḥammad Šams al-Dīn al-Saḫāwī (m. 902/1496), prend sa relève avec, pour le ixe/xve siècle, le Ḍaw’ lāmiʿ fī aʿyān al-qarn al-tāsiʿ19. L’auteur y manifeste un esprit critique que dénoncera le savant tardif Muḥammad al-Šawkānī (m. 1250/1834)20. La partialité de Saḫāwī se révèle notamment dans son dénigrement systématique de Suyūṭī, son rival. 

           La mystique a sa place dans ces deux recueils. Leurs auteurs entretiennent en effet des liens non négligeables avec elle, même s’ils sont de nature différente. Ibn Ḥaǧar, tout en se montrant sévère envers certaines aberrations du soufisme, émet un jugement plutôt favorable sur Ibn ʿArabī et aurait même revêtu le « manteau initiatique » (al-ḫirqa) de la chaîne issue du maître andalou21. Cette affiliation explique que l’auteur des Durar ait écrit un commentaire d’une partie de la Tā’iyya du poète Ibn al-Fāriḍ, qui se situe dans le même courant spirituel qu’Ibn ʿArabī. Le respect que témoigne Ibn Ḥaǧar pour les maîtres du taṣawwuf apparaît dans le fait qu’il envoie ce commentaire à cheikh Madyan (m. 861/1456) en vue d’obtenir son appréciation22. Ajoutons qu’Ibn Ḥaǧar restera toujours en relation avec son ami d’école, le cheikh šāḏilī Muḥammad al-Ḥanafī (m. 847/1443)23, et qu’il dirigera la ḫānqāh Baybarsiyya durant trente et un ans24. Saḫāwī a des attaches initiatiques plus précises, puisqu’il fréquente les maîtres suhrawardis Muḥammad al-Ġamrī (m. 849/1446) et cheikh Madyan25 ; il reçoit même de ce dernier l’enseignement du ḏikr26. Ce grand détracteur d’Ibn ʿArabī ne pose pas pour autant sa plume acerbe lorsqu’il mentionne certains soufis. Au-delà d’une vision modérée du taṣawwuf, on relève dans le Ḍaw’ quelques règlements de comptes avec des cheikhs qu’il a côtoyés.

           Avant de passer à des recueils biographiques bien postérieurs, nous signalons que nous n’avons guère exploité le Manhal ṣāfī d’Ibn Taġrī Birdī (m. 874/1469). C’est là l’œuvre d’un notable cultivé qui fait preuve d’un grand éclectisme dans le choix de ses biographies, mais qui s’intéresse davantage à la vie des hommes politiques qu’à celle des hommes de religion27.

           Le Rawḍ ʿāṭir fī-mā tayassara min aḫbār ahl al-qarn al-sābiʿ ilā ḫitām al-qarn al-ʿāšir est l’œuvre du cadi chafiite damascène Mūsā Šaraf al-Dīn al-Anṣārī, appelé Ibn Ayyūb ou encore al-Ayyūbī (m. après 1002/1593)28. Son recueil, qui commence en 745 h. pour finir en 998 h., a aussi pour nom al-Taḏkira al-ayyūbiyya. L’ouvrage dépasse par son envergure le cadre de la seule Syrie, et surtout l’auteur apporte des informations originales que nous n’avons lues que chez lui. Ibn Ayyūb aime et côtoie les soufis, tant à Damas qu’aux lieux saints, et sa vénération pour Ibn ʿArabī et Ibn al-Fāriḍ n’a rien d’étonnant en ce xvie siècle ottoman.

           Avec les Kawākib sā’ira bi-aʿyān al-mi’a al-ʿāšira du savant chafiite damascène Naǧm al-Dīn al-Ġazzī (m. 1061/1650), les dictionnaires biographiques se métamorphosent en astres (Kawākib) étincelants de l’hagiographie. L’intérêt de l’ouvrage réside déjà dans les extraits de sources disparues – telle celle d’al-Ḥumṣī – qui y figurent, et dans son ouverture au monde turc. Il se situe formellement dans la lignée des Durar et du Ḍaw’, puisqu’il constitue un répertoire des personnalités du Proche-Orient au xe siècle de l’Hégire29. Pourtant, la place que l’auteur accorde aux manifestations de la sainteté, ainsi que le style et le vocabulaire qu’il emploie, témoignent à cette époque avancée de l’imprégnation profonde de la mystique dans le genre des ṭabaqāt. Al-Ġazzī stipule d’ailleurs dans les Kawākib qu’il dresse ici le tableau des vertus spirituelles (manāqib) des hommes qu’il évoque30 ; or, nous allons le voir, le mot manāqib est le terme générique pour désigner le genre hagiographique. Si Saḫāwī fait preuve trop souvent d’un esprit critique, al-Ġazzī en est dépourvu, et ce trait caractérise fréquemment les hagiographes. Lorsqu’il cite par exemple le Ḍaw’ à propos des miracles de ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī31, il supprime les « on dit, on rapporte que » (qīla), qui ne permettent pas d’adhérer pleinement au discours et estompent la dimension charismatique du saint. Al-Ġazzī vit un siècle ou plus après les personnages qu’il mentionne, et ceux-ci appartiennent déjà d’une certaine manière à la Légende dorée32.

           En cette époque ottomane déjà avancée, la titulature et les formules d’eulogie employées à propos des soufis relèvent de l’hyperbole, vu la courte notice qui suit parfois. Si l’on compare les Kawākib avec les Ṭabaqāt kubrā de Šaʿrānī, on retire l’impression d’une dévaluation des qualificatifs : chez al-Ġazzī, il y a pléthore de ṣūfī et de walī, et le moindre cheikh est vite érigé en gnostique (ʿālim rabbānī, ʿārif bi-Allāh).

           Rien dans la biographie de l’auteur ne laisse présager un tel attachement au soufisme33, et il faut invoquer ici l’héritage familial. Naǧm al-Dīn est fortement impressionné par la personnalité de son grand-père, Raḍī al-Dīn al-Ġazzī (m. 935/1529), qui a été au centre d’un réseau très dense de soufis s’étendant sur l’Égypte et la Syrie. Il est omniprésent dans les Kawākib, car il a côtoyé la plupart des « hommes de Dieu » de son temps. Naǧm al-Dīn a de façon évidente pris de lui son amour du soufisme ; ainsi mentionne-t-il que son meilleur ouvrage, parmi la trentaine de ses écrits, est un commentaire (šarḥ) du poème de son grand-père sur la Voie, Alfiyyat al-taṣawwuf34. Son père, le šayḫ al-Islām Badr al-Dīn (m. 984/ 1576), resta dans la même lignée de grands ʿulamā’ proches de la mystique35. Naǧm al-Dīn vante d’ailleurs les vertus spirituelles de ses père et grand-père dans un ouvrage ayant pour titre Bulġat al-wāǧid fī tarǧamat šayḫ al-Islām al-wālid.

           Nous nous sommes attardé sur l’auteur des Kawākib, car il s’inscrit dans une tradition familiale d’attachement au soufisme que l’on peut suivre sur les deux époques mamelouke et ottomane ; en outre, al-Ġazzī constitue un point culminant dans l’imprégnation progressive des ʿulamā’ biographes par la mystique. À cet égard, on peut établir un parallèle entre notre auteur syrien et al-ʿAydarūsī, l’auteur du Nūr sāfir évoqué plus haut : ils sont l’un et l’autre pratiquement contemporains, issus de grandes familles de ʿulamā’ adhérant au soufisme ; ils ont le même rapport à l’hagiographie, qu’ils pratiquent sur leur propre lignage (en dressant les manāqib de leurs aïeux), ou sur autrui.

          2 - À l’échelle régionale

           Le Ḥusn al-muḥāḍara de Suyūṭī (m. 911/1505) se présente comme une suite de tableaux sur les titres de gloire de l’Égypte ; il accorde une place relativement limitée aux spirituels, mais ici la brièveté n’entame en rien l’importance du contenu36. L’auteur n’y évoque pas ses contemporains37 ; ceci lui permet – en contraste avec Saḫāwī – d’épargner les susceptibilités. Le soufisme y est certes exposé de façon très orthodoxe, comme l’a montré J.-Cl. Garcin38 ; toutefois, l’absence de jugement péjoratif sur les « ravis en Dieu » (maǧḏūb) nous semble un élément nouveau, qui préfigure l’ampleur que les extatiques prendront chez Šaʿrānī. Par ailleurs, la fréquence de certains termes (karāmāt, kašf ou mukāšafa, aḥwāl, sakra, etc.) nous introduit dans un registre propre au taṣawwuf.

           Le Uns ǧalīl bi-tārīḫ al-Quds wa al-Ḫalīl du cadi Muǧīr al-Dīn al-ʿUlaymī (m. 928/1521), histoire de Jérusalem et d’Hébron, a déjà été cité dans les chroniques. Nous avons vu qu’une bonne partie de l’ouvrage est constituée par les biographies de notables ayant vécu ou étant simplement passés en Palestine. Les ʿulamā’ y sont classés par maḏhab et l’auteur, hanbalite, commence de façon logique par les chafiites largement majoritaires, et s’y attarde davantage. Il est intéressant de relever qu’il agrège à ces derniers les soufis (al-ṣūfiyya) et les ascètes (al-zuhhād), ne parlant pour les membres des autres rites que de fuqahā’,ʿulamā’ et qāḍī-s. Ceci ne fait que confirmer ce que l’on sait des liens historiques entre chafiisme et soufisme39. 

           Al-ʿUlaymī témoigne également du renforcement des liens entre hanbalisme et soufisme à la fin de l’époque mamelouke. Ses aïeux étaient chafiites, mais son père, disciple du cheikh qādirī et kubrawī Šihāb al-Dīn Ibn Raslān (m. 841/1437), choisit le rite d’Aḥmad Ibn Ḥanbal. L’auteur ne semble pas affilié à une des voies initiatiques, mais il est évident, de par les informations qu’il prodigue sur elles dans le Uns, qu’il côtoie les soufis de Palestine et connaît bien leurs lignages. L’accent est mis sur les ʿulamā’ soufis, dont la plupart séjournent à la madrasa-ḫānqāh al-Ṣalāḥiyya de Jérusalem, véritable poumon de la vie islamique en Palestine. Mais l’auteur laisse entrevoir par ailleurs une grande vénération pour les maǧḏūb-s, qu’il intègre dans la sphère de la sainteté. Le vocabulaire qu’il emploie est de la même veine que celui du Ḥusn de Suyūṭī, et nous sommes à nouveau ici dans la frontière mouvante entre biographie et hagiographie. En outre, l’auteur du Uns visite volontiers les sanctuaires des saints, et il donne des exemples éprouvés de leur baraka40. Son ouvrage touche en cela au genre littéraire des ziyārāt (les « visites pieuses »), dont nous avons un modèle concernant Jérusalem dans le Itḥāf al-aḫiṣṣā’ bi-faḍā’il al-Masǧid al-Aqṣā de Muḥammad Šams al-Dīn al-Suyūṭī (m. 880/1475)41. 

           Le Tamattuʿ bi-al-aqrān bayna tarāǧim al-šuyūḫ wa al-aqrān d’Ibn Ṭūlūn (m. 953/1546) dresse les biographies succintes des notables religieux de Damas depuis la fin de l’époque mamelouke42. Il en va de même pour ses Ḏaḫā’ir al-qaṣr fī tarāǧim nubalā’ al-ʿaṣr43. Les notices y sont en général assez sobres, et les soufis se distinguent à peine du monde des ʿulamā’ : les personnages évoqués doivent apparaître avant tout comme respectables. On trouvera le Ibn Ṭūlūn soufi et hagiographe dans d’autres œuvres.

           La Mutʿat al-aḏhān min al-Tamattuʿ bi-al-aqrān du savant chafiite Aḥmad al-Ḥiṣkafī (m. 1003/1595) reprend, comme son nom l’indique, les rubriques du Tamattuʿ. Elle y agrège celles de recueils disparus, et c’est là que réside son intérêt44.

           Restons dans le Bilād al-Šām, mais déplaçons-nous vers Alep, qui bénéficie pour cette époque d’un dictionnaire biographique volumineux, le Durr al-ḥabab fī tārīḫ aʿyān Ḥalab45. Y sont mentionnées les personnalités ayant vécu ou séjourné en cette ville depuis la fin du ixe/xve siècle ; on peut aisément reconstituer, à partir de cet ouvrage, le réseau qui relie Alep au monde turco-persan. 

           L’auteur, Muḥammad Raḍī al-Dīn Ibn al-Ḥanbalī (m. 971/1563), appartient comme al-ʿUlaymī à une des familles syriennes de ʿulamā’ hanbalites affiliés traditionnellement à la Qādiriyya, l’ordre fondé par ʿAbd al-Qādir al-Ǧīlānī. L’importance du lignage familial apparaît nettement dans le fait que l’auteur est désigné par son nasab : le « fils du hanbalite ». Le hanbalite en question est son grand-père, Yūsuf Ǧamāl al-Dīn al-Tāḏifī (m. 900/1494), qui fut grand cadi à Alep et cheikh d’une des branches importantes de la voie d’al-Ǧīlānī. Son fils Ibrāhīm (m. 959/1551), père de Raḍī al-Dīn, devint hanafite, et l’on comprend mieux son goût pour la logique (al-manṭiq), peu à l’honneur chez les hanbalites. Ce changement de maḏhab est sans doute dû en partie à l’influence ottomane. Son fils Muḥammad, notre auteur, est également hanafite et hérite du rattachement à la Qādiriyya46 ; il innove cependant en s’affiliant à un maître persan de la Hamadāniyya, branche de la Kubrawiyya. Ce lien spirituel se concrétise dans les biographies alépines du Durr par une grande présence du soufisme turco-persan. Nous y voyons par exemple Ibn al-Ḥanbalī prendre la défense du soufi et poète ʿAbd al-Raḥman al-Ǧāmī (m. 898/1492), dont les dīwān sont attaqués à Alep par le Persan Rūḥ Allāh al-ʿAǧamī (m. 948/ 1541)47. L’auteur du Durr connaît donc bien les milieux soufis de la ville, et il précise toujours les appartenances initiatiques de ses personnages dans leur présentation. Il n’hésite pas à être mordant à l’occasion, et al-Ġazzī, qui le cite beaucoup, lui reproche de mentionner dans certaines biographies des détails inconvenants et les surnoms péjoratifs (alqāb) qui ont cours à Alep48.

           Enfin, Aḥmad Ṭāškoprüzādeh (m. 968/1560) nous permet d’établir, avec ses Šaqā’iq nuʿmāniyya fī ʿulamā’ al-dawla al-ʿuṯmāniyya49, une comparaison avec le monde turc, voisin du Proche-Orient arabe. L’auteur ordonne ses biographies par classes d’âge (ṭabaqāt) suivant les règnes des souverains ottomans ; ce classement met en relief les liens entre la dynastie et la mystique, mais nous y reviendrons. Pour chaque classe, Ṭāškoprüzādeh mentionne d’abord les ʿulamā’, puis les soufis ; la distinction est toute formelle, car ces soufis se trouvent être la plupart du temps des savants. Si aucune affiliation initiatique n’apparaît dans la biographie de l’auteur, il montre à plusieurs reprises qu’il apprécie les fuqahā’ bienveillants envers les mystiques. Les Šaqā’iq nous concernent directement dans les pages consacrées aux cheikhs de la Šāḏiliyya syrienne qui séjournèrent en Turquie.

           À l’issue de cette présentation des sources biographiques régionales, on s’aperçoit que la province syrienne suscite un grand intérêt chez les ʿulamā’ qui en sont natifs, ce que nous avait déjà révélé notre exploration des textes d’histoire locale. Sur un plan plus général, on remarque que la grande majorité des biographes et des historiens évoqués a un lien avec le soufisme, par tradition familiale souvent, mais aussi par affinité. Ce trait, qui se renforce à l’époque ottomane avec notamment al-Ġazzī, Ibn al-Ḥanbalī et al-ʿAydarūsī, n’est pas absent des chroniques et ṭabaqāt de la première période mamelouke50. Une telle imprégnation du soufisme chez nos ʿulamā’ écrivains explique que la frontière entre biographie et hagiographie soit si mouvante. Mais, si nous voulons éviter les classifications hâtives, nous devons nous demander ce que recouvrent les termes « écriture de la sainteté ».

          III - L’hagiographie

           L’affirmation de Michel de Certeau selon laquelle « l’individualité dans l’hagiographie compte moins que le personnage » vaut certainement autant pour la tradition islamique que pour la tradition chrétienne51. On relève globalement dans l’une comme dans l’autre une proportion similaire de clichés, et la fin d’édification y justifie pareillement l’idéalisation du « héros », comme le dit M. de Certeau. Il est à noter cependant que le genre hagiographique est pluriel, ce que démontrera l’étude de nos sources52. Le saint ne représente donc pas toujours en Islam un « modèle social » interchangeable ; il se distingue souvent au contraire d’un autre walī par sa personnalité spirituelle propre. Pour la période qui nous concerne tout au moins, cette personnalité est réellement déterminante, au-delà des lignages initiatiques et des « types » généraux de la sainteté. Les Ṭabaqāt kubrā de Šaʿrānī en sont la meilleure illustration, par l’échantillon très riche de tempéraments qu’elles offrent.

           Il n’est pas inutile de s’arrêter dans un premier temps sur les termes arabes qui traduisent la notion française d’hagiographie. Le terme générique tarǧama désigne aussi bien la biographie que l’hagiographie, ce qui nous ramène à l’imbrication, déjà évoquée, existant entre les deux genres. Seul le dosage pratiqué par l’auteur et l’orientation qu’il donne au texte permettent de caractériser l’œuvre. Quoi qu’il en soit, ce terme n’implique pas à priori un récit fantastique ou merveilleux .

           L’expression adab al-manāqib constitue un vocable plus précis ; il définit déjà un genre littéraire, comme l’indique la présence du mot adab. En fait, le modèle que proposent les manāqib aux premiers siècles de l’Islam n’est pas celui du thaumaturge auréolé de prodiges et de charismes comme on l’imagine souvent, mais celui du musulman totalement engagé dans sa vie religieuse, ce qui représente aussi une voie vers la sainteté. Dans cette optique, les imams fondateurs des quatre maḏhab-s sunnites sont souvent considérés comme des awliyā’. Prenons un exemple particulièrement éloquent de manāqib à l’époque classique. Le strict savant hanbalite Ibn al-Ǧawzī (m. 597/1200) a composé un recueil de ce genre sur Maʿrūf al-Karḫī (m. 200/815), grande figure de l’école soufie de Bagdad53. Ce récit n’a rien de fantastique, car il « informe »54 en vingt-sept chapitres de la vie et de la personnalité spirituelle du cheikh. L’auteur relate évidemment les karāmāt (faveurs surnaturelles, miracles) d’al-Karḫī, mais celles-ci sont noyées dans un discours sur ses vertus spirituelles, où l’ascèse (zuhd) et la « bonne parole » (waʿẓ) l’emportent55. On remarquera d’ailleurs que ces karāmāt sont en quelque sorte normalisées par une mention infaillible de l’isnād des rapporteurs de l’anecdote. En outre, leur narration (chapitre 19) est immédiatement atténuée par « le souci manifesté [par al-Karḫī], selon Ibn al-Ǧawzī, d’occulter ses œuvres d’adoration et ses miracles » (titre du chapitre 20). Nous sommes donc loin ici d’un étalage de prodiges stéréotypés56.

           En Islam, le genre hagiographique ne saurait en effet être considéré comme une littérature purement populaire et orale ; il relève également de la tradition la plus savante, celle de la « défense et illustration de la sainteté ». Il faut ici rappeler que la croyance aux miracles des saints (karāmāt) fait partie du dogme sunnite officiel depuis que celui-ci l’a emporté sur le muʿtazilisme, au iiie/ixe siècle. La sainteté possédant en Islam des fondements scripturaires solides, notamment dans le Coran et le ḥadīṯ qudsī, il est logique de la trouver intégrée dans la tradition écrite ; l’hagiographie n’est donc pas, dans cet espace culturel, un écrit se contentant de fixer l’oralité – il peut l’être à l’occasion –, mais un genre littéraire à part entière. Les cheikhs qui s’y adonnent sont d’ailleurs des grands ʿulamā’ ou des maîtres reconnus du taṣawwuf, ou l’un et l’autre. Il faut ici distinguer entre les répertoires hagiographiques à portée générale et les textes concernant une voie initiatique ou un personnage particuliers.

          1 - Les recueils généraux

           Le premier ouvrage de ce type pour l’époque mamelouke réunit les Ṭabaqāt al-awliyā’ (« classes de saints ») de l’Égyptien Sirāǧ al-Dīn Ibn Mulaqqin (m. 804/1401)57. Savant chafiite, cadi et mufti, celui-ci n’en mentionne pas moins dans le détail ses nombreux rattachements initiatiques ainsi que ses rencontres avec Ḫaḍir. La richesse des biographies consacrées aux premiers maîtres fait place à la brièveté parfois sèche des notices rédigées sur les soufis récents ou contemporains de l’auteur. Ibn Mulaqqin esquisse les traits plus qu’il ne les souligne, et ce n’est pas dans ses Ṭabaqāt que l’on rencontrera l’emphase imputée à l’hagiographie.

           ʿAbd al-Wahhāb al-Šaʿrānī (m. 973/1565) constitue un point de jonction privilégié entre les diverses familles spirituelles égyptiennes. Il est en effet affilié à toutes les grandes voies de l’époque58. Sur le plan social, on peut le désigner comme un cheikh de zāwiya ; bien qu’il soit savant en sciences exotériques, il ne brigue pas de postes ou de charges officielles. Son œuvre est marquée par la quête d’un équilibre entre la Loi (Šarīʿa) et la Voie (Ḥaqīqa), entre exotérisme et ésotérisme. Dans cet esprit, il compose les Ṭabaqāt kubrā, puis les Ṭabaqāt ṣuġrā ou Ḏayl (« Supplément » des premières)59.

           Le caractère hagiographique des Ṭabaqāt kubrā s’énonce dès le titre. Šaʿrānī les a nommées en effet Lawāqiḥ al-anwār fī ṭabaqāt al-aḫyār : il ne s’agit plus de aʿyān – terme qui garde un aspect mondain, même lorsqu’on parle d’hommes de religion – mais de aḫyār, de l’élite spirituelle, des saints. Ceux-ci sont moins assujettis aux conventions et codes sociaux que l’homme moyen ; d’où la palette très riche en comportements et types spirituels que Šaʿrānī déploie, figures souvent hautes en couleurs dans lesquelles s’incarne pourtant la doctrine du taṣawwuf. Ce qui concerne les soufis anciens est évidemment repris d’ouvrages antérieurs, et ces Ṭabaqāt ne doivent leur originalité qu’aux notices consacrées aux personnages ayant vécu à l’époque mamelouke et au début de la période ottomane. En effet, de par ses liens étroits avec le milieu soufi du Caire, Šaʿrānī n’est jamais étranger à ceux qu’il évoque, et sans doute représente-t-il le vrai centre de son œuvre60. Ceci explique que ses deux recueils de Ṭabaqāt se nourrissent exclusivement du terroir égyptien61. 

           Les Ṭabaqāt ṣuġrā, biographies de ʿulamā’, n’en gardent pas moins un style hagiographique. Alors que les Ṭabaqāt kubrā soulignent la qualification spirituelle des cheikhs, les Ṭabaqāt ṣuġrā mettent en relief des vertus et des comportements exemplaires. Cependant, les frontières s’estompent bien souvent, et l’on perçoit constamment en filigrane le thème de la fusion entre la Loi et la Voie, si cher à Šaʿrānī. 

           ʿAbd al-Ra’ūf al-Munāwī (m. 1031/1621) suit le sillage de son maître Šaʿrānī dans ses Kawākib Durriyya fī tarāǧim al-sāda al-ṣūfiyya. Ces autres « astres brillants » de l’hagiographie imitent la forme et le contenu des Ṭabaqāt kubrā. L’auteur commence, à l’instar de son cheikh, par les soufis des premières générations pour aboutir à son époque ; on y relève également une même emphase sur les miracles et les fous de Dieu (maǧḏūb). Al-Munāwī apporte cependant des éléments inédits, et surtout il ne se limite pas, quant à l’époque mamelouke, au seul espace égyptien. Notons enfin que les folios consacrés aux soufis des premiers siècles ont bénéficié d’une édition62, mais les biographies postérieures restent manuscrites. 

          2 - De l’usage pédagogique de l’hagiographie : exemple de la Šāḏiliyya

           Les grandes voies initiatiques possèdent leur propre littérature hagiographique, généralement à usage interne. Elle est a priori portée à l’enthousiasme, car elle propose la vénération de ses maîtres. Pourtant, la Šāḏiliyya, qui véhicule à cet égard une tradition aussi riche qu’abondante, nuance cette image. Ses cheikhs ont généralement des personnalités marquantes, et il est compréhensible que les šāḏilis, qui manifestent par ailleurs un grand esprit de corps, aient tenu à vivifier leur mémoire. Cette tradition a son origine dans les Laṭā’if al-minan d’Ibn ʿAṭā’ Allāh al-Iskandarī (m. 709/1309), troisième maître de la voie. Celui qui fut également un grand faqīh y retrace les manāqib du fondateur Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī, et de son successeur Abū al-ʿAbbās al-Mursī, cheikh de l’auteur63. Les auteurs šāḏilis postérieurs y font presque toujours référence de manière expresse.

           Al-Sirr al-ṣafī fī manāqib al-sulṭān al-Ḥanafī constitue notre source d’informations sur Muḥammad Šams al-Dīn al-Ḥanafī (m. 847/1443), grand maître šāḏilī du Caire et personnalité notoire64. L’ouvrage, écrit en 900 h., est de ʿAlī al-Battanūnī65, disciple d’Abū al-ʿAbbās al-Sarsī (m. 861/1456), le successeur d’al-Ḥanafī. Šaʿrānī n’a eu qu’à en extraire les passages marquants, dans la longue biographie qu’il consacre dans ses Ṭabaqāt kubrā à ce dernier66. La personnalité extraordinaire d’al-Ḥanafī se prêtait certes à l’amplification, et l’ascendant qu’exerçait indiscutablement le maître sur les dirigeants temporels se transmue en autorité spirituelle sur les créatures en général.

           Plus représentatif de l’esprit šāḏilī est le Muǧlī al-ḥuzn ʿan al-maḥzūn fī manāqib al-sayyid al-šarīf ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī du maître syrien cheikh ʿAlwān (m. 936/1530)67. Comme dans les Laṭā’if al-minan, c’est le ḫalīfa (successeur à la tête de l’ordre) qui témoigne des vertus spirituelles de son maître et de ceux qui l’ont précédé dans cette lignée. Comme dans les Laṭā’if, la personnalité du maître sert d’illustration à un exposé sur la sainteté : de l’hagiographie, nous pénétrons dans l’hagiologie. L’auteur suit en outre une progression chronologique. Cheikh ʿAlwān, il est vrai, appartient également au monde des ʿulamā’. Il fait preuve de pondération et refuse l’ostracisme qui règne souvent entre les diverses voies. Il n’hésite pas, par exemple, à puiser dans d’autres traditions initiatiques comme la Qādiriyya. Il a d’ailleurs composé un ouvrage à caractère général sur les vertus spirituelles des saints, intitulé Nasamāt al-asḥār fī manāqib al-awliyā’68 ; ce texte dépasse le cadre hagiographique et même celui de la mystique pour aborder divers aspects de la vie islamique en Syrie69. Le fils de cheikh ʿAlwān, Šams al-Dīn, est le digne successeur de son père ; il dresse, dans sa Tuḥfat al-ḥabīb fī-mā yabhaǧu-hu fī riyāḍ al-šuhūd wa al-taqrīb70, le tableau des manāqib de son père et des cheikhs de ce dernier, tout en accordant une large place aux développements métaphysiques.

           Sortir du cadre « confrérique » pour mener à bien l’apologie globale du soufisme : cette vocation que nous avons reconnue chez cheikh ʿAlwān est partagée par un autre šāḏilī, égyptien cette fois : dans son Fatḥ mubīn, Ibn Muġayzil (m. 894/1489) puise sa matière dans la littérature générale du soufisme et se réfère de manière prévisible aux Laṭā’if al-minan d’Ibn ʿAṭā’ Allāh71. Il émaille son ouvrage d’histoires de saints (ḥikāyāt al-ṣāliḥīn) ; le texte mis à contribution est le Rawḍ al-rayāḥīn, un modèle du genre ḥikāyāt composé par un autre šāḏilī – mais aussi qādirī – : ʿAfīf al-Dīn al-Yāfiʿī (m. 768/1367)72.

           La méthode šāḏili veut autant éduquer qu’édifier, en mettant à la portée du musulman quelque peu lettré la doctrine du taṣawwuf. Le Fatḥ al-bārī fī ḏikr mā iḫtaṣṣa Allāh bi-hi al-šayḫ Zakariyyā al-Anṣārī73 est sur ce point typique. L’auteur, le šāḏilī Murād al-Rūmī, fait partie des ʿulamā’ d’al-Azhar. Nous savons que ce texte a été rédigé en 1022/1613 ; il déborde donc du cadre temporel de notre étude, mais il contribue largement à dévoiler l’aspect ésotérique de la personnalité du grand cadi chafiite Zakariyyā al-Anṣārī (m. 926/1520)74. Il ne s’agit plus ici de littérature de voie initiatique, car Šaʿrānī, qui est le maître – direct ou indirect – de l’auteur75, n’est pas spécifiquement šāḏilī ; il en va de même pour al-Anṣārī, nœud de transmission essentiel des différentes voies initiatiques. Al-Rūmī, on peut s’y attendre, n’entraîne pas sur la pente du miraculeux ; au contraire, il cherche à nous fournir des critères objectifs sur la spiritualité. Il n’emploie d’ailleurs pas, à l’égard d’al-Anṣārī le terme walī, mais celui de ʿālim ʿāmil : le savant qui joint la réalisation spirituelle à la science extérieure. L’auteur vise à prouver que le savant capable d’unifier en lui Šarīʿa et Ḥaqīqa a par là-même accès à la sphère de la sainteté.

           Les textes présentés ici sont le plus souvent écrits peu de temps après la mort du maître, par un proche qui l’a côtoyé et parfois par son successeur (ḫalīfa). La distorsion temporelle ne joue donc que peu, et l’aspect biographique y trouve sa place76. L’apport doctrinal a son importance, car il vise à authentifier le degré spirituel du cheikh et à objectiver les signes de son élection divine ; d’où les traditionnels développements sur les karāmāt et sur la hiérarchie ésotérique des saints. En ce qui concerne la Šāḏiliyya proprement dite, si les miracles illuminent certes ses différents textes, il faut néanmoins rappeler, comme un principe majeur, la méfiance des différentes branches de cet ordre initiatique envers les faveurs surnaturelles. En effet, les karāmāt peuvent être d’origine satanique, ou cacher la ruse divine (al-istidrāǧ, al-makr al-ilahī). Au-delà, le renoncement à ces « faveurs » s’inscrit dans une méthode spirituelle. La sobriété qui caractérise les écrits šāḏili en général n’est certainement pas une simple figure de style77. 

           On ne saurait évoquer la littérature hagiographique en Islam sans faire allusion à la pratique qui lui correspond sur le plan de l’oral : le waʿẓ, l’art de sermonner, d’instruire, d’édifier le public. L’éducation du public musulman, on le sait, fait autant appel à la parole qu’à l’écrit. Les cheikhs šāḏili, notamment, s’illustrent dans les deux registres. Le sermon ne représente-t-il pas, au même titre que l’adab al-manāqib un genre moyen, utilisant des procédés divers pour toucher chacun à son niveau, l’homme du peuple comme le lettré78 ? Les histoires de saints (ḥikāyāt al-ṣāliḥīn) que les hagiographes relatent dans leurs ouvrages ont le plus souvent une source orale, et ce sont ces mêmes auteurs qui, transformés en sermonnaires de mosquées (wuʿʿāẓ), tiennent leur public en alerte avec des récits édifiants. Ces récits, ne nous y trompons pas, contiennent des éléments doctrinaux, mais ils sont formulés de manière adéquate. Le waʿẓ est pratiqué à l’époque médiévale par le grand savant comme par le cheikh de quartier, voire par le charlatan. Nous reviendrons plus longuement sur cette question ; retenons pour l’instant que la prédication comme l’écrit hagiographique ne peut être indûment assimilée à la « religion populaire ».

          3 - L’effet de distorsion temporelle

           L’hagiographie, telle que nous l’avons abordée jusqu’alors, relève d’un modèle qui peut s’énoncer comme « savant ». On s’en convaincra en observant combien les plus grands ʿulamā’ de la fin de l’époque mamelouke ont investi ce domaine. La conscience historique qui caractérise Suyūṭī et surtout Saḫāwī peut justifier au premier abord l’ouvrage de manāqib que l’un et l’autre consacrent à l’imam al-Nawawī (m. 676/1277), savant et traditionniste encore très apprécié à notre époque79. Les deux auteurs y confèrent à l’auteur du Riyāḍ al-ṣāliḥīn une carrure spirituelle insoupçonnée. Selon eux, al-Nawawī enseignait aux djinns et s’entretenait régulièrement avec Ḫaḍir, le guide invisible des saints ; de nombreux dévoilements spirituels (kašf) et pouvoirs surnaturels80 lui sont également attribués. Il serait même devenu le Pôle (al-quṭb) de la hiérarchie des saints dans la nuit précédant sa mort81. Ces deux textes nous montrent d’abord que les thèmes et le vocabulaire du taṣawwuf sont tout à fait intégrés par les grands ʿulamā’ de l’époque ; mais il est vrai qu’ils sont eux-mêmes affiliés au soufisme. Ce que nous relevons surtout, c’est la probabilité d’une distorsion temporelle, car les presque deux siècles et demi séparant Suyūṭī et Saḫāwī de Nawawī ne nous semblent pas étrangers à l’accent mis sur le charisme du personnage ; ce trait est manifeste chez Saḫāwī, qui nous a habitué à davantage de sobriété dans son Ḍaw’ lāmiʿ.

           Le facteur temps joue en effet un grand rôle dans la manière dont l’hagiographe appréhende la réalité. Il semble généralement que plus le héros du récit est éloigné dans le temps par rapport à l’auteur, plus la légende dorée qui l’entoure prend d’importance. Même si cet auteur ne rajoute rien de son cru, il est tributaire des divers intermédiaires qui ont transmis l’événement de siècle en siècle, et qui ont puisé dans une mémoire souvent orale. La distance temporelle semble encourager l’hagiographe à accréditer de façon consciente l’amplification qui a pu s’opérer au cours des âges, et à entrer lui-même dans ce processus ; il s’agit là d’une liberté qu’il prend rarement lorsqu’il écrit sur des personnages ayant vécu à une époque récente. 

           Prenons par exemple le cas d’Ibn Ṭūlūn, savant sérieux et sobre s’il en est, et auteur, nous l’avons vu, des biographies un peu sèches du Tamattuʿ bi-al-aqrān. On découvre un autre homme à la lecture de son Ġāyat al-bayān fī tarǧamat al-šayḫ Arslān al-dimašqī, ouvrage d’hagiographie très coloré qu’il a écrit sur le saint patron de la ville de Damas, cheikh Arslān (m. vers 555/1160). Quatre siècles séparent les deux hommes, et bien qu’il s’agisse d’une tarǧama, les seuls éléments biographiques consistent en faits miraculeux (karāmāt) très typés et qui semblent visiblement forcis par la tradition damascène. Le plus étonnant est que, avant Ibn Ṭūlūn, le prudent al-Ḏahabī (m. 748/1348), élève d’Ibn Taymiyya, avait repris à son compte cette tradition sans sourciller, alors qu’il la savait transmise par un soufi fort critiqué, ʿAlī al-Ḥarīrī (m. 645/ 1248) ainsi que par le bon peuple de Damas82. Cet exemple illustre l’importance que revêt l’oralité dans l’élaboration du texte hagiographique, et ce, même en milieu urbain et savant. Les miracles des saints, faut-il le rappeler, représentent pour ces ʿulamā’ une réalité ; ils ne dédaignent pas de temps à autre de faire appel à des traditions non canoniques pour édifier la Umma : la fin justifie les moyens. Ajoutons qu’Ibn Ṭūlūn est affilié à la voie initiatique issue de cheikh Arslān83. Celle-ci ne fait que véhiculer à Damas l’influence spirituelle du saint, et l’on ne peut donc parler de « mentalité confrérique »84 ; mais cette affiliation explique peut-être qu’Ibn Ṭūlūn n’ait pas censuré, dans son Ġāyat al-bayān, la tradition populaire damascène sur cheikh Arslān. 

           On observe le même phénomène dans un bel exemple de littérature hagiographique provenant de la Qādiriyya. Les ouvrages sur ʿAbd al-Qādir al-Ǧīlānī fleurissent à l’époque mamelouke et au-delà, notamment en Syrie où cet ordre est très présent. D’Alep nous viennent les Qalā’id al-ǧawāhir fī manāqib al-šayḫ ʿAbd al-Qādir al-Ǧīlānī85 ; or, celles-ci intègrent certains éléments apocryphes de la Bahǧat al-asrār d’al-Šaṭṭanūfī (m. 713 /1314), violemment critiqué et accusé de falsification par le savant hanbalite Ibn Raǧab (m. 795/1392)86. L’auteur des Qalā’id, Muḥammad al-Tāḏifī (m. 963/1556)87, a beau être un scrupuleux grand cadi hanbalite, il est aussi qādirī et participe à l’économie interne de sa voie spirituelle. Là encore, l’éloignement dans le temps semble être un facteur déterminant. On ne peut cependant pas voir en al-Šaṭṭanūfī un simple collectionneur d’anecdotes, car il a également des informateurs de première main ; d’autre part, al-Tāḏifī s’appuie parfois sur des sources syriennes directes, et non seulement sur l’auteur de la Bahǧa.

           Ces derniers exemples pourraient donner à croire que l’hagiographie n’est qu’une suite de tableaux ou de légendes88 pour le peuple, mais ils sont en fait minoritaires dans l’ensemble des sources dont nous disposons. Nous pouvons du moins en conclure que l’hagiographie islamique n’est pas un genre monolithique. Depuis l’époque reculée d’al-Ḥakīm al-Tirmiḏī (m. vers 285/898), les soufis ont développé les perspectives doctrinales de l’hagiologie, « science de la sainteté » et non pas seulement « écriture de ses manifestations » (ce qu’est l’hagiographie)89. L’évolution historique va aller, il est vrai, dans le sens du spectaculaire, du « donner-à-voir », sans toutefois jamais effacer l’autre versant, celui d’une écriture sobre nourrie par la doctrine. La variété des textes évoqués précédemment nous apprend à éviter les généralisations abusives. 

          IV - La littérature du soufisme

           Cette expression générique regroupe des écrits variés relatifs à la science du taṣawwuf. Nous ne donnerons ici que quelques repères sur ce type de sources, sous peine d’empiéter sur le cœur même de cette étude. Le soufisme n’étant pas un système philosophique abstrait mais une doctrine à mettre en pratique, ces textes restent rarement sur un plan purement métaphysique, et abordent indistinctement différents niveaux. Par ailleurs, nombreux sont les maîtres soufis n’ayant jamais écrit d’ouvrage de taṣawwuf. L’éducation par le regard reste essentielle, et la parole n’est efficiente que véhiculée par la présence du cheikh. Celui-ci vise avant tout à former des disciples aptes à intégrer son enseignement et son héritage initiatique, afin de les transmettre par la suite90.

           Il y a cependant pléthore d’ouvrages pour la période qui nous intéresse, et nous sommes amené à distinguer tout d’abord la littérature technique à usage interne car destinée avant tout aux aspirants d’un maître, puis les textes doctrinaux non limités par ce cadre initiatique – même si leurs auteurs sont aussi des guides spirituels –, et enfin les textes à caractère polémique visant à défendre ou à attaquer le soufisme. 

           La littérature propre aux voies initiatiques consiste en épîtres (risāla) composées par les maîtres, le plus souvent à la demande de disciples. Ces épîtres décrivent le parcours de la Voie soufie (le sulūk) en ses différentes stations (maqāmāt), ainsi que les convenances spirituelles (ādāb) dont l’aspirant ne doit jamais se départir. Parfois, cet exposé est assorti de commentaires sur les techniques et les rites propres au taṣawwuf91. Les Anwār qudsiyya de Šaʿrānī appartiennent bien à ce genre, si ce n’est qu’elles ne s’adressent pas à une voie particulière mais à tous les murīd-s92. Les auteurs ne cherchent pas, rappelons-le, à faire preuve d’originalité, mais à expliciter selon leur propre expérience l’enseignement traditionnel en la matière. Certaines sources de type biographique recèlent incontestablement plus de fraîcheur, et, à ce titre, sont exploitables à un niveau plus immédiat que les textes d’auteurs. L’un et l’autre genre d’ouvrages apportent cependant un éclairage complémentaire sur l’histoire du soufisme. Les recueils contenant les différentes investitures du « manteau » (ḫirqa) reçues par les soufis sont d’un abord plus technique encore, mais ils apportent beaucoup de renseignements inédits sur les familles spirituelles. Nous verrons que la ḫirqa constitue pour les cheikhs un vecteur privilégié de l’influx spirituel (baraka) de leurs maîtres et, en dernier ressort, du Prophète93.

           Les traités purement doctrinaux sont principalement l’œuvre d’une famille spirituelle que nous connaissons déjà : la Šāḏiliyya94. Les commentaires (šarḥ) de textes anciens du soufisme contiennent des développements métaphysiques95, ainsi que certains ouvrages ayant la forme d’une fatwa mais dont le contenu est spirituel. Citons ici les Durar al-ġawwāṣ fī fatāwī al-Ḫawwāṣ, que nous avons largement mises à contribution96. Šaʿrānī y a recueilli l’enseignement oral de son maître ʿAlī al-Ḫawwāṣ (m. 939/1532), personnage central du soufisme cairote. Ces paroles respirent un ésotérisme proprement égyptien, mais il est difficile d’évaluer l’apport personnel de Šaʿrānī dans le contenu des Durar . Au total, on s’aperçoit que les éléments de doctrine font rarement l’objet de traités autonomes ; ils sont le plus souvent enchâssés dans des arguments polémiques ou des considérations d’ordre social. On envisage peu la question de la « connaissance » (maʿrifa), et sans doute les maîtres considèrent-ils qu’à leur époque le bagage en matière doctrinale est suffisant pour attirer l’attention sur les aspects pratiques de la Voie.

           Les ouvrages à caractère polémique, émanant des soufis comme de leurs antagonistes les fuqahā’, cherchent à convaincre en prenant à témoin le public. Un des traits remarquables de cette période, nous le verrons, consiste en ce que des grands ʿulamā’ usent de leur notoriété pour défendre le soufisme. Ils utilisent pour ce faire le cadre incontesté de la fatwa, à l’instigation de Suyūṭī : celui-ci ouvre la voie aux grands docteurs chafiites du xe/xvie siècle également affiliés au soufisme97, et son recueil de fatwas, le Ḥāwī li-al-fatāwī98, annonce les Fatāwā ḥadīṯiyya d’Ibn Ḥaǧar al-Haytamī (m. 974/1566)99. Parallèlement, les grands sujets de controverse, comme Ibn ʿArabī et la waḥdat al-wuǧūd ou la question de l’audition spirituelle (samāʿ), suscitent une surenchère entre partisans et opposants, qui se manifeste par une véritable prolifération des textes polémiques, mais tout cela sera étudié en son contexte.

           On ne peut prétendre étudier le soufisme à une époque donnée sans en avoir une perspective historique générale. Les doctrines comme les comportements ne naissent pas ex abrupto, et la synchronie n’est réellement significative qu’éclairée par la diachronie. Il ne faut pas perdre de vue qu’aux époques mamelouke et ottomane, la culture islamique repose sur un patrimoine immense. Nous n’hésiterons donc jamais à remonter le cours du temps pour dégager les invariables. Nous nous référerons à l’occasion, à l’instar des maîtres étudiés, aux manuels de taṣawwuf des ive et ve siècles de l’Hégire ; la permanence de la typologie spirituelle nous amènera également à puiser dans l’enseignement d’Ibn ʿArabī. D’autre part, certains ouvrages à caractère général datant de la première période mamelouke présentent sans doute un grand intérêt, car ils esquissent déjà la configuration du soufisme à l’arrivée des Ottomans ; c’est le cas par exemple du Muʿīd al-niʿam de Tāǧ al-Dīn al-Subkī.

           En aval, un texte fondamental de taṣawwuf comme le Kitāb al-Ibrīz d’Aḥmad Ibn Mubārak (m. 1133/1720) ne peut être négligé pour les éclairages doctrinaux qu’il apporte et les informations qu’il prodigue sur les débats concernant l’époque mamelouke100. De même, le regard que pose le savant yéménite Muḥammad al-Šawkānī (m. 1250/1834) – dans son Badr ṭāliʿ déjà cité – sur certains acteurs de cette période permet de fortifier notre jugement. Nous avons enfin recueilli beaucoup de renseignements inédits dans les recueils de lignages initiatiques (isnād, pl. asānīd) composés par Murtaḍā al-Zabīdī (m. 1205/1791) et Muḥammad al-Sanūsī (m. 1276/1859) : al-ʿIqd al-ǧawhar al-ṯamīn et Itḥāf al-aṣfiyā’ pour le premier, al-Salsabīl al-maʿīn fī al-ṭarā’iq al-arbaʿīn et al-Manhal al-rawī fī asānīd al-ʿulūm wa uṣūl al-ṭarā’iq pour le second101. Ces recueils sont tardifs, et il est évident qu’ils n’ont pas la même fiabilité que les ouvrages de ḫirqa rédigés à l’époque mamelouke. Confrontés à d’autres sources, ils restent néanmoins des auxiliaires précieux pour démêler l’écheveau des affiliations initiatiques102.

        

        
          Notes

          1 Nous pensons surtout aux ouvrages du savant damascène Ibn Ṭūlūn.

          2 Précisons que les auteurs sont toujours cités par ordre chronologique, mais Égyptiens et Syriens sont confondus car faisant partie d'une même aire culturelle.

          3 Cf. les volumes III-V, Istanbul, édités de 1931 à 1936.

          4 Sur Ibn Iyās et les Badā’iʿ, cf. Akram al-ʿUlabī, Dimašq bayna ʿaṣr al-Mamālīk wa al-ʿUṯmāniyyīn, Damas, 1982, p. 450-454 ; M. Winter, Society and religion in early Ottoman Égypt, New Brunswick et Londres, 1982 ; B. Martel-Thoumian, Les civils et l'administration dans l'État militaire mamlūk, Damas, 1992. Les Badā’iʿ ont été traduites par G. Wiet dans Histoire des Mamlouks Circassiens (Le Caire, 1945), puis dans Journal d'un bourgeois du Caire (Paris, 1955 pour le premier tome, 1960 pour le second). La chronique d'Ibn Iyās a également inspiré le roman de l'Égyptien Ǧamāl Ġīṭānī, al-Zaynī Barakāt, (Damas, 1974, traduit en français par J.-F. Fourcade, Paris, 1985) ; ce livre restitue parfaitement le climat teinté d'ésotérisme qui règne au Caire à la fin de l'époque mamelouke, et met en valeur le rôle des cheikhs dans la vie politique.

          5Tārīḫ al-Buṣrawī, texte édité par Akram al-ʿUlabī, Damas, 1988. Sur l'auteur, cf. Ibn Ṭūlūn, al-Tamattuʿ bi al-aqrān, p. 149 ; Naǧm al-Dīn al-Ġazzī, al-Kawākib al-sā’ira, I, p. 279 ; ces deux textes sont présentés plus loin. 

          6 Texte édité et commenté par Muḥammad Muṣṭafā, Le Caire, 1962 pour le premier volume, 1964 pour le second. La biographie d'Ibn Ṭūlūn la plus complète se trouve dans l'introduction de son texte Iʿlām al-warā bi-man wuliya nā’iban min al-Atrāk bi-Dimašq al-Šām al-kubrā, par ʿAbd al-ʿAẓīm Ḫaṭṭāb, Le Caire, 1973, p. 49-110 ; cf. également l'introduction à la version française de ce texte par h. Laoust, sous le titre Les gouverneurs de Damas, Damas, 1952, p. IX-XVI, ainsi que Ṣalāḥ al-Dīn al-Munaǧǧid, Muʿǧam al-mu’arriḫīn al-dimašqiyyīn, Beyrouth, 1978, p. 290-298.

          7 Lithographie en deux tomes, Le Caire, 1283 h.

          8 Cf. sur lui al-Naʿt al-akmal (p. 52-55), dictionnaire biographique de hanbalites qui sera présenté ultérieurement.

          9 II, p. 616-712. Qāytbāy est mort en 901/1495, un an après qu'al-ʿUlaymī eut fini la rédaction de sa chronique.

          10 Cette source est perdue, mais Naǧm al-Dīn al-Ġazzī la cite fréquemment dans ses Kawākib sā’ira. La chronique débute en 851 h. et se termine en 908 h. Sur l'auteur, cf. Kaw., II, p. 97 ; Ṣalāḥ al-Dīn al-Munaǧǧid, Muʿǧam al-mu’arriḫīn al-dimašqiyyīn, p. 284-285.

          11 Le texte fut édité sans aucun commentaire et avec des erreurs dans la table des matières par Muḥammad al-Ṣaffār à Bagdad en 1934. Bien qu'étant écrit en 1012/1603, cette œuvre nous renseigne sur la nature du soufisme au Yémen à l'époque que nous étudions. Sur la famille des ʿAydarūs, voir E.I.2, I, p. 804-805. 

          12 Akram al-ʿUlabī a publié récemment les Ḫiṭaṭ Dimašq (Damas, 1990). Cf. également l'art. « Khiṭaṭ » dans E.I.2, V, p. 23. 

          13 Le texte a été édité par Ǧaʿfar al-Ḥasanī à Damas en 1951. C'est un ouvrage de référence pour ceux qui étudient l'histoire religieuse de Damas, et al-ʿUlaybī l'a largement mis à contribution pour ses Ḫiṭaṭ. Notons que le savant damascène Yūsuf Ibn ʿAbd al-Hādī (m. 909/1503) a consacré un ouvrage aux mosquées de Damas qui est maintenant publié : Ṯimār al-maqāṣid fī ḏikr al-masāǧid (Damas, 1990).

          14 Publié à Damas en 1348 h.

          15 Ce texte fut publié par Muḥammad Dahmān (Damas, 1980).

          16 G. Makdisi note leur importance déjà pour le ve/xie siècle ; cf. Ibn ʿAqīl et la résurgence de l'Islam traditionaliste au xie siècle, Damas, 1963, p. 46.

          17 Sur ce point, cf. Jacqueline Sublet, « L'historiographie mamelouke en question », dans Arabica, XXII, p. 71-77.

          18 La spécialisation des ṭabaqāt peut être autre que géographique ; il existe de nombreux dictionnaires techniques consacrés par exemple aux fuqahā’ d'un rite juridique, aux cadis, aux émirs, aux médecins, etc. 

          19 Les Durar et le Ḍaw’ sont édités à Beyrouth (s.d.).

          20 Cf. infra p. 493, note 95.

          21 Cf. infra p. 463-464.

          22 Cf. Šaʿrānī, al-Aǧwiba al-marḍiyya ʿan a’imma al-fuqahā’ wa al-ṣūfiyya, fol. 100. Ce manuscrit, que nous a communiqué Riyāḍ al-Māliḥ, provient du Caire (cf. G.A.L., II, p. 444).

          23 Selon Šaʿrānī, celui-ci jouit d'une grande influence auprès des gouvernants, et on le voit intercéder auprès du sultan Ṭaṭar afin qu'il rende à Ibn Ḥaǧar un poste dont il vient d'être destitué ; cf. Ṭ.K., II, p. 93.

          24 Ceci ne fait pas de lui un ṣūfī, car de nombreux notables religieux sont placés à la tête de tels établissements sans qu'ils soient pour autant engagés dans la Voie.

          25Ḍaw’, VIII, p. 238-240 pour le premier, X, p. 150-152 pour le second.

          26 Les affiliations à la Šāḏiliyya que lui prêtent Murtaḍā al-Zabīdī nous semblent par contre d'une authenticité douteuse ; cf. ʿIqd al-ǧawhar al-ṯamīn, fol. 65, et Itḥāf al-aṣfiyā’ bi-rafʿ salāsil al-awliyā’, fol. 34. 

          27 Cf. Gaston Wiet, « Les biographies du Manhal al-Ṣāfī » dans Mémoires de l'Institut d'Égypte, XIX, Le Caire, 1932.

          28 Il est également l'auteur d'un dictionnaire biographique des cadis de Damas intitulé Nuzhat al-ḫāṭir wa bahǧat al-naẓar ; ce texte a été édité et commenté par ʿAdnān Ibrāhīm et ʿAdnān Darwīš (Damas, 1991) ; ce dernier nous a prêté le manuscrit du Rawḍ ʿāṭir. Sur Ibn Ayyūb, cf. Nuzha, I, p. 7-14 ; Ṣalāḥ al-Dīn al-Munaǧǧid, al-Mu’arriḫūn fī al-ʿahd al-ʿuṯmānī, Beyrouth, 1964, p. 20-21.

          29 Le texte fut édité en trois volumes par Ǧibrā’īl Ǧabbūr (Beyrouth, 1945). Sur l'auteur, cf. le préambule du premier tome, et Ṣ. al-Munaǧǧid, al-Mu’arriḫūn, p. 53-54. 
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          32 D'autres exemples, pris ici ou là dans les Kawākib, relèvent d'une démarche identique. Al-Ġazzī présente ainsi ʿAbd al-Hādī al-Ṣaffūrī comme un grand maître (Kaw., I, p. 256), alors que celui-ci est décrit par son contemporain ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī (m. 917/1511) comme un pseudo-cheikh entouré de disciples ignorants (cf. sa Risāla kašf al-ammāra ; ms. Damas). Al-Ġazzī présente également ʿAlī al-Daqqāq (m. 902/1496) comme un personnage sur la sainteté duquel tout le monde serait unanime (Kaw., I, p. 280), tandis que le chroniqueur al-Buṣrawī – l'exact contemporain de ce cheikh, car mort la même année – signale que les gens sont divisés à son sujet. Il se méfie lui-même d'al-Daqqāq, qui touche des revenus du waqf de la mosquée des Omeyyades pour des fonctions qu'il n'exerce pas ; cf. son Tārīḫ, p. 216.

          33 Cf. l'introduction aux Kawākib par l'éditeur, I, p. Ẕ à – ; il y est présenté comme un savant chafiite, enseignant et mufti, rien de plus. Mais nous le voyons également à la mosquée des Omeyyades terminer son cours en chantant des vers d'Ibn al-Fāriḍ et d'al-Ǧīlānī, ce qui émeut l'assistance : le musulman cultivé d'alors connaît la poésie mystique ; cf. Ibn Ayyūb, Nuzhat al-ḫāṭir, II, p. 203-204.

          34 Cf. l'introduction des Kawākib, p. Ÿ .

          35 Son fils nous dit qu'il aimait les soufis (al-ṣūfiyya), les honorait et offrait l'hospitalité à ceux qui arrivaient à Damas ; cf. Kaw., III, p. 6.

          36 Cf. Ḥusn, I, p. 243-254.

          37 Exception faite d'Aḥmad Šihāb al-Dīn al-Abšīṭī (m. 888/1483), ami de Suyūṭī que celui-ci décrit comme un grand savant et un walī : n'est-il pas un miroir pour l'auteur du Ḥusn (ibid., I, p. 253) ?

          38 « Histoire, opposition politique et piétisme traditionaliste dans le Ḥusn al-muḥāḍara de Suyūṭī », dans Ann. Isl., VII, 1967, p. 81.

          39 Cf. notamment sur ce point Mohammad Ebn E. Monawwar, Les étapes mystiques du shaykh Abu Saʿid, Paris, 1974, p. 36 : « Le soufisme et le shafiisme », et infra, p. 95.

          40 Ainsi mentionne-t-il par deux fois que celui qui fait un duʿā’ entre les tombes du maître égyptien Abū ʿAbd Allāh al-Qurašī (m. 599/1202 à Jérusalem ; sur lui, cf. D. Gril, texte français de la Risāla, p. 232) et de Šihāb al-Dīn Ibn Arslān est exaucé ; lui-même affirme avoir expérimenté cette pratique ; cf. p. 488, 516.

          41 Qu'il ne faut pas confondre avec le grand polygraphe Suyūṭī. Šams al-Dīn fut l'élève d'Ibn Ḥaǧar ; son texte a été publié au Caire en 1982.

          42 Il faudrait plutôt lire al-Tamattuʿ bi-al-iqrān bayna.... Une partie du manuscrit a été éditée par Ṣalāḥ al-Dīn al-Mawṣilī à Damas en 1986.

          43 Manuscrit de la Bibliotheca Ducalis Gothana, photocopié et indexé à Damas par al-Mawṣilī.

          44 Par exemple, l'auteur cite amplement le savant hanbalite Yūsuf Ibn ʿAbd al-Hādī, sans préciser le nom de ses sources. Le manuscrit de la Mutʿa nous a été communiqué par al-Mawṣilī.

          45 Édité en deux tomes et annoté par Maḥmūd al-Fāḫūrī et Yaḥyā ʿAbbāra (Damas, 1973).

          46 Il le prouve en faisant l'apologie du maître éponyme de cette voie. Le rang spirituel d'al-Ǧīlānī fut en effet minimisé par un groupe de fuqarā’ d'Alep ; ceux-ci voyaient en lui non pas un walī (saint), mais seulement un raǧul ṣāliḥ (ici, homme pieux et vertueux, mais le plus souvent walī et ṣāliḥ sont présentés comme équivalents). Ibn al-Ḥanbalī leur répondit dans un texte intitulé al-Šarāb al-nīlī fī walāyat al-Ǧīlī (« Le breuvage du Nil à propos de la sainteté d'al-Ǧīlī », c'est-à-dire al-Ǧīlānī) ; cf. Durr, I, p. 323. 
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          49 Beyrouth, 1975.

          50 Ainsi le hanbalite syrien et qādirī Quṭb al-Dīn al-Yunīnī (m. 726/1326) montre-t-il une grande ouverture, dans son Ḏayl mir’āt al-zamān, à l'égard de soufis "litigieux" comme Ibn Sabʿīn et Ibn Hūd, qu'il défend courageusement. Lui qui a par ailleurs écrit un ouvrage hagiographique sur ʿAbd al-Qādir al-Ǧīlānī, expose sans passion les débats autour d'Ibn ʿArabī et d'Ibn al-Fāriḍ. Ibn Faḍl Allāh al-ʿUmarī (m. 749/1347) emprunte largement à al-Yunīnī dans son huitième volume des Masālik al-abṣār fī mamālik al-amṣār consacré aux fuqarā’ ; cet encyclopédiste prône la voie d'al-Ǧunayd, le grand maître de Bagdad, et entretient des relations avec les cheikhs šāḏilis d'Alexandrie. Dans les Ṭabaqāt al-ṣāfiʿiyya de Taǧ al-Dīn al-Subkī (m. 771/1370), le taṣawwuf représente déjà une science à part entière (on peut en juger en se reportant aux index thématiques figurant à la fin de chacun des dix volumes de l'édition du Caire, faite en 1964). Ceci n'est pas surprenant de la part du fils de Taqī al-Dīn al-Subkī (m. 756/1355), savant et disciple šāḏilī d'Ibn ʿAṭā’ Allāh al-Iskandarī. Tāǧ al-Dīn manifeste d'ailleurs une profonde vénération pour les soufis dans son Muʿīd al-niʿam wa mubīd al-niqam (nous utilisons l'ancienne édition de David Mihrman, faite à Londres en 1908, mais le texte a été à nouveau publié à Beyrouth en 1986). Sur la présence du soufisme dans les Ṭabaqāt al-šāfiʿiyya, on pourra consulter l'article d'Henri Laoust, « La survie de Ġazālī d'après Subkī », dans B.E.O., XXV, 1972, p. 153-172.

          51 Cf. son article « Hagiographie » dans l'Encyclopaedia Universalis, Paris, 1983, p. 208, 3° colonne.

          52 La comparaison entre les aires chrétienne et islamique présente certes de l'intérêt, mais elle requiert l'étude d'un grand nombre de textes. Ainsi la vision de l'hagiographie que propose ʿAbd al-Maǧīd Zeggaf à propos du Maroc (cf. sa contribution dans l'ouvrage collectif Histoire et hagiographie, Rabat, 1989, p. 5-14) semble par trop tributaire de celle de M. de Certeau, qu'il cite amplement. Peut-on en effet, à partir de deux échantillons marocains, « analyser un certain nombre de problèmes que pose le récit hagiographique d'une manière générale » (p. 5) ? 

          53 Il représente un maillon important des chaînes initiatiques tant sunnites que chiites (cf. infra, p. 232, note 190). Cf. J.-S. Trimingham, The Sufi Orders, Oxford, 1971, p. 31, 261-263.

          54 Le titre de l'ouvrage est Manāqib Maʿrūf al-Karḫī wa aḫbāru-hu. Cet ouvrage a été édité par Ṣādiq al-Ǧumaylī dans la revue iraqienne al-Mawrid (1981, n° 4, p. 609-680).

          55 Les "faveurs divines" dont est gratifié le saint n'occupent que huit pages dans l'ouvrage (p. 657-665)

          56 On pourra consulter sur ce point l'introduction à la traduction des Manāqib d'Abū Isḥāq al-Ǧabanyānī de h. R. Idris, Paris, 1959. 

          57 Elles ont été publiées à Beyrouth en 1986.

          58 Il reçut l'initiation dans vingt-six ordres, selon M. Winter (Society and Religion in Early Ottoman Égypt, p. 90).

          59 Cf. J.-Cl. Garcin, « Index des Ṭabaqāt de Shaʿrānī », dans Ann. Isl., VI, 1966, p. 36.

          60Ibid., p. 42.

          61 Du moins en ce qui concerne les soufis tardifs. Les Ṭabaqāt kubrā mentionnent tout au plus un soufi syrien, que Šaʿrānī a par ailleurs connu à la Mecque : ʿAlī al-Kāzawānī (Ṭ.K., II, p. 180-182).

          62 Deux fascicules seulement ont paru au Caire (s.d.).

          63 Le titre complet est Laṭā’if al-minan fī manāqib Abī al-ʿAbbās al-Mursī wa šayḫi-hi al-Šāḏilī Abī al-Ḥasan. Notre mémoire de DEA a porté sur ce texte majeur, sous le titre Laṭā’if al-minan d'Ibn ʿAṭā’ Allāh Iskandarī, essai d'analyse d'un texte hagiographique (sous la direction de MM. Garcin et Gril, Aix-en-Provence, 1989). Plusieurs éditions des Laṭā’if existent ; nous nous référons à celle de la Maktaba ʿAllāmiyya (Le Caire, s.d.).

          64 Lithographie du Caire datée de 1306 h. ; cf. Īḍāḥ al-maknūn, p. 10.

          65 Nous ne connaissons pas la date de sa mort.

          66 II, p. 88-101.

          67 Ms. Berlin.

          68 Ms. Damas.

          69 Sur lesquels il est très critique, comme nous le verrons.

          70 Ms. Damas.

          71 Cette œuvre inédite (ms. Paris) a aussi pour nom al-Kawākib al-zāhira fī iǧtimāʿ al-awliyā’ yaqaẓatan bi-sayyid al-dunyā wa al-āḫira (il y est très peu question de la vision du Prophète à l'état de veille, contrairement à ce que suggère le titre).

          72 Le Rawḍ a été édité récemment à Chypre, mais aucune date ne figure dans l'ouvrage.

          73 Ms. que nous a communiqué à Damas Riyāḍ al-Māliḥ.

          74 On verra que celui-ci a marqué autant que Suyūṭī la vie islamique égyptienne à la fin de l'époque mamelouke.

          75 al-Rūmī cite amplement les Ṭabaqāt kubrā.

          76 À défaut d'une chronologie précise défilent devant le lecteur les grandes phases d'une carrière spirituelle. La vie du maître s'y déroule en une suite de tableaux dans lesquels celui-ci évolue, mais ce plan spatio-temporel n'est qu'un prétexte ; seul est significatif le plan abstrait de l'éthique, du spirituel. 

          77 Les exemples sont légion (cf. par exemple E. Dermenghem, Vies des saints musulmans, Paris, 1981, p. 256, 314, note 24), mais la position šāḏili en la matière peut se résumer par un adage soufi ancien que le cheikh syrien ʿAlī al-Kāzawānī reprend à son compte : « Les miracles sont aux saints ce que les menstrues sont aux femmes » (inna al-karāmāt ḥayḍ al-awliyā’) ; cf. ses Rasā’il, ms. Damas, fol. 48a.

          78Li-kull maqām maqāl, dit l'adage : à chaque degré [de compréhension] correspond un type de discours. 

          79 Le texte de Suyūṭī, al-Minhāǧ al-sawī fī tarǧamat al-imām al-Nawawī, a été édité à Médine en 1989, et celui de Saḫāwī, al-Manhal al-ʿaḏb al-rawī fī tarǧamat quṭb al-awliyā’ al-Nawawī, au Caire en 1935.

          80 Dans le contexte de ces ouvrages, c'est en effet l'expression qui convient pour traduire le terme karāmāt. Un même vocable arabe peut être rendu en français de plusieurs façons. N'oublions pas que le mot arabe est généralement polysémique.

          81 Cf. al-Manhal, p. 33.

          82 al-Ḥarīrī se rattachait en effet sur le plan initiatique à cheikh Arslān (cf. Ġāyat al-bayān, p. 29). Sur ce cheikh, cf. L. Pouzet, Damas, p. 220. Par ailleurs, al-Ḏahabī serait « très largement tributaire des légendes répandues sur le compte de Djīlānī », selon J. Chabbi ; cf. « ʿAbd al-Qādir al-Djīlānī, personnage historique », S.I., XXXVIII, p. 85. La distance temporelle joue certainement aussi dans le cas d'al-Ḏahabī, car sa plume est bien plus critique envers ses contemporains qu'à l'égard de cheikh Arslān (on peut s'en rendre compte en lisant ses ʿIbar fī ḫabar man ġabara). 

          83 al-Ġazzī parle de ṭarīqa arslāniyya à propos d'un soufi damascène du xe/xvie siècle (Kaw., III, p. 211).

          84 L'expression est de J. Chabbi, « ʿAbd al-Qādir al-Djīlānī... », p. 77.

          85 L'édition ancienne du Caire, faite par ʿAbd al-Ḥamīd al-Ḥanafī, ne porte pas de date.

          86 J. Chabbi, loc. cit., p. 85.

          87 Il est le cousin de l'historien Ibn al-Ḥanbalī évoqué plus haut.

          88 Au sens étymologique de legendum : ce qui "doit être lu" tel jour, comme le rappelle M. de Certeau (loc. cit., p. 209).

          89 Mentionnons au passage le cas particulier de l'hagiographie akbarienne : les ouvrages de manāqib consacrés à Ibn ʿArabī répondent avant tout au souci de justifier la doctrine du maître, en s'appuyant sur des autorités islamiques. Ce but purement apologétique fait que l'élément miraculeux n'y apparaît que très secondairement ; cf. par exemple les Manāqib Ibn ʿArabī d'Ibrāhīm al-Qārī, soufi du viiie/xive siècle (Beyrouth, 1959), ou le texte beaucoup plus tardif de Muḥammad Raǧab Ḥilmī, al-Burhān al-azhar fī manāqib al-Šayḫ al-Akbar (Le Caire, 1326 h.).

          90 Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī dit, en réponse à quelqu'un lui demandant pourquoi il n'écrivait pas d'ouvrages : « Mes livres, ce sont mes disciples » (kutub-ī aṣḥāb-ī) ; cf. Ibn ʿAṭā’ Allāh al-Iskandarī, Laṭā’if al-minan, p. 3.

          91 Cf. par exemple al-Ḫulāṣa al-marḍiyya de Muḥammad al-Madyānī (ms. Paris) ; Adab al-murīd d'Ibn Dā’ūd (ms. Damas) ; Fatḥ al-wadūd d'Ibrāhīm al-Dayrī (ms. Damas).

          92 Beyrouth, 1985.

          93 Cf. Risāla fī ilbās al-ḫirqa (ms. Damas) de Quṭb al-Dīn al-Qasṭallānī ; Ibn Mulaqqin, Ṭabaqāt al-awliyā’, p. 494 et sq. ; al-Ḥuǧǧa al-rāǧiḥa d'Abū al-Fatḥ al-Mazzī (ms. Damas) ; Ḫiraq al-Suyūṭī de Suyūṭī (ms. Damas).

          94 Cf. par exemple le Kitāb al-taǧalliyāt (ms. Berlin) de l'Égyptien Abū al-Mawāhib, ainsi que son Kitāb qawānīn ḥikam al-išrāq, présenté et traduit en anglais par E. Jurji sous le titre Illumination in Islamic Mysticism, Princeton, 1938, et édité en arabe à Damas en 1966. Cf. aussi les Rasā’il (Épîtres) du šāḏilī syrien ʿAlī al-Kāzawānī (ms. Damas), ou encore les Qawā’id al-taṣawwuf d'Aḥmad al-Zarrūq (Damas, 1968). Cheikh Damirdāš appartient à la voie des ḫalwati, mais l'on perçoit bien dans ses Rasā’il (Le Caire, s.d.) qu'il a été éduqué à ses débuts par un maître šāḏilī. 

          95 Mentionnons ceux du grand cadi Zakariyyā al-Anṣārī, qui s'est beaucoup adonné au genre du šarḥ : celui qu'il a rédigé sur la fameuse Risāla qušayriyya (Le Caire, 1346 h.), et son Fatḥ al-Raḥmān bi-šarḥ risālat al-walī Arslān (édité par ʿIzzat Ḥaṣriyya avec d'autres commentaires de cette épître dans un livre intitulé Šurūḥ risālat šayḫ Arslān, Damas, 1969). 

          96 Édition populaire du Caire, 1985.

          97 Tel Muḥammad Naǧm al-Dīn al-Ġayṭī (m. 983/1575), qui rédige des avis juridiques sur Ḫaḍir et sur la hiérarchie ésotérique des saints (ms. Damas).

          98 Nous utilisons la nouvelle édition de Beyrouth, s.d.

          99 Beyrouth, s.d.

          100 Nous utilisons l'édition récente et amplement commentée par ʿAdnān al-Šammā’ (2 tomes, Damas, 1984). 

          101 Ces deux derniers ouvrages ont bénéficié de l'édition complète des œuvres d'al-Sanūsī, entreprise sous les auspices d'un de ses descendants, Muḥammad Idrīsī al-Sanūsī, « roi de Libye » selon l'énoncé de la couverture (Beyrouth, 1968) ; quant aux textes d'al-Zabīdī, ils sont encore à l'état de manuscrits. 

          102 al-Zabīdī et al-Sanūsī ont puisé en partie leur matière dans la risāla inédite de ʿAlī al-ʿUǧaymī (m. 1113/1702) envers lequel ils reconnaissent d'ailleurs leur dette ; cf. sur ce point J.-S. Trimingham, The Sufi Orders in Islam, p. 198-199.
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            Chapitre II - Le soufisme et les historiens modernes
          

        

      

      
        
           Le Proche-Orient à la fin de la période médiévale suscite depuis longtemps l’intérêt des chercheurs, notamment en Occident. Toutefois, ceux-ci ont surtout exploré les domaines politique et social. Il ne fait aucun doute que « l’univers culturel de l’homme musulman à l’époque mamelouke reste à préciser »1, car cet univers a été l’unique référence de l’homo islamicus jusqu’à une époque récente. L’histoire religieuse a pourtant bénéficié d’études, mais celles-ci se concentrent le plus souvent sur la première période mamelouke2 ; ou encore se cantonnent-elles aux structures et au fonctionnement de l’enseignement.

           D’autre part, la disproportion entre l’attention portée à l’Égypte et celle portée à la Syrie est flagrante. Pour les historiens aussi, semble-t-il, le Caire représente « la mère du monde » (umm al-dunyā), comme aiment à le dire les Égyptiens. Ce déséquilibre se remarque davantage chez les orientalistes que chez leurs collègues arabes, et plus particulièrement pour ce qui concerne la fin de l’époque mamelouke. La province syrienne et Damas ont alors perdu l’éclat qu’elles avaient conservé jusqu’au viiie/xive siècle.

          I – Études en langue arabe

           Dans cette langue, il n’existe pas de travail abordant globalement l’évolution du soufisme à l’époque qui nous intéresse. Hormis les livres consacrés à Šaʿrānī, on en est réduit à glaner quelques éléments dans les ouvrages d’histoire générale ou dans les commentaires de textes ne concernant pas directement la mystique. Cette lacune est due au fait que jusqu’à une époque récente, la plupart des auteurs arabes considéraient que le soufisme, et la culture islamique en général, étaient tombés à la fin de l’époque médiévale dans une décadence et une léthargie profondes3. Beaucoup de préjugés sont nés de la méconnaissance de cette culture, inlassablement colportés d’auteur en auteur. Le thème du déclin du soufisme, sur lequel il faudra toutefois s’interroger, ne représente à cet égard qu’un cas de figure4. On ne peut pourtant pas incriminer le manque de sources, mais l’idéologie positiviste et moderniste d’importation occidentale adoptée par les intellectuels arabes de la première moitié du xxe siècle.

           Les gloses de ʿAbd al-Raḥmān al-Wakīl sur les deux textes rédigés par Ibrāhīm Burhān al-Dīn al-Biqāʿī (m. en 885/1480) contre Ibn ʿArabī et Ibn al-Fāriḍ5 illustrent bien le dénigrement systématique dont le soufisme était l’objet dans les années cinquante. Le réformiste égyptien accentue le caractère déjà pamphlétaire de ces ouvrages, en imposant un titre de son cru : « L’extermination du soufisme » (Maṣraʿ al-taṣawwuf)6. Dès l’intitulé, nous prenons connaissance du niveau du débat ! Dans son commentaire, al-Wakīl force considérablement la pensée d’al-Biqāʿī ; finalement, il s’en détache, la jugeant trop modérée. Le cheikh, en effet, s’est contenté d’attaquer le soufisme dit « philosophique », tout en stipulant qu’il agréait la démarche des premiers maîtres du taṣawwuf. Ceci amène son commentateur à s’indigner, par exemple lorsque al-Biqāʿī range Abū Yazīd al-Bisṭāmī parmi les musulmans orthodoxes7. Une telle partialité se rencontre encore de nos jours chez les auteurs arabes. On constate ainsi la même déformation du message initial dans le Mūfī bi-maʿrifat al-taṣawwuf wa al-ṣūfī de Ǧaʿfar Kamāl al-Dīn al-Udfuwī (m. 748/1347)8. L’éditeur, Muḥammad ʿĪsā Ṣāliḥiyya, manifeste dans l’introduction son rejet total du soufisme, au prix de généralisations abusives et de clichés grossiers. En contraste, al-Udfuwī opère, à l’intérieur de la mystique, des distinctions qui ont le mérite de relativiser sa critique9. Les modernes ont décidément beaucoup moins le sens des nuances que les auteurs médiévaux.

           Nous restons dans le même registre avec les livres écrits sur Šaʿrānī. Tawfīq al-Ṭawīl en a consacré deux au cheikh et à son époque10. Le second surtout est bien documenté, mais un préjugé idéologique le traverse d’un bout à l’autre. À l’issue du livre s’énonce enfin clairement la grille d’analyse de l’auteur : il se réclame lui aussi du réformisme, et le dernier chapitre n’est en fait qu’un catéchisme salafī émaillé de citations des maîtres à penser de ce courant. Al-Afġānī, Muḥammad ʿAbduh et al-Kawākibī représentent l’Islam éclairé, en contraste duquel le soufisme des époques mamelouke et ottomane n’est que ténèbres, dégénérescence et duperie. Ṭāhā Surūr, dans son Taṣawwuf al-islāmī wa al-imām al-Šaʿrānī11, parvient au même résultat, à la suite d’une critique globale des différentes composantes de la société (gouvernants, ʿulamā’ et soufis).

           Chacun connaît le réquisitoire des modernes contre les périodes mameloukes et surtout ottomane ; ces dernières évoquent pour eux le lent processus de dégradation de la culture islamique, aboutissant à la léthargie et au déclin du monde musulman. Le soufisme représente dans cette optique à la fois le symptôme et la cause de la décadence. Šaʿranī suscite l’intérêt de ces auteurs qui croient voir en lui un réformateur de l’Islam et de la mystique, un humaniste conscient de la réalité sociale, tenté de réduire les antagonismes de son époque. Cette vision les amène à gommer certains aspects gênants de son œuvre. Ainsi, pour ʿAbd al-Qādir ʿAṭā’, l’éditeur de ses Ṭabaqāt ṣuġrā, tout ce qui, dans les écrits du maître, va à l’encontre de cet humanisme pondéré n’est pas de lui, mais a été interpolé par de mauvais esprits : les anecdotes savoureuses qui mettent en scène les personnages excentriques des Ṭabaqāt kubrā ne sauraient être de la plume d’un homme éclairé comme Šaʿrānī12.

           Aḥmad Ībiš, éditeur du Ġāyat al-bayān d’Ibn Ṭūlūn13, s’étonne à son tour qu’un historien aussi scrupuleux que lui ait pu manquer de discernement en reprenant à son compte les mirabilia attribués à cheikh Arslān par la tradition populaire, qu’il qualifie de légendes invraisemblables (ḫurāfāt). Il s’empresse de démontrer qu’Ibn Ṭūlūn était un savant partisan d’un soufisme modéré, et qu’il n’accréditait certainement pas ces fables14. Al-Ṭawīl, plus péremptoire, conclut son Taṣawwuf fī Miṣr en réduisant les auteurs médiévaux à de naïfs personnages véhiculant l’esprit crédule de leur époque15. Deux mentalités s’affrontent ici. Le problème n’est pas que les modernes aient des convictions, mais que celles-ci interfèrent au point d’opérer une réduction totale du terrain d’investigation. Les musulmans réformistes du xxe siècle ont d’ailleurs la mémoire courte, car leurs maîtres à penser, d’al-Ṭaḥṭāwī à Muḥammad ʿAbduh, avaient plus de liens avec le soufisme qu’ils ne le supposent ou ne l’avouent16.

           Un autre préjugé consiste à dénigrer la zāwiya (lieu de réunion d’un cheikh et de ses disciples) par rapport à la ḫānqāh (institution publique réservée aux soufis). D’une manière générale, les auteurs arabes et occidentaux vantent l’orthodoxie des ḫānqāh-s face aux "innovations" des zāwiya-s. Celles-ci, d’origine privée, ne pourvoiraient pas d’enseignement de la Šarīʿa et abriteraient des pratiques blâmables car incontrôlables, au gré des cheikhs. C’est ce qu’avance notamment Muḥammad al-Dahmān dans son introduction aux Qalā’id ǧawhariyya d’Ibn Ṭūlūn17, ou encore Akram al-ʿUlabī dans son Dimašq bayna ʿaṣr al-mamālīk wa al-ʿuṯmāniyyīn18. Cet ouvrage dresse par ailleurs un tableau complet et bien documenté de la société damascène entre les deux dynasties. L’auteur a eu de plus l’originalité de présenter une critique de cette société par un important soufi de l’époque, le šāḏilī cheikh ʿAlwān.

          II – Études en langues occidentales19

           Les études historiques globales, tout d’abord, présentent l’intérêt de camper un tableau d’ensemble, de mettre en place un cadre de références à l’intérieur duquel il est aisé de se déplacer. Le manuel de Nicolas Ziadeh, Damascus under the Mamluks20, donne un bon aperçu, même s’il est modeste, des grands courants de la culture islamique à Damas depuis le début de l’époque mamelouke. Dans ce type d’ouvrages toutefois, le détail – en l’occurrence le soufisme – ressort inévitablement gauchi. Ainsi le livre Muslim cities in the later Middle Ages de l’Américain I. M. Lapidus21 marque bien un tournant dans l’histoire urbaine du Moyen-Orient, mais la vision qu’a l’auteur du soufisme a vieilli. Regrouper les hommes du taṣawwuf dans une rubrique ayant pour titre « Associations fraternelles en marge de la société », et les associer aux couches basses et marginales de la société (zuʿʿār, ḥarāfīš) nous paraît loin de la réalité, quand on sait à quel point le soufisme représente un trait culturel dominant de l’époque22. Lapidus fait d’ailleurs des mystiques tantôt des champions de la prohibition, de la lutte contre l’alcool et le haschisch23, tantôt des tenanciers de cabarets et de fumeries24... Il reconnaît tout de même au passage que, « à un certain niveau de la société, les soufis semblent avoir été bien intégrés au monde social et religieux des ʿulamā’ »25.

           Un autre Américain, Carl Petry, soulève ce point essentiel dans The Civilian Elite of Cairo in the Later Middle Ages, en remarquant que la complexité et l’ambiguïté des liens entre le milieu des ʿulamā’ et celui des soufis attend toujours une analyse26. Cet ouvrage montre les avantages et les inconvénients des études statistiques portant sur des faits humains. Tant qu’il s’agit de comptabiliser des structures et des fonctions tangibles, cela est fort utile. Mais au-delà, il existe une réalité non quantifiable, qui ne se dévoile qu’après la comparaison minutieuse de sources variées. L’auteur, dans sa démarche formelle, est amené par exemple à identifier l’élite spirituelle aux soufis de ḫānqāh, institution officielle et donc mieux connue, le reste n’étant que « soufisme populaire ». Une telle attitude ne peut permettre ni l’appréhension du polymorphisme social et spirituel du soufisme, ni celle des réseaux que ce dernier tisse entre les différents éléments de la société. Par ailleurs, cette approche quantitative ne rend pas compte de l’immense rayonnement de quelques personnages clés.

           Les erreurs d’appréciation auxquelles peut amener cette méthode se révèlent par exemple dans ce que Petry appelle les muʿtaqad-s27. Il s’agit, selon lui, de personnages illuminés, volontiers excentriques, et dont on recherche la baraka. Il est d’abord étonnant que l’auteur les classe parmi les « fonctionnaires religieux », au même titre que les lecteurs de Coran, les sermonnaires et les imams de mosquée. Dans les sources, c’est en fait la forme grammaticale du maṣdar qui est employée (iʿtiqād), ceci de façon récurrente. Elle n’implique pas, sous la plume des biographes, un comportement spirituel précis. Les extatiques ne sont pas les seuls à être vénérés de la sorte, car les grands ʿulamā’ bénéficient aussi de cet iʿtiqād28. Les sermonnaires de talent voient également leurs contemporains se bousculer autour d’eux pour prendre leur baraka, et leurs reliques se vendent très cher29. Par ailleurs, cette vénération ne provient pas uniquement des masses populaires ou de certains Mamelouks incultes, mais aussi des ʿulamā’ qui peuvent avoir un fort iʿtiqād en tel maître soufi. 

           La thèse récente de Leonor Fernandes, The Evolution of a Sufi Institution in Mamluk Égypt : the Khanqah30, représente une mine d’informations sur la ḫānqāh, tirées la plupart du temps de sources inédites. L’auteur a, semble-t-il, grossi l’importance de cette institution dans la configuration du soufisme, ce qui la pousse naturellement – vieux réflexe – à renvoyer la zāwiya à un soufisme populaire mal défini31. Dans la série d’articles que L. Fernandes et D. Abouseif ont publiés dans les Annales Islamologiques, le « modèle à deux niveaux » – désormais remis en cause au sujet de la chrétienté32 – est encore plus apparent : l’opposition entre le soufisme « sunnite, orthodoxe, intellectuel » des ḫānqāh-s et celui « populaire, déviant » des zāwiya-s y relève de la caricature33. De même, les soufis n’ont pas attendu la conquête ottomane pour avoir un grand impact sur la société et le pouvoir34 ; il n’y a pas de coupure, à ce niveau-là, entre le régime mamelouk et celui qui le suit. Ces quelques remarques ne doivent pas occulter l’intérêt de ces articles, pour l’histoire de l’architecture notamment.

           L’ouvrage de E. M. Sartain sur Suyūṭī, Jalāl al-Dīn al-Suyūṭī, aborde tous les aspects de l’homme et de l’œuvre, sans négliger les rapports du savant égyptien avec le soufisme35. Relevons juste un point, essentiel : E. M. Sartain hésite à faire de Suyūṭī un soufi, car il représente avant tout pour elle un savant musulman36 ; c’est assurément ainsi qu’il est le plus connu, mais cette image ne saurait cacher l’aura de sainteté que lui reconnaît la tradition hagiographique37. 

           Venons-en maintenant aux travaux plus pointus sur notre sujet. L’ouvrage de E. J. Jurji, Illumination in Islamic Mysticism, est déjà ancien, mais il présente encore de l’intérêt, au niveau de la documentation comme de l’analyse ; il s’agit des introduction, traduction anglaise et annotation des Qawānīn ḥikam al-išrāq du cheikh šāḏilī Abū al-Mawāhib (m. 882/1477). 

           J.-Cl. Garcin a abordé le soufisme égyptien dans une série d’articles où se fécondent histoires politique, sociale et religieuse. Suyūṭī ainsi que Šaʿrānī et ses maîtres constituent ses axes de recherche38. Il s’est attaché à cerner la place de la sainteté dans la société mamelouke et a ébauché une typologie des soufis, avant tout sociale. Dans notre recherche, son approche historique constitue une assise, que nous confronterons avec nos propres données.

           Le chercheur israélien Michael Winter est sans conteste celui qui a traité de plus près notre sujet, dans sa thèse – évoquée plus haut – intitulée Society and Religion in Early Ottoman Égypt. L’auteur y explore une partie de l’œuvre de Šaʿrānī, ce qui représente déjà un travail considérable. Son étude porte en fait davantage sur le début du xe/xvie siècle que sur la période de maturité de Šaʿrānī ; elle nous concerne donc directement. L’analyse que conduit Winter nous semble souvent juste, mais elle ne peut être que partielle car elle repose sur un éventail de sources trop réduit. Ceci l’amène à fonder cette analyse sur le critère d’ « ordres initiatiques » cloisonnés (orders), lequel est loin d’être pertinent pour comprendre le soufisme de cette époque, comme l’a souligné J.-Cl. Garcin39. Mentionnons encore du même auteur le seul article abordant le soufisme syrien de la fin de l’époque mamelouke : « Sheikh ʿAlī Ibn Maymūn and Syrian Sufism in the Sixteenth Century. »40 La voie initiatique syrienne des Ṣamādiyya (ou Ṣumādiyya) a également suscité un article consistant de Fritz Meier, mais qui concerne exclusivement l’époque ottomane41.

           Même si ces deux ouvrages n’intéressent pas directement notre champ temporel, il est nécessaire de citer Le Sceau des saints et Un océan sans rivage de Michel Chodkiewicz ; ces ouvrages représentent désormais des références indispensables pour l’étude des doctrines, et tout historien du soufisme peut y puiser42.
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          Chapitre III - Structures politiques et fonctions sociales à l’époque mamelouke

        

      

      
        
          I - Le système mamelouk

           Lorsque les Mamelouks renversent la dynastie ayyoubide en 648/1250, ils instaurent au Proche-Orient un pouvoir politique fort et durable, puisque les Ottomans n’y mettront un terme qu’en 922/1517, soit deux siècles et demi plus tard.

           Ce pouvoir est d’un type très particulier, car détenu par des esclaves (mamlūk). Ceux-ci sont importés principalement du Kiptchak et du Caucase, puis éduqués et exercés aux armes dans les casernes du Caire : une armée d’origine étrangère en vient ainsi à incarner l’“État” (al-dawla)1. Cette oligarchie militaire, qui s’autogénère par l’importation d’éléments extérieurs au pays, se compose de groupes de pression rivaux (chaque émir avec ses mamlūk-s) ; du jeu de ces factions émerge le sultan, choisi par consensus ou imposé par son groupe. Chaque sultan arrivant au pouvoir doit donc acheter d’autres esclaves que ceux qui l’entourent déjà (al-mamālīk al-sulṭāniyya, al-ǧulbān), afin de renforcer son assise politique ; il peut avoir confiance en eux, car il sait que leur intérêt est de l’appuyer. Il choisit parmi eux sa garde personnelle (al-ḫāṣṣākiyya), qui a une grande influence sur la vie politique. Certains de ces Mamelouks sultaniens, une fois formés sur le plan militaire, sont affranchis, et c’est en leur sein que se recrutent les émirs, dont certains deviendront sultans. 

           La logique fondamentale du système mamelouk nie le principe héréditaire, car le père esclave, qu’il le soit resté ou qu’il ait été affranchi, ne transmet pas ce statut à son fils : celui-ci fait partie des awlād al-nās, enfants des Mamelouks qui naissent libres et se fondent dans la population locale. Une telle logique nécessite une continuelle importation d’esclaves, comme elle implique la négation du principe dynastique ; peu importe la manière d’arriver au sultanat, ce qui compte pour son détenteur, c’est d’être efficace et d’avoir assez d’autorité sur les autres émirs. Ceci vaut surtout pour la deuxième période du régime mamelouk (à partir de 784/1382), celle qui voit gouverner les Circassiens, ou Tcherkesses2.

          II - L’espace mamelouk

           Le pouvoir des Mamelouks s’étend sur l’Égypte et la Syrie ; il exerce également un contrôle sur le Hedjaz. Le pays du Nil est unifié depuis l’époque pharaonique, et les émirs n’ont eu qu’à recueillir l’héritage ayyoubide. Le Caire devient la capitale du monde islamique, comme en témoigne la profusion des bâtiments de cette époque subsistant en cette ville. L’administration centrale y a son siège, et les provinces égyptiennes (Haute-Égypte, Basse-Égypte et Alexandrie) n’ont que peu d’autonomie. Il en va tout autrement de la grande Syrie, le Bilād al-Šām3, traditionnellement morcelé sur les plans politique, ethnique et confessionnel.

           En Égypte, les équilibres régionaux ont évolué depuis la première époque mamelouke. L’importance qu’avaient alors le Sud égyptien (al-Ṣaʿīd) et Alexandrie a été réduite et comme absorbée par l’affirmation de la métropole cairote. Au ixe/xve siècle, celle-ci s’ouvre principalement sur le tissu dense du Delta, celui des campagnes et des petites villes comme Maḥallat al-Kubrā, Damiette ou Tanta4. Le Delta représente alors davantage que la route empruntée par les voyageurs venant de Syrie pour se rendre au Caire. La richesse humaine et spirituelle que recèle cette région les arrête parfois, et explique en tout cas les contacts très nombreux entre ʿulamā’ et soufis syriens et égyptiens.

           La Syrie constitue un glacis face aux divers envahisseurs. Dès le début, le pouvoir mamelouk va donc s’efforcer d’intégrer et de contrôler l’ensemble de ce territoire. Il doit pour cela arracher des mains des Croisés les bastions qui s’élèvent à l’ouest du pays. Après cette reconquête, qui s’achève à la fin du viie/xiiie siècle, le péril mongol accapare à plusieurs reprises les émirs du Caire. Ces derniers, de plus en plus inquiets devant la puissance grandissante des Ottomans – au ixe/xve siècle – seront finalement vaincus à Marǧ Dābiq, près d’Alep. Les Syriens ont évidemment beaucoup pâti de cette situation d’avant-poste, en dommages matériels et financiers comme en vies humaines.

           Territoire mamelouk à part entière, le Bilād al-Šām est remarquablement relié au Caire, et les sultans s’y rendent souvent. La diversité du pays et des peuples explique que les divisions administratives y aient plus d’importance qu’en Égypte. La Syrie est divisée en sept provinces ou niyāba-s, chacune gérée par un représentant du pouvoir central (nā’ib al-salṭana, kāfil)5. Le premier personnage de la vie politique est le nā’ib de Damas ; il détient « un certain pouvoir puisqu’il remplace le sultan pour la plupart des affaires aussi bien civiles que militaires »6. 

           Damas a perdu, par cette centralisation venant du Caire, le rayonnement qu’elle avait au début du viie/xiiie siècle ; son caractère provincial s’accentuera à la fin de l’époque mamelouke, puis sous les Ottomans.

          III - La société

           Il a été fait allusion à la fonctionnalité de la société mamelouke, en évoquant un schéma similaire aux trois ordres de l’Occident chrétien médiéval7 : il y a d’abord la caste mamelouke étrangère (le terme “caste” nous semble plus adéquat qu’“élite” ou “aristocratie”) détentrice de la puissance militaire, politique et en grande partie économique ; elle est désignée par l’expression arbāb al-suyūf (ceux qui portent l’épée). Puis le gros de la population indigène constitue la masse laborieuse (al-ʿāmma, al-raʿiyya), composée de paysans, artisans et petits commerçants ; les premiers sont largement exploités, surtout en Égypte. Parmi cette population, il faut aussi mentionner les bandes de jeunes marginaux à caractère paramilitaire, qui prennent une grande importance à la fin de l’époque mamelouke : al-zuʿar, al-zuʿrān. Les lettrés (arbāb al-aqlām) enfin représentent l’élite civile ; ils occupent les hauts postes administratifs (aṣḥāb al-waẓā’if al-dīwāniyya), ou forment le corps des ʿulamā’ détenant les diverses charges religieuses (aṣḥāb al-waẓā’if al-dīniyya) ; ces deux types de fonctions ne sont pas toujours bien délimités.

           Quant aux soufis, ils ne forment en aucun cas une entité sociale à part, mais traversent les trois classes évoquées. Ils appartiennent cependant le plus souvent au vaste milieu des ʿulamā’.

           Mentionnons enfin, en marge de cette société, un élément non intégré à la culture à dominante urbaine qui nous concerne : les Bédouins, appelés généralement ʿarab dans les sources. Réfractaires à l’autorité centrale, ils maîtrisent des régions entières en Égypte comme en Syrie ; leurs rapports avec le pouvoir oscillent donc entre le partage de sphères d’influence et la confrontation armée. Ils razzient souvent les villages et contribuent à la spoliation des paysans ; ils sont connus chez les citadins et les ʿulamā’ en particulier pour être sales et pour peu se soucier des préceptes islamiques8.

          IV - Les ʿulamā’ et leurs fonctions

           Le terme ʿulamā’ qualifie tous ceux qui ont suivi un cursus en sciences islamiques, et dont la compétence est reconnue dans une ou plusieurs de ces disciplines. Ils sont nommés et rétribués par l’État mamelouk comme les autres fonctionnaires. Ils se situent à différents niveaux de l’échelle sociale, et les tâches qu’ils assument sont d’importance variable9.

          1 - Les charges principales : la judicature et l’enseignement

           Les postes relevant de la judicature sont tenus traditionnellement par des ʿulamā’, car il faut connaître la Šarīʿa pour l’appliquer. On sait que le sultan Baybars divisa en 663/1264 la charge de grand cadi (qāḍī al-quḍāt), jusqu’alors monopole du rite chafiite, en créant cette fonction pour les trois autres rites hanafite, malékite et hanbalite10. Ce personnage est au sommet de la hiérarchie religieuse et jouit d’une autorité morale considérable. Cette charge, qui peut être éphémère ou non, selon les fluctuations de la politique sultanienne, constitue le couronnement d’une carrière. Elle reste souvent le privilège de grandes familles de ʿulamā’, notamment dans les maḏhab-s minoritaires tels que le malékite et le hanbalite. Chacune des quatre métropoles du domaine mamelouk a son qāḍī al-quḍāt, et chacun d’entre eux choisit plusieurs suppléants (nā’ib al-qāḍī) ; la fonction de nā’ib constitue une voie d’accès privilégiée au poste de qāḍī al-quḍāt, surtout si le candidat bénéficie de l’appui de celui qu’il va remplacer11. Le grand cadi nomme aussi ses greffiers (šuhūd) et exerce un contrôle sur les biens des orphelins et sur les fondations pieuses. L’armée a ses propres juges (qāḍī al-ʿaskar).

           L’autre tâche essentielle qui incombe aux ʿulamā’ consiste à transmettre le savoir (al-tadrīs). À la fin de l’époque mamelouke, l’éventail des sciences étudiées – religieuses comme “profanes” – reste considérable12. Mentionnons parmi les principales sciences celles de la langue arabe (luġa, naḥw, taṣrīf, etc.), le droit musulman (al-fiqh), le dogme islamique (uṣūl al-dīn), la théologie (al-kalām, al-tawḥīd), l’interprétation du Coran (al-tafsīr), la tradition prophétique (al-ḥadīṯ). Les postes d’enseignants sont plus stables que ceux des cadis, car plus techniques et sans interférence avec le pouvoir. Il y a loin, bien sûr, du muʿallim de la mosquée de quartier au grand savant, sommité en telle ou telle matière, qui donne ses cours dans une grande madrasa. Un professeur titulaire a des répétiteurs (muʿīd) et des suppléants (nā’ib, pl. nuwwāb).

           Les grands ʿulamā’ (fuḥūl al-ʿulamā’, akābir al-ʿulamā’) enseignent toujours, et occupent généralement les charges de cadis. Ils reçoivent souvent le titre honorifique de šayḫ al-Islām et jouissent d’une réputation traversant tout l’espace islamique : Suyūṭī est sollicité pour ses fatwas de l’Inde à l’Afrique sahélienne (le Takrūr), et le mufti chafiite Ibn Ḥaǧar al-Haytamī témoigne au xe/xvie siècle de la renommée internationale qu’a acquise son illustre prédécesseur13.

          2 - Autres charges

           Les supérieurs (šayḫ) de ḫānqāh, nommés par le pouvoir, sont rarement des soufis, mais plutôt des ʿulamā’ (Ibn Ḫaldūn et Ibn Ḥaǧar par exemple ont assumé cette fonction au Caire) ou même des administrateurs. Ils ont pour mission de veiller à l’orthodoxie de l’enseignement présenté dans ces établissements. Dans chaque grande ville de l’État mamelouk est nommé un šayḫ al-šuyūḫ (cheikh suprême) ayant le même profil que le simple šayḫ14. Au Caire, le šayḫ de la ḫānqāh Saʿīd al-Suʿadā’ et celui de la ḫānqāh Nāṣiriyya à Siryāqūs remplissent traditionnellement cette tâche ; à Damas, il s’agit du supérieur de la ḫānqāh Sumaysāṭiyya. Ils sont mandatés par le sultan pour contrôler la spiritualité dans les diverses régions15, mais dans la pratique, leur influence ne s’étend souvent même pas au soufisme “étatique” des ḫānqāh-s, sans parler du soufisme “privé” des zāwiya-s qui leur échappe totalement. 

           Dans cette culture coranique dont la rhétorique représente un élément majeur, le prestige des détenteurs du ʿilm est indissociable de la parole publique. Le prédicateur du vendredi (ḫaṭīb) est un personnage très en vue, du moins celui des grandes mosquées comme Ibn Ṭūlūn, al-Ḥākim ou la Citadelle, au Caire, les Omeyyades, à Damas. Sa charge vient directement après celle de grand cadi dans la hiérarchie religieuse, et il appartient à l’élite des juristes-professeurs. Il peut avoir un impact considérable au niveau politique, lorsqu’il admoneste par exemple le sultan qui assiste à sa ḫuṭba. La pratique du sermon (waʿẓ) est davantage liée au don d’élocution et à la séduction qu’à une fonction officielle. C’est le charisme qui fait le sermonnaire (wāʿiẓ, pl. wuʿʿāẓ), non la charge. Nous traiterons ultérieurement du waʿẓ, car certains cheikhs du taṣawwuf s’y adonnent.

           Il ne faut pas oublier la masse des fonctionnaires religieux “de base”, attachée au culte rendu dans les mosquées et les autres établissements religieux : l’imām des cinq prières – qui peut être d’ailleurs un savant réputé –, le lecteur de Coran (qāri’), souvent enseignant des sept lectures coraniques (muqri’), les prédicateurs des petites mosquées, etc.

          3 - Imbrication des fonctions administratives et religieuses, et cumul des charges

           Certains postes sont tenus aussi bien par des fonctionnaires religieux que civils. À partir du ixe/xve siècle, en effet, ces deux classes ont tendance à se confondre, et un même terme les désigne, celui d’“enturbannés” (mutaʿammimūn). Le processus apparaît nettement en ce qui concerne l’administration des biens religieux, et va dans le sens d’une infiltration des civils vers les fonctions religieuses plutôt que l’inverse. Les charges concernées par cette indifférenciation sont celles d’agent du Trésor public (wakīl bayt al-māl), de muḥtasib chargé de la police des marchés et du contrôle de la moralité publique, et surtout toutes les fonctions d’inspection (naẓāra) : le nāẓir al-awqāf contrôle la gestion des waqf-s, le nāẓir al-ḫānqāh celle de ces institutions, le nāẓir al-kiswa supervise la fabrication annuelle du voile (kiswa) destiné à couvrir la Kaʿba, etc. On demande toutefois aux administrateurs d’avoir un minimum de bagage en sciences islamiques16.

           Ce phénomène doit être relié à la pratique du cumul des charges. Un même savant occupe presque toujours plusieurs fonctions simultanément ; celles de cadi, de professeur et de prédicateur figurent parmi les plus courantes : le grand cadi chafiite Tāǧ al-Dīn Ibn Bint al-Aʿazz (m. 665/ 1267) en exerçait quatorze17 ! À la fin de l’époque mamelouke, Ibn Ṭūlūn tient, grâce à ses compétences étendues et sa notoriété à Damas, un nombre impressionnant de charges, cumulées ou échelonnées dans le temps ; il refuse même celles de grand cadi et de ḫaṭīb à la mosquée des Omeyyades18.

          V - Les ʿulamā’ et le pouvoir mamelouk

          1 - Ténacité d’un préjugé ethnique

           Les Turcs ont les qualités de leurs défauts ; leur robustesse et leur ardeur guerrière expliquent leur manque de raffinement et leur inaptitude dans le domaine des lettres et de la religion : tel est grosso modo le jugement que portent les Arabes sur les Mamelouks, tous inclus indistinctement dans le terme Atrāk. Les trois articles de Ulrich Haarmann rendent compte de ce poncif, de ce « stéréotype ethnique » – selon ses propres termes – reproduit de siècle en siècle19. À quelques exceptions près, le peuple sait davantage gré aux émirs que les ʿulamā’ d’avoir sauvé l’Islam des périls mongol et franc. Ibn Ḫaldūn, notamment, a eu cette sagesse, en évoquant la « bénédiction de l’esclavage », c’est-à-dire du système mamelouk20. Les Syriens étaient plus exposés que les Égyptiens aux diverses invasions, et l’on voit donc Ibn Taymiyya exprimer sa reconnaissance à ceux qui ont bouté hors du Proche-Orient les ennemis de l’Islam.

           Ces quelques témoignages ne sauraient occulter le mépris de la majorité des ʿulamā’ syro-égyptiens envers les Turcs, mépris illustré par la réflexion désobligeante de Saḫāwī à propos d’Ibn Taġrī Birdī (m. 874/ 1469) ; après avoir minimisé l’envergure scientifique de ce dernier, l’auteur du Ḍaw’ ajoute en effet : « Que peut-on attendre de plus d’un Turc ? »21 Chez Suyūṭī, la discrimination est moins ethnique que religieuse ; pour cet avocat du califat qurayshite, les émirs ne sont que des usurpateurs22. Cette idée poursuit son chemin jusque chez les réformistes du xxe siècle, car les sultans ottomans présentaient les défauts, pour Rašīd Riḍā, de ne pas être des Arabes de la tribu de Quraysh et de ne pas maîtriser la langue de la Révélation23.

           Le handicap linguistique est indéniable chez les Mamelouks, et empêche une partie de ceux-ci d’acquérir un véritable bagage islamique. Pourtant, Muḥammad ʿIzz al-Dīn souligne dans son livre al-Ḥaraka al-ʿilmiyya fī Miṣr fī dawlat al-Mamālīk al-ǧarākisa les connaissances que possèdent certains émirs ou sultans dans des sciences comme le fiqh et le hadith ; il insiste également sur les séances régulières consacrées au ʿilm qu’ils tiennent, et auxquelles sont conviés de nombreux ʿulamā’24. En outre, beaucoup de awlād al-nās, ces fils affranchis de Mamelouks, étudient lettres et sciences religieuses et sont aptes à s’intégrer dans l’élite culturelle. Tel est précisément le cas d’Ibn Taġrī Birdī, dont le père d’origine grecque fut un mamlūk du sultan Barqūq, et que Haarmann définit comme un « interprète entre les Arabes et les Turcs »25. Mais les ʿulamā’ arabes, souligne Haarmann, considèrent le ʿilm comme leur chasse gardée, et évincent ces « fils de Turcs » des charges religieuses26. 

           Quoi qu’il en soit, émirs et hommes de religion sont obligés de coopérer, car ils détiennent les deux pôles d’autorité dans la société. De toute évidence, dans ce bas monde (al-dunyā), le pouvoir est aux mains des Turcs, qui l’exercent en nommant et en destituant les fonctionnaires religieux. Cette dépendance à l’égard des instances politiques amène certains ʿulamā’ à “se vendre” au pouvoir, en lui accordant notamment des fatwas conciliantes (pour la levée d’impôts non islamiques par exemple). Sultans et émirs financent par ailleurs, sur fonds publics ou privés, la construction des bâtiments religieux (mosquées, madrasa-s, ḫānqāh-s etc.) et l’entretien de leur personnel ; ils ont donc un droit de regard sur eux. Entre les Mamelouks et les ʿulamā’, un code de relations semble en fait s’être instauré ; on voit ainsi en maintes occasions ces derniers tancer vertement les sultans et leur reprocher leur mollesse dans le ǧihād : le gardien de la Loi a le devoir de conseiller le prince, ce que celui-ci accepte en général et attend même. Le genre littéraire de la naṣīḥa témoigne de la permanence historique de ce type de rapports avec le pouvoir, que les soufis entretiennent également avec lui27.

           Même si la défense de l’Islam coïncide avec un dessein politique, l’attitude de la plupart des sultans semble motivée par une conscience religieuse authentique. Certes, ils évitent pour des raisons tactiques de s’opposer aux ʿulamā’, sachant que le peuple les aime et les soutient, mais ils leur savent gré d’accomplir une tâche qu’eux-mêmes ne peuvent remplir : conduire la société selon des normes islamiques. Les émirs peuvent enfreindre à l’occasion la Loi révélée (Šarīʿa) en accaparant des terres et des biens ou en levant des taxes ; ils emploient également volontiers des non-musulmans aux postes de confiance. Ils ont cependant une pratique religieuse irréprochable28, et le sultan réclame souvent avec intransigeance l’application des châtiments prévus par la Loi (les ḥudūd)29, parfois même de façon exagérée30. Juste retour de bâton, les sultans manifestent parfois leur dégoût de la corruption de certains fonctionnaires religieux ; ceci n’est pas étranger, croyons-nous, à leur vénération pour les soufis chez lesquels ils perçoivent l’iḫlāṣ, la sincérité et le désintéressement. Ce rapport tripartite entre émirs, fuqahā’ et soufis sera étudié plus loin.

           Donc, la collaboration entre émirs et hommes de religion fonctionne d’autant mieux que chacun garde bien son rôle. Les ʿulamā’ sont toujours restés en dehors de la course au pouvoir et des intrigues de palais ; le sultan ne leur demande qu’une allégeance formelle, et n’entre en conflit qu’avec des personnalités trop indépendantes et refusant toute concession31.

          2 - Le milieu des ʿulamā’ du Caire et celui de Damas : deux situations différentes

           Pour C. Petry, les ʿulamā’ proviennent d’un milieu très cosmopolite, ce qui fait d’eux une classe relativement indépendante tant du pouvoir que du peuple32. Cette hétérogénéité explique la divergence des prises de position entre ʿulamā’, à propos de la fréquentation des émirs par exemple ; elle permet aussi de comprendre pourquoi les débats sur la mystique entraînent tant de dissensions dans la métropole égyptienne33. 

           Le milieu des ʿulamā’ de Damas présente, quant à lui, plus de cohésion. Quelques grandes familles locales détiennent les charges importantes et se les transmettent. Cette aristocratie religieuse, dans laquelle les ʿulamā’ maghrébins ont trouvé leur place, n’est pas en reste par rapport aux émirs : elle détient une puissance financière et immobilière prépondérante (elle possède des terres dans la Ghouta) et est installée dans de belles demeures damascènes. Ce milieu, solidaire par les intérêts qu’il partage, représente une force unie face au pouvoir, et impose sa marque sur l’ensemble de la société ; ainsi peut-il contraindre certains aspects du soufisme à s’occulter34.

        

        
          Notes

          1 Le fait que des esclaves étrangers constituent une armée de métier contrôlée de près par le pouvoir n’est pas nouveau dans l’aire islamique. Un ensemble cosmopolite comme l’Empire abbasside ne pouvait s’appuyer sur un groupe ethnique particulier ; il forma donc dès la première moitié du iiie/ixe siècle une machine militaire composée de mamlūk-s étrangers. En Égypte, la dynastie ayyoubide, elle-même d’origine kurde, entretient une armée professionnelle de ce type ; cette armée devient vite un corps redoutable et parvient, pour la première fois dans l’histoire islamique, à prendre le pouvoir : ce sont nos Mamelouks.

          
            2
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          Chapitre IV - Les minorités religieuses1

        

      

      
        
          I - Les minorités musulmanes : les chiites

           La grande majorité de la population du Proche-Orient mamelouk est de confession sunnite. Malgré les différences de statuts sociaux entre émirs, ʿulamā’ et petit peuple, le sunnisme représente un élément d’unité, du moins au niveau de la conscience collective. Ce sentiment d’appartenance à une communauté se manifeste clairement en cas d’agression extérieure.

           Si le chiisme a été efficacement éradiqué d’Égypte par les Ayyoubides, il reste en Syrie au début de l’époque mamelouke de nombreuses communautés chiites. Parmi elles, il y a d’abord les Ismaéliens, qui ont laissé un sombre souvenir dans le Bilād al-Šām : pendant un siècle et demi, jusqu’à ce que Baybars reprenne leur dernière forteresse en 671/1273, ils mènent sans relâche dans l’ensemble du Moyen-Orient une activité terroriste dirigée contre les personnalités sunnites. À la fin de l’époque mamelouke, ils sont cantonnés dans les montagnes entre Homs et la mer, et n’ont plus d’influence idéologique.

           Les Nuṣayris constituent une autre branche chiite extrémiste, établie elle aussi dans la montagne qui domine Lattaquié.

           Les Druzes, secte issue des Fatimides égyptiens, sont également établis dans une région montagneuse : le Chouf ou Ǧabal Durūz, au sud-est de Damas.

           Enfin, les Duodécimains, professant un dogme plus modéré, représentent l’orthodoxie chiite. Ils sont donc moins en marge de la société dominante, et certains habitent à Damas dans le quartier de Bāb Tūmā, entre Chrétiens et Sunnites. Ils sont aussi appelés Rawāfiḍ : ceux qui « refusent » les trois premiers califes, pour ne légitimer que le califat de ʿAlī. Cependant, ce terme prend dès le début de l’époque mamelouke un sens plus large, et désigne alors toute forme de chiisme (tašayyuʿ)2.

          1 - Le pouvoir et les ʿulamā’ vis-à-vis des chiites

           Tant qu’ils reconnaissent l’autorité du pouvoir central et qu’ils ne font pas de prosélytisme, les différents groupes chiites ne sont pas inquiétés. Mais ces communautés secrètent périodiquement des révoltes à caractère messianique, comme celle des Nuṣayris en 717/1317, que les sultans du Caire doivent réprimer. De même, lorsque le chiisme fait des progrès dans la région de Beyrouth et de Ṣaydā, le vice-roi de Damas rédige en 763/ 1363 un document dans lequel il condamne le credo des chiites et dénonce les sévices qu’ils font subir aux sunnites3. Au tout début de la période ottomane (en 930/1523), le gouverneur de Damas lance une expédition contre les Druzes, qui se sont alliés avec l’ex-gouverneur révolté contre Istanbul, Ǧanbirdī al-Ġazālī.

           Les ʿulamā’ ne sont pas en reste sur ce point. Ainsi Ibn Taymiyya déclare-t-il dans une fatwa que les Nuṣayris sont plus hérétiques que les Chrétiens ou les Juifs, et Suyūṭī englobe dans cette même hérésie (kufr) soufis hétérodoxes, Chrétiens et chiites extrémistes (Bāṭiniyya, Qarāmiṭa)4. De nombreux autres avis juridiques provenant des quatre rites vont dans le même sens5. On reproche aux chiites extrémistes de ne pas observer les cinq piliers de l’Islam et de diviniser des hommes (le calife fatimide al-Ḥākim, dans le cas des Druzes). Durant les deux périodes mamelouke et ottomane, les autorités politiques comme religieuses coopèrent donc, en condamnant à mort les Rawāfiḍ insultant les Compagnons (sabb al-ṣaḥāba)6.

           À cause sans doute de la proximité des minorités chiites, Damas et Alep constituent des fiefs du sunnisme. La population tolère les chiites tant que leurs pratiques “déviantes” – bidʿa est le terme généralement employé – restent discrètes7. Mais dans son ensemble, cette population les accepte mal ; elle le prouve en racontant que les Rawāfiḍ sont les ânes des Juifs, qu’ils porteront ces derniers le jour du Jugement sur le Ṣirāṭ et qu’ils tomberont ensemble dans le Feu...8 Un autre exemple témoigne de l’opprobre dont est frappé le chiisme : un savant persan répondant au nom de Muḥammad ʿImād al-Dīn al-Ḫurāsānī s’installe à Damas pour y enseigner, mais certaines bouches prétendent qu’il est chiite, et le savant voit alors son auditoire disparaître9. Il faut évidemment avoir à l’esprit que, en cette fin d’époque mamelouke, l’ascension de la puissance chiite safavide est perçue en Syrie comme une menace directe ; les Nuṣayris sont en effet en rapport avec les tribus Qizilbāš implantées en Syrie du nord, qui soutiennent le souverain safavide Šāh Ismāʿīl.

          2 - Attitude des soufis

           Les gens du taṣawwuf appartiennent le plus souvent au milieu des ʿulamā’ ; on ne s’étonnera donc pas qu’ils manifestent des positions globalement hostiles aux Šīʿa. Événements et anecdotes rapportés dans les chroniques et les recueils biographiques tendent à le prouver. En 924/1518 par exemple, les soufis de Damas montrent clairement leur intransigeance en dénonçant aux autorités religieuses les effusions de Persans commémorant dans les rues de Damas le martyre de Ḥusayn, fils du calife ʿAlī : sur ordre du cadi, ceux-ci sont fouettés et leur étendard détruit10. 

           Des cheikhs utilisent leur charisme pour “convertir” des Rawāfiḍ. Un certain ʿUmar al-Bilālī (m. 754/1353) profite ainsi de sa captivité chez les Mongols pour prêcher le sunnisme11. Plus tard, un maître de Damas pourtant peu conformiste, ʿUmar al-ʿUqaybī (m. 951/1544) convainc un Rāfiḍī (singulier de Rawāfiḍ) voulant devenir son disciple de faire l’éloge d’Abū Bakr et de ʿUmar, au lieu de les insulter12.

           On pourrait objecter que le poète soufi ʿAfīf al-Dīn al-Tilimsānī (m. 690/1291) était accusé à Damas d’avoir des affinités avec la doctrine des Nuṣayris – sans que rien n’ait d’ailleurs été établi –13, mais son cas paraît exceptionnel et non représentatif du courant akbarien auquel on le rattache14. D’autre part, le comportement d’al-Tilimsānī ne relève-t-il pas de la provocation à l’encontre des fuqahā’ formalistes, ce à quoi se livrent volontiers les soufis ? Comment expliquer, sinon, les rapports amicaux qu’il aurait entretenus avec l’imām al-Nawawī, défenseur du sunnisme s’il en est ; et pourquoi ce dernier lui aurait-il donné une iǧāza de son ouvrage de droit chafiite, al-Minhāǧ15 ? Quoi qu’il en soit, après Ibn Taymiyya, le soufisme syro-égyptien se montre très fermé envers le chiisme et contribue à freiner l’influence de groupes hétérodoxes étrangers issus de cette mouvance. C’est surtout le cas à Alep, très proche du monde turco-persan. En 820/1417, un cheikh soufi de cette ville, Aḥmad Šihāb al-Dīn al-Ḥusbānī (m. 823/1420)16, rend une fatwa dans laquelle il dénonce comme hérétique le poète turc Nasīmī (en turc, Nesimi) appartenant à la secte persane des Ḥurūfiyya ; al-Ḥusbānī n’accepte pas son repentir (tawba), et le poète est exécuté sur ordre du sultan mamelouk al-Mu’ayyad17.

           D’autre part, nous verrons que l’Ardabīliyya, voie initiatique originaire du Caucase, a donné naissance à la dynastie chiite safavide ainsi qu’à plusieurs branches sunnites en Turquie et en Syrie. Or, voici que, à la suite de dévoilements intuitifs et de visions prémonitoires, les maîtres de ces rameaux prédisent le glissement de la branche persane de l’ordre – la future dynastie safavide – vers le chiisme : leur condamnation de cette évolution, il va sans dire, est sans ambages18. Ces quelques exemples suffisent à montrer qu’on ne peut supposer des influences crypto-chiites dans le soufisme de l’aire syro-égyptienne, contrairement à ce qui se passe dans le monde turc19.

          II – Les minorités non musulmanes : juifs et chrétiens (les ḏimmī-s)

           Les ḏimmī-s bénéficient de la ḏimma, « sorte de contrat indéfiniment reconduit par lequel la communauté musulmane accorde hospitalité-protection aux membres des autres religions révélées, à condition qu’eux-mêmes respectent la domination de l’Islam »20. En échange de cette protection, ceux-ci paient l’impôt de capitation (al-ǧizya) à l’État musulman. Les Chrétiens, plus nombreux que les Juifs, sont représentés majoritairement en Égypte par les Coptes ; en Syrie, ils forment plusieurs communautés divisées (Melchites, Jacobites, etc.). Ils exercent plus particulièrement deux fonctions dans la société mamelouke : la médecine et l’administration. Les Juifs s’adonnent également à la médecine, mais travaillent surtout dans les secteurs de la banque et du commerce ; leurs compétences sont reconnues dans ce domaine, et le maître de la frappe de la monnaie (muʿallim dār al-ḍarb) est un Juif.

          1 - Des relations fluctuantes

           Le pouvoir mamelouk se montre généralement conciliant avec ces minorités, car il profite économiquement de leur présence : il perçoit sur elles, outre la ǧizya, des taxes sur le vin. Les Chrétiens subissent toutefois le contre-coup de leurs alliances ponctuelles avec les Mongols, et surtout de la perpétuation de l’état de guerre larvée contre les Francs jusqu’à la fin de l’époque mamelouke. Les crises inter-communautaires, fréquentes, dégénèrent vite en actes de fanatisme de part et d’autre21. Les émirs doivent aussi céder à la pression de ʿulamā’ intransigeants comme Ibn Taymiyya, qui s’attachent à faire appliquer les mesures vexatoires prévues théoriquement à l’encontre des ḏimmī-s : vers 700/1300, ceux-ci se voient imposer le port de turbans aux couleurs précises, pour être distingués des Musulmans (bleu pour les Chrétiens, jaune pour les Juifs, rouge pour les Samaritains) ; on leur interdit par ailleurs d’avoir une monture en ville et d’édifier des maisons plus hautes que celles des Musulmans.

           Les ḏimmī-s sont souvent perçus comme des croyants de nature inférieure, et Suyūṭī lui-même affirme qu’ « il n’existe pas d’êtres ayant l’esprit aussi amorphe et le cœur aussi aveugle que les Chrétiens »22. Le zèle religieux, avec la meilleure intention du monde, déborde allègrement le cadre de la Loi : le fait que Chrétiens et Juifs n’aient pas le droit, selon la Šarīʿa, de restaurer leurs lieux de culte est parfois perçu, chez le peuple aussi bien que chez les hommes de religion, comme un encouragement à détruire églises et synagogues. Ainsi Šaʿrānī, d’un tempérament pourtant tolérant, applaudit-il les cheikhs qui font démolir les lieux de culte des ahl al-Kitāb23. À noter que ces voies de fait sont en général condamnées par les dirigeants et les cadis24. 

           À la fin de l’époque mamelouke, une souplesse relative s’instaure dans les relations entre Musulmans et ahl al-Kitāb25. Les mesures discriminatoires mises en vigueur vers 700/1300 ne sont plus appliquées depuis longtemps. En cette fin du ixe/xve siècle, l’Islam est devenu largement majoritaire, suite à de nombreuses conversions26. Al-Ġawrī peut donc se permettre d’autoriser la restauration de nombreuses églises27, d’accorder des privilèges aux Chrétiens28 et de leur assurer la liberté de pèlerinage aux lieux saints de Palestine29. Certains sanctuaires de cette région, disputés par Chrétiens et Musulmans, reviennent même aux premiers, après jugement30. Qāytbāy et al-Ġawrī doivent réagir à la Reconquista espagnole dont les Musulmans pâtissent, mais leurs édits sultaniens obligeant les gens du Livre à entrer en Islam ne sont pas suivis d’effet31 ; ils n’ont visiblement pour but que d’apaiser le peuple dans les périodes de tension. Par ailleurs, les relations individuelles entre membres des différentes confessions sont en général pacifiques, et les Musulmans consultent fréquemment les médecins juifs et chrétiens. Des gens du Livre viennent aux mawlid de saints musulmans égyptiens pour en prendre la baraka, et les foules musulmanes assistent aux fêtes chrétiennes et célèbrent parfois Noël. Il ne manque pas, on s’en doute, de fuqahā’ pour condamner de tels rapprochements32.

           Après la conquête, les Ottomans vont à nouveau appliquer la ségrégation qui eut lieu à la première époque mamelouke (les minoritaires n’ont pas droit aux montures en ville33), et on les voit déplacer vers Istanbul, la nouvelle capitale, aussi bien Juifs et Chrétiens que Musulmans34. Par la suite, la Sublime Porte adoptera une attitude beaucoup plus souple : on peut alors parler de « symbiose islamo-dhimmie »35.

          2 - Attitude des soufis

           Comme avec les chiites, les soufis entretiennent avec Juifs et Chrétiens des rapports dont la dominante est la rigueur. Rappelons ici encore que les soufis appartiennent le plus souvent au milieu des ʿulamā’ ou partagent du moins les mêmes valeurs. Gardiens de la Šarīʿa, ils n’hésitent pas à critiquer les dirigeants pour leur laxisme vis-à-vis des non-Musulmans. Ibn ʿArabī déjà, dans une lettre adressée au souverain seldjoukide d’Anatolie Kaykā’ūs, lui demandait d’être ferme vis-à-vis des Chrétiens, c’est-à-dire de mettre en vigueur les préceptes de la Loi islamique à leur égard36. 

           Les faveurs surnaturelles (karāmāt) dont sont gratifiés les soufis servent la cause de l’Islam, en suscitant la conversion de non-Musulmans. Un joaillier chrétien, par exemple, demande au cheikh égyptien Ḥasan al-Tustarī (m. 797/1394) de le sauver d’une situation inextricable ; il vient en effet de casser en deux un joyau que le sultan lui a confié pour le monter, et ce dernier, en colère, va sans aucun doute le faire exécuter. Le cheikh, du fonds de sa cellule (ḫalwa), transforme le désir de la favorite du sultan à qui est destiné le bijou : son vœu devient alors d’en avoir une moitié pour elle et une moitié pour le sultan. Le joaillier, sauvé, se convertit et sera même enterré dans la zāwiya du cheikh37. La karāma peut utiliser à l’égard des ahl al-Kitāb une certaine violence ; mais celle-ci est justifiée par les biographes quand elle a pour but d’amener à l’Islam. Voici le respectable cheikh hanbalite Abū Bakr Ibn Dā’ūd (m. 806/1403) qui entre un jour de Sabbat dans une synagogue de Damas et y crie la formule islamique Lā ilah illā Allāh ; la chaire sur laquelle se trouvaient cinq Juifs s’effondre alors, et tous les autres, confondus, se prosternent (saǧadū bi-aǧmaʿi-him), manifestant ainsi leur soumission (islām). Pour Saḫāwī, généralement réservé sur les karāmāt, l’anecdote donne du panache au cheikh hanbalite, et ne retranche rien au sérieux et à la science du personnage38.

           Là encore, la mentalité ambiante incite les hommes à transgresser les dispositions légales, qui garantissent le respect des autres religions. Ḫaḍir al-Mihrānī (m. 676/1278), le cheikh du sultan Baybars, représente un cas extrême d’infraction au contrat passé par l’Islam avec les ḏimmī-s : il pille la synagogue de Damas et y fait une bacchanale avant de la transformer – momentanément – en mosquée39. Il faut toutefois souligner que ce cheikh a laissé l’image d’un mage et d’un devin plutôt que d’un maître soufi40. 

           À l’inverse, certains courants du taṣawwuf proclament l’unité transcendante des religions et intègrent les non-musulmans dans une communauté d’adoration. Damas a abrité au début de l’époque mamelouke des soufis de l’école d’Ibn ʿArabī et d’Ibn Sabʿīn, tel le poète Muḥammad Naǧm al-Dīn Ibn Isrā’īl (m. 677/1278) et Ḥasan Badr al-Dīn Ibn Hūd (m. 699/1300)41. Le premier fait preuve dans ses vers d’une grande ouverture d’esprit aux autres religions ; le second, Andalou d’origine princière et chef des sabʿiniens de Damas, tient des réunions œcuméniques avant la lettre et jouit d’une grande influence sur les Juifs42. Ces maîtres sont bien souvent taxés d’hétérodoxie dès leur vivant, et les courants qu’ils vivifient se tarissent très nettement avec Ibn Taymiyya (m. 728/1328), dont nous connaissons les positions strictes à l’égard des gens du Livre43. 

           À la fin de l’époque mamelouke, certains soufis jouent volontiers avec la question sensible des rapports avec les gens du Livre, dans le but d’ébranler la bonne conscience musulmane. Il s’agit généralement de cheikhs extatiques et donc peu concernés par les normes sociales ; ils opèrent davantage au Caire qu’à Damas, car la censure des fuqahā’ s’exerce de façon plus étroite dans cette dernière ville. ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī, par exemple, déclare à ceux qui lui reprochent de passer ses nuits chez un Chrétien, que ce dernier s’est converti grâce à sa baraka44, tandis que le maǧḏūb Ibn ʿUṣayfīr préfère dormir dans les églises car là au moins, dit-il, on n’y vole pas les sandales ; il ajoute que le vrai jeûne, selon lui, est celui des Chrétiens ; contrairement aux Musulmans en effet, ils ne mangent pas de viande de mouton durant cette période, etc45.

           Les seuls hommes de religion non musulmans réellement respectés au long de l’histoire islamique sont les moines. Leur statut privilégié provient en premier lieu des sources scripturaires46. Les soufis voient en eux des spirituels suivant la voie du Christ, modèle de sainteté pour les mystiques musulmans. Certains cheikhs, tel Aḥmad al-Zāhid (m. 819/ 1416), vont jusqu’à présenter la conduite des moines comme un idéal à atteindre par leurs disciples, et Šaʿrānī témoigne manifestement de l’admiration pour eux47. La littérature hagiographique fournit plusieurs cas où les figures du soufi et du moine sont interchangeables, ce qui témoigne de la richesse des rapports entre les deux communautés48. Dans notre domaine géographique toutefois, ce type de relations ne saurait se mesurer au syncrétisme islamo-chrétien qui se pratique sur une large échelle en Anatolie et dans les Balkans49. 

           Les positions sunnites vis-à-vis des chiites et des gens du Livre sont, somme toute, assez semblables, et le rôle d’Ibn Taymiyya y est pareillement déterminant. On aura remarqué que les dirigeants mamelouks montrent davantage de souplesse à l’égard des gens du Livre qu’envers les chiites. Par ailleurs, la question des rapports avec les diverses minorités révèle un clivage à l’intérieur du soufisme : la plupart des cheikhs, qui appartiennent souvent au milieu des ʿulamā’, adoptent une attitude distante ou même hostile, tandis qu’une minorité manifeste un grand esprit d’ouverture, suite à une prise de conscience d’ordre métaphysique ou par anti-conformisme religieux. Enfin, de façon évidente, les soufis établissent plus de relations avec les gens du Livre qu’avec les chiites, et leur sympathie semble aller en priorité aux Chrétiens50.
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          Chapitre V - La fin de l’époque mamelouke et le début de la période ottomane

        

      

      
        
          I - Effondrement d’un régime

           Le système mamelouk bénéficie de nombreux atouts, parmi lesquels la puissance militaire, la centralisation de l’administration et le maintien de l’ordre intérieur, une prospérité économique due à une production agricole régulière en rapport toutefois avec la démographie ; sa richesse provient également du contrôle du commerce international entre la Méditerrannée et l’océan Indien. Dès le début du ixe/xve siècle, ces atouts donnent des signes de faiblesse, mais les historiens font réellement commencer la période de déclin dans les années 1460 à 1470 ; à cette date, le processus conduisant à la conquête ottomane est bien engagé1.

           Rappelons que l’absence de principe héréditaire chez les Mamelouks circassiens développe une grande instabilité politique, dont seuls émergent, pour la seconde moitié du ixe/xve siècle, Qāytbāy et Qanṣawh al-Ġawrī, le premier régnant de 873/1468 à 901/1496 et le second de 906/1501 à 922/1516. Les factions rivales de mamlūk-s vétérans d’anciens sultans luttent pour le pouvoir, mettant le sultan en place dans une situation fragile ; à la fin du régime, celui-ci en arrive à être choisi contre son gré, car il sait qu’il n’a pas derrière lui une coalition d’émirs suffisante, et ne possède donc pas les moyens de sa politique : c’est le cas d’al-Ġawrī et du dernier sultan mamelouk, Ṭūmānbāy. Par ailleurs, les mamlūk-s nouvellement importés qu’on appelle ǧulbān étaient jusqu’alors soumis à leur ustāḏ, et les voici insubordonnés, se livrant à des exactions sur la population et amenant l’insécurité dans les rues du Caire. L’indiscipline des Mamelouks va de pair avec un relâchement dans leur entraînement militaire et un manque d’adaptation aux nouvelles armes comme le canon.

           À partir de 890/1485, les Bédouins de Syrie profitent de la faiblesse du régime pour se rebeller, dévaster les villages et piller les caravanes de commerçants ou de pèlerins, lorsqu’ils ne se déchirent pas entre eux. Ils n’hésitent pas à livrer bataille à l’armée mamelouke, et profitent des crises et des séditions politiques pour tenter de déstabiliser le pouvoir2. 

           La crise économique et financière s’explique notamment par un taux de mortalité très élevé, dû aux grandes épidémies de peste et aux famines qui sévissent au ixe/xve siècle. La peste frappe les Mamelouks, étrangers peu immunisés, et l’achat de nouveaux esclaves grève lourdement le budget de l’État ; mais la Mort Noire ravage surtout le monde rural, où la main-d’œuvre fait cruellement défaut. La campagne dévastée rapporte moins à l’État mamelouk, qui tirait des concessions foncières (iqṭāʿ) et de la fiscalité rurale des revenus importants ; cet appauvrissement n’empêche pas les mamlūk-s du sultan ou des grands émirs de réclamer à leur maître une paye régulière. Les villes ne sont pas mieux loties, car elles manquent de produits essentiels et la vie y est très chère. Une telle conjoncture explique que les grandes zāwiya-s cherchent à vivre en autarcie grâce à leurs propres cultures, et que parfois des centaines de personnes frappent à leur porte en quête de nourriture. 

           La découverte en 1497 du Cap de Bonne Espérance constitue un autre facteur important de déclin, puisqu’elle donne aux Portugais le contrôle de l’Océan indien ; ces derniers coupent ainsi la route des épices venant d’Extrême-Orient et transitant par l’Égypte, sur lesquelles l’État mamelouk prélevait des taxes fructueuses. Non seulement cette source de revenus se tarit, mais il faut de plus investir dans une flotte de guerre pour combattre les Portugais dans l’Océan indien et la Mer Rouge d’un côté, la piraterie franque en Méditerrannée de l’autre. 

           Entre temps, une autre puissance est entrée sur la scène du Moyen-Orient. Les Safavides, conduits par Šāh Ismāʿīl (m. 930/1524), parviennent en une dizaine d’années, à partir de 1490, à imposer le chiisme duodécimain à toute la Perse3. Une telle expansion n’est pas sans inquiéter les Mamelouks. Dès 907/1501, date à laquelle est fondé l’État safavide, le bruit se répand à Damas que Šāh Ismāʿīl s’apprête à conquérir la Syrie. En 914/1508, il s’empare de Bagdad, y fait détruire les sanctuaires des grands docteurs sunnites et mettre à mort certains personnages. Les succès militaires de Šāh Ismāʿīl mobilisent le nā’ib de Damas, qui prélève une contribution de guerre et apprête une armée. 

           Ajoutons qu’il faut aussi alimenter l’effort de guerre contre l’Ottoman, et l’on comprendra que les sultans emploient des méthodes expéditives pour faire face aux difficultés financières ; ils s’arrogent ainsi des monopoles sur diverses denrées, confisquent terres et biens, accaparent parfois les revenus des fondations pieuses (awqāf)4. Le sultan al-Ġawrī en arrive à lever des taxes énormes sur le commerce ; ces impôts, non coraniques, le rendent définitivement impopulaire5. La recrudescence de la pratique de l’alchimie que l’on constate à cette époque6 est un trait que partage le Moyen Âge occidental finissant. Les situations de crise politique ou culturelle suscitent toujours des manifestations plus ou moins authentiques d’ésotérisme. Doit-on de même lier cette recrudescence à la crise financière qui sévit alors ? Les dirigeants, en effet, condamnent officiellement la kīmiyā’, mais ils ont souvent recours aux cheikhs qui s’y adonnent, et semblent les assimiler à des faiseurs d’or. 

           Au début du xe/xvie siècle, le régime est exsangue et l’autorité centrale n’atteint plus la province ; la population urbaine prend parti pour telle ou telle faction de Mamelouks, ce qui donne lieu à de grandes séditions, notamment à Damas et à Alep (en 903, 905 et 910 h.). À Damas même, la population pâtit des exactions des bandes de jeunes marginaux, qui constituent des milices puissantes et rivales : les zuʿrān ou zuʿar7. Ceux-ci se livrent entre eux de véritables batailles rangées, défient l’autorité du vice-roi (nā’ib) et règnent sur des quartiers entiers de la ville. Les hommes de religion utilisent en vain leur prestige pour intercéder entre les différentes factions. Dans ces circonstances, on comprend que les populations syrienne et égyptienne entrevoient la venue des Ottomans comme une délivrance. 

           Les prédictions des soufis, aussi nombreuses que précises, sur l’écroulement des Mamelouks face aux Banū ʿUṯmān se font l’écho de l’espoir quasi messianique qui traverse le peuple de voir renversées l’injustice et l’anarchie. Ces prédictions sont le fait de “ravis en Dieu” (maǧḏūb), dont une des caractéristiques spirituelles est le don du dévoilement (kašf), de l’avenir en particulier. Tel maǧḏūb nargue les émirs du sultan al-Ġawrī en leur annonçant l’arrivée des Banū ʿUṯmān. Un autre affirme aux ouvriers construisant au Caire le futur mausolée du souverain que c’est peine perdue, puisque celui-ci mourra dans la bataille décisive de Marǧ Dābiq contre les Ottomans. Un autre encore dit au même sultan : « Va-t-en et remets les clés de la Citadelle [siège du pouvoir central au Caire] à ses [futurs] propriétaires [c’est-à-dire les Ottomans]. » Dans une autre prédiction, un maǧḏūb annonce à Šaʿrānī que Sélim passera, après avoir conquis le Caire, par tel endroit de la ville, lui montrant même l’endroit où le sabot de son cheval frappera le sol, ce que Šaʿrānī affirme avoir effectivement constaté. Un autre maǧḏūb, qui entre souvent en conflit avec le nā’ib de Damas, voit le futur sultan ottoman Sulaymān – le fils de Sélim – à la mosquée des Omeyyades et l’appelle en public par ses nom et titre...8. 

           Lors des périodes de transition et de troubles dynastiques, les extatiques remplissent fréquemment le rôle de “mages” de la vie politique, comme l’a remarqué A. L. de Prémare à propos du Maroc au xvie siècle9. Mais de telles prédictions, il faut le noter, sont également attribuées à des ʿulamā’ ayant toute leur raison ; Suyūṭī aurait ainsi donné en 910/1504 – un an avant de mourir – des informations précises sur la première période ottomane10. 

          II - Le nouvel ordre ottoman

          1 - La conquête

           En 896/1491, Qāytbāy a essayé de calmer l’appétit des Ottomans, en signant une paix avec Bāyazīd II ; la trève dure jusqu’en 918/1512, date de l’avènement de Sélim. Mamelouks et Ottomans s’allient même un moment contre les Portugais qu’ils arrivent momentanément à tenir hors de la Mer Rouge. Bāyazīd en profite pour briser la montée du chiisme chez les tribus turcomanes (les Qizilbāš) ralliées aux Safavides ; son fils, l’énergique Sélim, fait campagne contre Šāh Ismāʿīl sur son propre territoire et le défait en 920/1514.

           Libéré de la menace chiite à l’est, Sélim peut se retourner contre les Mamelouks, qui tentaient de s’allier contre lui avec Šāh Ismāʿīl : il écrase en 922/1516 l’armée du vieux sultan al-Ġawrī au nord d’Alep, à Marǧ Dābiq. La Syrie se soumet sans résistance, et Sélim laisse comme gouverneur à Damas un émir mamelouk, Ǧanbirdī al-Ġazālī. Les Ottomans anéantissent ce qui reste des Mamelouks près du Caire, à al-Raydāniyya, et prennent possession de l’Égypte en 923/1517, après l’ultime bataille de Guizeh. 

           Les maîtres soufis du Caire semblent jouer un grand rôle dans la transmission du pouvoir. Pour eux, comme pour les hommes de religion en général, Mamelouks et Ottomans sont à titre égal des étrangers, des « Turcs ». Ce qui leur importe, c’est que le pouvoir temporel, quel qu’il soit, défende l’Islam sunnite en pratiquant le moins d’injustice possible. Quand ils voient, sous al-Ġawrī, l’anarchie et l’oppression prendre des proportions extrêmes et sans possibilité de retour, ils tendent la main aux Ottomans qui promettent au moins de mettre fin à la confusion générale. Ainsi, un cheikh prestigieux comme Ǧalāl al-Dīn al-Bakrī (m. 922/1516) prépare-t-il la place au sultan Sélim lorsqu’il refuse d’être porté au califat par des émirs révoltés (il descend en effet du premier calife Abū Bakr) : « Votre sultan est proche », leur répond-il11. ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī affirme qu’al-Bakrī aurait même été chercher Sélim en Syrie ; le souverain, ajoute-t-il, serait entré au Caire conduit par le cheikh et le maître spirituel de celui-ci, ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī12. Selon Ibn Ayyūb, l’Ottoman, après avoir pris Damas, aurait rendu visite au cheikh šāḏilī Muḥammad Ibn ʿArrāq pour lui demander l’autorisation de conquérir l’Égypte13. Semblable événement est rapporté à propos du maître égyptien Abū al-Suʿūd al-Ǧāriḥī (m. 933/1526), qui donne son aval par un geste symbolique (išāra), et non de manière explicite, indiquant par là qu’il aide seulement le destin à se réaliser14 ; cela ne l’empêche pas, dans le même temps, de faire prêter serment aux émirs mamelouks de soutenir le dernier sultan Ṭūmānbāy15.

           Les cheikhs du taṣawwuf ne s’impliquent cependant pas réellement dans la vie politique. Que peuvent-ils opposer, par ailleurs, au déchaînement de la soldatesque ? La conquête du Caire se fait dans un bain de sang, et le sultan Ṭūmānbāy, qui a succédé à al-Ġawrī contre son gré, est pendu à Bāb Zuwayla ; avec lui s’éteint le régime mamelouk. Beaucoup d’émirs sont tués, et la population civile, qui déchante vite, subit également les sévices des soldats ottomans.

          2 - Les difficultés de la nouvelle administration

           L’Égypte, jusqu’alors point de mire du monde islamique, est reléguée désormais au rang de province de l’Empire ottoman, à l’instar de la Syrie. L’une et l’autre sont maintenant gouvernées par des beylerbey ou vālī, qui ont le titre de pacha et dirigent l’armée de leur province. Les gouverneurs de petites circonscriptions s’appellent sandjak bey16. Le premier gouverneur d’Égypte, Ḫayrbak (m. 928/1522), est un ancien officier mamelouk – il fut gouverneur d’Alep – qui gagna le camp ottoman à Marǧ Dābiq. Nous verrons qu’il apprécie et fréquente les soufis. 

           À Damas, la mort du sultan Sélim en 926/1520 – alors que son fils Sulaymān est encore jeune – donne la tentation au gouverneur, Ǧanbirdī al-Ġazālī, de reconstituer à son profit un pouvoir mamelouk : il se fait nommer sultan dans la ville par un groupe d’émirs et de ʿulamā’ ; mais, n’ayant pas l’appui de Ḫayrbak, sa rébellion est vite écrasée en 927/1521, et sa tête envoyée à Istanbul. Cette première rébellion contre l’autorité centrale est suivie d’une autre plus grave, celle d’Aḥmad Pacha “le traître”, gouverneur d’Égypte de 929 à 930 h. ; on l’accuse de conspirer avec Šāh Ismāʿīl pour imposer le chiisme duodécimain dans son pays. Le Grand Vizir ottoman Ibrāhīm Pacha, envoyé au Caire par le sultan Sulaymān, reprend la situation en main en émettant une série de décrets (qānūnnāme) organisant l’administration politique de l’Égypte pour près de trois siècles : les gouverneurs, nommés pour une courte période, sont désormais sous la dépendance étroite du pouvoir central.

          3 - Le pouvoir ottoman et les ʿulamā’

           Les hommes de religion s’aperçoivent très vite qu’ils jouissaient d’un statut privilégié sous les Mamelouks. Beaucoup d’émirs, même si leur formation était souvent précaire, s’intéressaient à la religion, suivaient les cours des grands ʿulamā’ et leur demandaient des fatwas, sans parler des liens privilégiés qu’ils entretenaient avec les soufis. Établis de manière définitive au Caire, ils connaissaient les milieux religieux, et entretenaient avec eux des relations assez étroites. Émirs et ʿulamā’ suivaient grosso modo la même loi, la Šarīʿa.

           Or voici que les Ottomans, parallèlement à la Loi islamique, imposent leur loi turque (qānūn ou yasaq), très mal perçue par les Musulmans syriens et égyptiens. Ils font du hanafisme le rite officiel, ce qui leur permet de donner une formation plus homogène au corps des cadis, qui voient leurs attributions et leur indépendance réduites, et de les intégrer étroitement à l’administration de l’État. Les quatre grands cadis, d’abord supprimés, sont rétablis mais on laisse l’institution s’éteindre d’elle-même. Avec le grand cadi hanbalite Aḥmad Šihāb al-Dīn al-Futūḥī (m. 949/1542) disparaît aussi, selon Šaʿrānī, le dernier šayḫ al-Islām d’origine arabe17 ; les cadis de quelque importance viennent en effet maintenant de Turquie18. Le surnom honorifique šayḫ al-Islām reste attaché aux plus grands ʿulamā’, mais il désigne maintenant avant tout un personnage unique résidant à Istanbul, sorte de patriarche ayant autorité sur les cadis et les ʿulamā’ de l’Empire. Il est aussi le grand mufti et remplace peu à peu les deux qāḍī ʿaskar turcs qui, jusqu’au milieu du xe/xvie siècle, nomment et contrôlent cadis et ʿulamā’ des provinces. 

          4 - Effets du changement de pouvoir sur la vie religieuse

           Si l’attitude globale des Ottomans ne diffère pas de celle des Mamelouks à l’égard des soufis, les premiers se rendent impopulaires par des mesures visant à simplifier, depuis Istanbul, la gestion de leur grand domaine. Ces mesures touchent notamment des aspects de la vie religieuse, traditions parfois séculaires auxquelles le peuple est attaché. Les nouveaux dirigeants réduisent ou suppriment beaucoup de cérémonies publiques. La plus populaire est sans conteste la fête de l’anniversaire du Prophète (al-mawlid al-nabawī), qui avait lieu sous les Mamelouks à la Citadelle du Caire avec grand faste et distribution de nourriture. Or, les Ottomans bradent la grande et magnifique tente du mawlid achetée par Qāytbāy ; ils ne manifestent aucune largesse envers le peuple, et la fête passe presque inaperçue19. Cette cérémonie sera bientôt récupérée par l’ordre familial des Bakrī, qui vont détenir l’autorité de la mašyaḫat al-mašā’iḫ sur les confréries égyptiennes de l’époque ottomane20.

           Les maîtres d’Istanbul apportent cependant de nouvelles habitudes religieuses. Hormis celles qui proviennent du hanafisme, il faut mentionner l’importance accordée à la nuit du milieu du mois islamique de Šaʿbān, spécialement célébrée21, ainsi qu’aux deux grandes fêtes islamiques : jusqu’à nos jours, le ʿĪd al-fiṭr est fêté en Syrie durant trois jours, et le ʿĪd al-kabīr durant quatre jours. Les Ottomans se distinguent surtout par la vénération qu’ils accordent à Ibn ʿArabī. Une des premières initiatives du sultan Sélim, après la prise de Damas, est de bâtir sur la tombe du maître un véritable complexe monumental, comprenant qubba (mausolée), ǧāmiʿ (grande mosquée) et takiyya (c’est-à-dire une cantine pour les pauvres, et non un “couvent” pour soufis)22. Cet ensemble est tellement associé au pouvoir ottoman qu’il est appelé “la construction sultanienne” ou “sélimienne” (al-ʿimāra al-ḫankāriyya23, al-salīmiyya). Les cérémonies religieuses y sont célébrées avec un faste rivalisant ou dépassant celui de la mosquée des Omeyyades.

           Les Damascènes n’acceptent pas toujours ces nouvelles options, et leur refus du changement se concrétise parfois sur le plan politique. Ainsi, lorsque Ǧanbirdī al-Ġazālī, l’ancien émir mamelouk devenu gouverneur ottoman de Damas, se révolte contre Istanbul, il s’empresse de faire arrêter les travaux de construction sur la tombe d’Ibn ʿArabī, pour marquer symboliquement le retour à l’ancien régime et gagner en popularité24. L’insurgé remet également en usage les rites rythmant la nuit damascène, ceci à la grande joie des habitants25.
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          1Cf. I. M. Lapidus, Muslim Cities, p. 38-43 ; E. M. Sartain, Jalāl al-Dīn al-Suyūṭī, p. 13-18 ; P. M. Holt, The Age of the Crusades, Londres, 1986, p. 192-202 ; J.-Cl. Garcin, « Le Caire et l’évolution urbaine des pays musulmans », dans Ann. Isl., XXV, 1991, p. 301. 

          2 Ils se rangent ainsi un moment aux côtés du dawādār Āqbirdī, lequel, soutenu par certains émirs du Caire, cherche à prendre le pouvoir au jeune fils de Qāytbāy, al-Nāṣir (cet événement est connu comme « la fitna du dawādār »). Āqbirdī étant tenu en échec en 903/1498 par les Damascènes qui restent fidèles au sultan, les Bédouins trahissent leur pacte et se retournent contre lui (cf. al-ʿUlabī, Dimašq bayna ʿaṣr al-mamālīk wa al-ʿuṯmāniyyīn, p. 75 et 338). Le dawādār est un émir proche du sultan, chargé de la signature et de la correspondance sultanienne.

          3 Sur cette dynastie, issue d’une voie initiatique, cf. infra, p. 230.

          4 Ceci explique en grande partie le déclin de l’institution de la ḫānqāh, laquelle dépend de fonds étatiques et des awqāf qui lui sont attachés : en cette époque difficile, les émirs ont d’autres domaines à financer que le soufisme.

          5 Cf. J.-Cl. Garcin, « Deux saints populaires », p. 136. 

          6 Cf. infra, p. 255-256.

          7 Le phénomène est ancien au Moyen-Orient : on parle en Iraq de ʿayyār, en Égypte de ḥarāfīš ou de ǧuʿaydiyya. Ces milices parallèles justifient leurs sévices sur la population (rançonnement, viols, meurtres, etc.) en prétextant paradoxalement qu’ils protègent cette population contre les dirigeants, les nantis, ou telle autre bande de brigands. Sur leur rôle à Damas, voir A. al-ʿUlabī, Dimašq bayna ʿaṣr al-mamālīk wa al-ʿuṯmāniyyīn, p. 95-110.
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          I - Le cosmopolitisme

           Des métropoles comme Le Caire, Damas ou Alep ont bénéficié dès le viie/xiiie siècle d’un apport continu de personnalités musulmanes provenant de diverses régions du monde islamique : les Andalous y fuient la Reconquista chrétienne tandis que les Maghrébins s’y arrêtent après avoir accompli le Pèlerinage à la Mecque ; elles sont une terre d’asile pour les Palestiniens chassés par les Croisés, et surtout pour les Orientaux (Khurassaniens, Persans, Kurdes, etc.) fuyant la vague mongole. En dehors de ces causes immédiates d’exil, la quête de la science (ṭalab al-ʿilm) fait du savant un éternel pérégrin. Dans ce monde islamique alors ouvert, le ṭālib al-ʿilm n’hésite pas à parcourir, à l’instar des premiers collecteurs de hadiths, des milliers de kilomètres pour étudier avec tel ou tel savant notoire. Ajoutons à cela que les soufis considèrent la pérégrination (al-siyāḥa), projection terrestre de la Voie (al-sulūk), comme une discipline spirituelle majeure. L’homo islamicus est donc avant tout un voyageur1, et l’on peut parler avec J. E. Gilbert de « système international de l’enseignement »2 Dans ce vaste réseau scientifique, le domaine mamelouk occupe une place géographique centrale ; l’élite cosmopolite séjourne ou se fixe donc aisément dans la ville proche-orientale, foyer d’une culture islamique mosaïque. J. E. Gilbert note que les ʿulamā’ contemporains se rendent dans des cités identiques, et qu’ils y étudient presque toujours avec les mêmes sommités3 ; cette remarque concerne les xie et xiie siècles, mais reste valable pour la fin de l’époque mamelouke.

           Au ixe/xve siècle, Damas et la Syrie vivent une période de reflux culturel, tandis que le Caire concentre plus que jamais savants et mystiques. Les sultans stimulent cette vitalité en invitant des personnalités venant de divers horizons4. Cette métropole devient de façon très nette un passage obligé dans le cursus des provinciaux syriens. Les grands ʿulamā’ et soufis égyptiens qu’elle abrite sont sans doute les plus prestigieux de l’aire islamique. Zakariyyā al-Anṣārī et Suyūṭī, le premier par l’enseignement et le second par l’écriture, ont un rayonnement à nul autre comparable. De plus, le chauvinisme nilotique fait que les Égyptiens se déplacent peu vers ce qu’ils considèrent comme la périphérie5.

          II - Les grands courants du sunnisme mamelouk

           Après la “Reconquista” ayyoubide du domaine fatimide, les Mamelouks continuent l’œuvre de Saladin et de ses descendants : ils renforcent le bastion du sunnisme qu’est devenu le Proche-Orient. Gouvernants et ʿulamā’ s’accordent pour ne laisser aucune brèche ouverte au chiisme ou à la philosophie hellénistique (al-falsafa)6. Ce sunnisme est nourri de l’amour et de la dévotion portés au Prophète. Ceci se manifeste surtout par l’importance donnée à l’étude du hadith. Damas s’est spécialisée dans cette discipline aux xiiie et xive siècles avec notamment Ibn Ṣalāḥ, l’imam al-Nawawī, al-Ḏahabī et al-Subkī ; puis, l’intérêt qu’elle suscite se généralise dans l’ensemble du domaine mamelouk ; au xve siècle, ses représentants illustres sont Ibn Ḥaǧar, Badr al-Dīn al-ʿAynī, Saḫāwī et Suyūṭī.

           Le sunnisme se compose, à cette époque, de deux principaux courants. Le premier, l’acharisme, constitue l’école de théologie dogmatique dominante au Moyen-Orient, devant le maturidisme. L’acharisme est adopté et défendu surtout par les ʿulamā’ du rite juridique chafiite, mais on ne saurait pour autant les assimiler l’un à l’autre7. Le second courant est le hanbalisme, rite juridique mais également école théologique. Ce mouvement traditionaliste est solidement implanté à Damas, depuis la fondation du quartier de Ṣāliḥiyya par la famille des Banū Qudāma al-Maqdisī. Dans cette ville naît le néo-hanbalisme, rénovation du hanbalisme pour certains, déviation de cette doctrine pour d’autres. Ibn Taymiyya, son promoteur, aura une grande influence en Syrie sur des hanbalites (Ibn Qayyim al-Ǧawziyya, Ibn Raǧab) mais aussi sur des chafiites (al-Ḏahabī, Ibn Kaṯīr, Ibn Ḥaǧar). 

           Acharisme et hanbalisme s’opposent parfois, mais sont unis contre le muʿtazilisme, le chiisme et la falsafa. Leurs différences s’estompent d’ailleurs à la fin de l’époque mamelouke, car le soufisme dans lequel s’engagent de plus en plus les hanbalites constitue en quelque sorte un trait d’union entre eux. L’arrivée des Ottomans et l’officialisation du rite hanafite portent surtout préjudice au hanbalisme, et les œuvres d’Ibn Taymiyya resteront longtemps interdites. Cette disgrâce est principalement due au fait que le docteur syrien avait condamné Ibn ʿArabī et son école, alors que les Ottomans vénéraient le maître andalou bien avant la conquête du territoire mamelouk.

          III - La production littéraire : héritage culturel, encyclopédisme et polygraphie

           L’époque mamelouke se caractérise dès ses débuts par une grande production littéraire, concernant aussi bien la langue (Lisān al-ʿarab d’Ibn Manẓūr, Muġnī al-labīb d’Ibn Hišām), le hadith (Fatḥ al-bārī d’Ibn Ḥaǧar, ʿUmdat al-qārī de Badr al-Dīn al-ʿAynī), le fiqh (l’ensemble des fatwas d’Ibn Taymiyya), l’histoire et la biographie (le dictionnaire biographique le plus volumineux est sans doute le Wāfī bi al-wafayāt de Ṣalāḥ al-Dīn 

           al-Ṣafadī, qui comporte trente volumes) que des genres plus techniques comme les manuels de chancellerie (Ṣubḥ al-aʿšā d’al-Qalqašandī), etc. Cette production abondante s’explique d’abord par le formidable acquis culturel dont hérite cette époque ; le cosmopolitisme des grandes villes mameloukes et la sécurité qu’y trouvent les lettrés permettent à ceux-ci de digérer et d’adapter cet héritage. L’histoire, qui fournit une leçon (ʿibra) pour le temps présent, intéresse de près ou de loin la plupart des auteurs. 

           Malgré les restrictions émises par G. Makdisi, savants et soufis de la fin de l’époque mamelouke voient en al-Ġazālī (m. 505/1111) le fruit d’une union entre acharisme et chafiisme. On ne s’étonnera donc pas qu’il représente pour eux une référence majeure8. Son ouvrage fondamental, l’Iḥyā’ ʿulūm al-dīn, fait l’objet de nombreux commentaires (šarḥ) et de résumés (muḫtaṣar) ; parmi ces derniers, on remarque celui de Suyūṭī. De la même façon, l’œuvre juridique de l’imam al-Nawawī (m. 676/1277) bénéficie d’un grand intérêt, et son Minhāǧ, ouvrage de référence pour le rite chafiite, est couramment appris par cœur. Le prestige dont jouit alors l’imam ne nous semble pas étranger à l’ouverture qu’il manifestait à la mystique, comme en témoignent les bio-hagiographies que lui consacrent Saḫāwī et Suyūṭī9.

           La polyvalence des ʿulamā’ constitue une autre caractéristique majeure de l’époque. Nous avons vu que les auteurs de nos sources sont à la fois fuqahā’, historiens, hagiographes, poètes, métaphysiciens, pamphlétaires, etc. Tout musulman lettré doit embrasser un grand nombre de sciences, qu’elles concernent directement la religion ou non10. Ibn Ṭūlūn déclare avoir étudié trente-huit sciences majeures et, en comptant les sciences mineures (furūʿ) découlant des premières, il en dénombre soixante-douze...11 L’ “honnête homme” doit pouvoir écrire dans les domaines les plus divers du savoir ; c’est l’anti-spécialisation. À la fin de l’époque mamelouke notamment, les biographes ne mentionnent jamais une ou deux disciplines pour un savant, mais ils indiquent que ses compétences se partagent (šāraka fī...) en diverses sciences ; il maîtrise bien sûr certaines plus que d’autres (kāna al-ġālib ʿalay-hi...). Suyūṭī, à côté de ses écrits en sciences islamiques, compose aussi bien un manuel d’érotisme qu’un traité sur les tremblements de terre. Quant à son émule Ibn Ṭūlūn, il n’a délaissé, parmi ses sept cent cinquante ouvrages dénombrés (!) ni la médecine, ni l’astronomie ni les mathématiques.

           Le volume du savoir atteint des proportions telles qu’il ne peut plus être conservé dans les mémoires ; des auteurs l’enregistrent alors dans des sommes (pensons à la Nihāyat al-arab fī funūn al-adab d’al-Nuwayrī, par exemple, ou aux Masālik al-abṣār fī mamālik al-amṣār d’Ibn Faḍl Allāh al-ʿUmarī). Malgré la variété des sujets traités, ces ouvrages s’inscrivent tous dans le cadre encyclopédique de la culture de leur temps. À la fin de l’époque mamelouke, le Syrien Ibn ʿAbd al-Hādī (m. 909/1503) présente, dans son compendium intitulé Zabad al-ʿulūm (La quintessence des sciences), une cinquantaine de disciplines rangées par ordre alphabétique12 ; Suyūṭī, quant à lui, fait de son Ḥusn al-muḥāḍara « une sorte d’encyclopédie égyptienne, panorama historique et culturel de l’Égypte depuis les temps pharaoniques jusqu’à l’époque de l’auteur »13.

          IV - Une époque de déclin culturel ?

           Un des griefs retenus fréquemment par les orientalistes comme par les auteurs arabes contre la culture de la fin de l’époque médiévale est l’absence de production originale. De génération en génération, la pensée se serait sclérosée, les auteurs ne faisant que suivre les voies déjà tracées, comme l’indiquent les interminables « compléments » (ḏayl) aux œuvres anciennes. C’est « l’ère des commentaires et des sur-commentaires » (ʿaṣr al-šurūḥ wa al-ḥawāšī), expression qui s’applique surtout à la période ottomane14. On pourrait ainsi établir une proportion inversée entre la quantité (l’énorme production) et la qualité (absence de création, de mouvement dans la pensée).

           Louis Gardet, par exemple, dans un colloque dont les conclusions auraient besoin d’être revues aujourd’hui, situe le début de l’ankylose au ixe/xve siècle15. U. Haarmann le rejoint sur ce point en évoquant, pour le même siècle, le « conservatisme de la vie intellectuelle »16. Gardet explique cet immobilisme en partie par le fait que « l’esprit même d’une oligarchie militaire, quelle qu’elle soit, est rarement favorable au développement de la pensée »17, et N. Ziadeh évoque comme cause le contrôle de l’État mamelouk sur la vie intellectuelle18. Une telle vision nous semble à la fois exagérer l’impact de ce contrôle, et minimiser la participation des émirs et de leurs fils à la culture.

           Suyūṭī représente pour Gardet le modèle de cette léthargie culturelle. C’est d’abord oublier que l’œuvre du polygraphe égyptien constitue un maillon essentiel dans la transmission du patrimoine islamique médiéval, ce dont Suyūṭī était tout à fait conscient. C’est ensuite négliger l’apport personnel du savant sur le plan scientifique ; témoin son plaidoyer en faveur de la réouverture des “portes de l’iǧtihād”, ou encore son rôle de pionnier dans l’intégration du taṣawwuf à la culture islamique. En outre, la personnalité de Suyūṭī présente des aspects modernes, comme sa formation en partie autodidacte et son désir de toucher des publics divers par des écrits à large diffusion : on peut parler à son égard de savant “post-médiéval”19. Par l’adaptation qu’ils font de leur patrimoine, les grands auteurs de l’époque mamelouke ne participent-ils pas à cette modernité ? Les œuvres d’al-Nawawī, Ibn Taymiyya, Ibn Qayyim al-Ǧawziyya, Ibn Ḥaǧar et Suyūṭī constituent la culture livresque largement diffusée du musulman contemporain ; il n’y a qu’à parcourir les stands des foires du livre arabe à Damas ou au Caire pour s’en convaincre.
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          1 Les nombreux hadiths sur le sujet ont certainement contribué à façonner cette mentalité de perpétuel passant ou étranger. Citons par exemple celui-ci : « Cherchez la science jusqu’en Chine! » (uṭlubū al-ʿilm wa law fī al-Ṣīn).
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          11 Cf. son autobiographie, al-Fulk al-mašḥūn, p. 18.

          12 Ms. Damas.

          13 J.-Cl. Garcin, « Le sultan et Pharaon », p. 264.

          14 Cf. la thèse de Bakri Aladdin, ʿAbdalġanī an-Nābulusī, œuvre, vie et doctrine, Paris, 1985, I, p. 99.

          15 Cf. son article « De quelle manière s’est ankylosée la pensée religieuse de l’Islam ? », dans Classicisme et déclin culturel dans l’histoire de l’Islam, Actes du symposium international d’histoire de la civilisation musulmane tenu à Bordeaux en 1956 (publiés à Paris, 1957, p. 93-105). 
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           L’aperçu sur la culture islamique du Proche-Orient que nous venons d’ébaucher nous aidera à saisir le caractère foncièrement sunnite du soufisme syro-égyptien ; le terme Sunna prend en effet chez les mystiques un relief particulier. L’adaptation du taṣawwuf au climat culturel général a pour corollaire sa diffusion dans la société. Celle-ci l’appréhende essentiellement sous le visage de la sainteté, et nous en verrons les principales manifestations. Les relations entre les dirigeants temporels et les autorités spirituelles que sont les soufis mettent parfois ces derniers sur le devant de la scène ; elles constituent, quoi qu’il en soit, un indice très sûr de la présence des cheikhs dans l’arène sociale. Pénétrons maintenant dans le paysage interne du soufisme. Deux personnages majeurs en émergent, liés par des affinités et une communauté d’intérêts : le savant soufi et le cheikh de voie initiatique. S’ils semblent à eux seuls investir la sphère du taṣawwuf, qui sont alors les pseudo-soufis qu’ils dénoncent l’un et l’autre, et que des faits objectifs nous obligent à prendre en considération ?
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          I - Reconnaissance et intégration

           Une lecture même superficielle des sources de notre période suffit à détruire le schéma binaire encore bien ancré d’un soufisme extérieur ou contrevenant aux données de la Révélation. Selon ce schéma, la mystique serait une réaction à la sécheresse et au formalisme de la Loi, une libération du carcan des prescriptions légales. Or, les Musulmans de l’époque médiévale, on le constate, n’opposent pas spiritualité et religion1 ; la première est au contraire perçue comme le ressort interne de toute pratique cultuelle, comme le cœur (lubb) qui la vivifie.

           Constatons d’abord que le soufisme n’est pas un. Ce terme recouvre des expériences spirituelles diverses et des comportements variés. La plupart des hommes du taṣawwuf partagent cependant une appartenance au milieu des ʿulamā’ ; si certains n’ont pas parcouru un cursus complet d’études religieuses, tous ont été dotés – ou ont au moins été imprégnés – d’une éducation suffisante pour avoir accès à la spiritualité islamique2. Une caractéristique majeure de la fin de l’époque mamelouke consiste dans le fait que la quasi-totalité des ʿulamā’ agrée la dimension mystique de l’Islam. Ils sont nombreux à témoigner du respect et de la vénération pour les soufis, comme le soulignent Suyūṭī et Ibn Ḥaǧar al-Haytamī3. L’expression ḥusn al-iʿtiqād – ou iʿtiqād – fī ṭā’ifat al-qawm revient fréquemment sous la plume des biographes4. De même, ceux-ci emploient à profusion les termes ṣūfī et ṣūfiyya, qui restaient assignés, à l’époque ayyoubide et au début de l’époque mamelouke, aux habitants des ḫānqāh-s5. L’intégration progressive de ces vocables ne traduit-elle pas l’intégration du taṣawwuf lui-même dans la culture islamique ? En outre, les hommes de religion ayant accès à la sainteté débordent largement les seuls ṣūfī-s de nos sources ; ceux-ci représentent des personnages dont le côté mystique l’emporte socialement sur celui du savant, mais ce serait trop réduire la sphère de la spiritualité islamique que de prendre en considération ce seul aspect.

           Dans cette perspective s’ouvre un monde immense et insoupçonné : la plupart des ʿulamā’ sont affiliés à un ou plusieurs courants initiatiques ; ils habitent dans les ḫānqāh-s ou les dirigent ; ils côtoient les cheikhs de zāwiya-s et se placent parfois sous la direction spirituelle de l’un d’entre eux. Les šuyūḫ al-Islām, qui constituent l’élite religieuse, appartiennent souvent à une ou plusieurs familles spirituelles, quand ils ne sont pas des soufis notoires. Apparaissent alors des réseaux qui, dépassant largement celui des soufis reconnus comme tels, traversent en mode subtil l’espace syro-égyptien, véritable carte initiatique qu’il faut reconstituer. La diversité et la souplesse des formes de rattachement, autre caractéristique du soufisme de cette époque, favorisent en effet son infiltration dans la société. Des littérateurs et des poètes sont parfois membres de ḫānqāh-s6, et même des hauts fonctionnaires de l’État mamelouk s’adonnent à la Voie et jouent un rôle majeur dans les débats sur la mystique7. 

           Cette intégration de la mystique à la culture ambiante se manifeste encore par d’autres aspects. Elle fait partie de la formation de l’étudiant en sciences islamiques (ṭālib al-ʿilm), au moins de celui qui a atteint un certain niveau. Georges Vajda l’a constaté en ce qui concerne la période ottomane8, mais le phénomène s’observe dès la première époque mamelouke. Des ouvrages comme la Risāla d’al-Qušayrī (m. 465/1073), les Manāzil al-sā’irīn de ʿAbd Allāh al-Anṣārī (m. 481/1089), les ʿAwārif al-maʿārif d’Abū Ḥafṣ al-Suhrawardī (m. 632/1234) sont lus et étudiés très communément, au même titre qu’un livre de hadith ou de tawḥīd9 ; ces textes sont parfois commentés ou résumés par des personnalités apparaissant a priori comme des ʿulamā’, tels les šayḫ-s al-Islām Zakariyyā al-Anṣārī et Burhān al-Dīn Ibn Abī Šarīf (m. 923/1517)10. Le taṣawwuf a pris en Islam la forme d’une discipline aux normes initiatiques précises ; on le voit donc s’agréger progressivement au corps des sciences islamiques. Il figure en bonne place parmi toutes celles qu’abordent les ouvrages encyclopédiques ; prenons à titre d’exemple les Masālik al-abṣār d’al-ʿUmarī, le Ḥusn al-muḥāḍara de Suyūṭī, et le Zabad al-ʿulūm d’Ibn ʿAbd al-Hādī. Par ailleurs, la poésie soufie est bien répandue dans les milieux religieux11 ; on constate qu’elle pénètre aussi les milieux littéraires12 et politiques13, et touche les classes sociales les plus diverses14. 

           Plus personne ne songe à nier les miracles dont sont gratifiés les saints (karāmāt al-awliyā’), et qualifier un cheikh de saint (walī) ou de gnostique (ʿārif bi-Allāh) devient assez commun, ainsi qu’en témoignent nos biographes. Les thèmes centraux de la doctrine du taṣawwuf ont pénétré les esprits, et apparaissent ici et là dans les écrits ou dans les réflexions que nous rapportent les historiens. La Réalité muhammadienne primordiale (al-ḥaqīqa al-muḥammadiyya), par exemple, est clairement exposée par Aḥmad al-Qasṭallānī dans le premier chapitre de ses Mawāhib15. De même, les termes techniques de la hiérarchie initiatique des saints se voient intégrés dans le vocabulaire de la majorité des ʿulamā’16. Des supports dévotionnels comme les awrād (pl. de wird) et les aḥzāb (pl. de ḥizb), formules de prière et litanies lues dans les milieux soufis, se diffusent dans la société ; on voit même le sultan Qāytbāy en composer17.

           Il est vrai qu’à la fin de l’époque mamelouke, les débats sur certaines doctrines du taṣawwuf partagent le monde des ʿulamā’, mais ces dissensions traversent également une bonne partie de la société, et témoignent par leur existence même de l’impact qu’y a la mystique. Il reste bien sûr des poches de résistance dans le corps des fuqahā’, mais nous verrons que les grands savants de l’époque font jouer leur ascendant pour les réduire. 

           Le soufisme a acquis droit de cité dans la ville musulmane. En dehors de la ḫānqāh, établissement que lui réservent les instances officielles, il est enseigné au sein d’al-Azhar, qui concentre déjà l’activité intellectuelle du Caire18. Le cheikh šāḏilī maghrébin Aḥmad al-Zarrūq (m. 899/1493), précédé par sa réputation à l’université du Caire, aurait eu un auditoire d’environ vingt mille personnes – chiffre sans doute exagéré –19. Nūr al-Dīn al-Šūnī (m. 944/1537) y institue le maǧlis ṣalāt ʿalā al-Nabī, nuit de prières dévolues au Prophète, à partir de 897/1491. Cette pratique se répand rapidement dans d’autres régions du monde islamique ; à Damas, le maǧlis est introduit par un disciple d’al-Šūnī à la mosquée des Omeyyades20. Nūr al-Dīn al-Marṣafī (m. 930/1523) par contre, à qui l’on suggère de donner des cours sur la Voie à al-Azhar, répond que cela ne fait pas partie des mœurs des soufis (aḫlāq al-Qawm), ce qui implique toutefois qu’il en a la possibilité21. La mystique a de même pénétré depuis longtemps le milieu des madrasa-s et des dār-s al-ḥadīṯ (établissements réservés à l’enseignement du hadith)22. Dans The Transmission of Knowledge in Medieval Cairo, Jonathan Berkey remarque qu’au xve siècle, les distinctions entre ces institutions et les ḫānqāh-s s’effacent ; les unes et les autres dispensent un enseignement tant en sciences extérieures qu’en taṣawwuf23. 

           Le plus souvent, les ouvrages de taṣawwuf sont étudiés de façon informelle, dans des cercles (ḥalqa) groupant les étudiants autour du professeur ; les intéressés se rencontrent dans les lieux publics de la vie religieuse, mais aussi au domicile du cheikh24. L’éminent maître du chafiisme égyptien à l’époque qui nous intéresse, Zakariyyā al-Anṣārī, enseigne fiqh et taṣawwuf dans les lieux les plus divers (même dans la nature environnant le Caire) ; mort centenaire, il a eu le temps de former trois générations de ʿulamā’ syro-égyptiens ouverts ou rattachés au soufisme. Ce grand cadi illustre de façon idéale le modèle du savant soufi qui amène progressivement ses élèves à intérioriser leur science. À cette époque d’ailleurs, la distinction entre étudiant (ṭālib) et disciple (murīd) a tendance à s’estomper. 

           Au-delà du seul enseignement, les maîtres soufis et leurs disciples investissent mosquées et madrasa-s. Les séances de ḏikr sont fréquentes à la mosquée des Omeyyades25, et le Ǧāmiʿ ǧadīd de Ṣāliḥiyya reçoit régulièrement les soufis26 ; au Caire, Abū al-Mawāhib procède à ces séances dans la madrasa Nābulusiyya27. Les soufis élisent également domicile dans ces lieux28. Il y a plus : depuis le début du ixe/xve siècle, ils construisent eux-mêmes au Caire et dans la province égyptienne des mosquées leur tenant parfois lieu de zāwiya. Le maître suhrawardī Aḥmad al-Zāhid (m. 819/1416) fait œuvre de pionnier dans ce domaine, et il se heurte d’ailleurs à l’opposition de ʿulamā’ comme Ibn Ḥaǧar et Sirāǧ al-Dīn al-Bulqīnī29. Cette pratique devient courante par la suite ; ainsi, son disciple Muḥammad al-Ġamrī (m. 849/1446) restaure également de vieilles mosquées, et bâtit au Caire la petite mosquée de Bāb Šaʿriyya où descendra Šaʿrānī ; le fils d’al-Ġamrī, Abū al-ʿAbbās (m. 905/1500), semble gratifié de talents particuliers pour mener à bien ce genre d’entreprises30. Les mosquées fondées à l’initiative de ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī (m. 924/ 1518) sont inaugurées très officiellement en présence des personnalités politiques et religieuses, et la région du Delta n’est pas en reste grâce à la présence de ʿAbd al-Ḥalīm al-Manzalawī et d’Abū al-ʿAbbās al-Ḥurayṯī31. À Damas, ʿAbd al-Raḥmān Ibn Dā’ūd restaure une madrasa de Ṣāliḥiyya32, tandis que ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī emmène des ʿulamā’ de cette ville « visiter un malade », selon ses propres termes : il s’agit d’une mosquée en mauvais état que le cheikh parvient, grâce à cette ruse, à “panser”33.

          II - Les fruits d’une vieille cohabitation

           La relative intégration du soufisme dans la culture islamique ambiante, dont nous venons de donner un aperçu, est le résultat d’une longue et progressive symbiose entre soufisme et sunnisme.

           La leçon du procès d’al-Ḥallāǧ a été en grande partie reçue : l’orthodoxie intérieure doit être conforme à l’orthodoxie extérieure, religieuse et politique. C’est en niant les affinités qu’on ne lui prêtait que trop avec le chiisme et la philosophie hellénistique (falsafa) que le soufisme va faire corps avec l’ “idéologie” désormais dominante au Moyen-Orient arabe, le sunnisme acharite. En contraste, nombre de ʿulamā’ rejettent le soufisme doctrinal d’Ibn ʿArabī et d’Ibn Sabʿīn, car il intègre selon eux des éléments crypto-chiites et d’autres issus de la falsafa34. Soufisme et acharisme font bon ménage depuis longtemps. D’Abū Nuʿaym al-Iṣfahānī (m. 430/1038), l’auteur de la Ḥilyat al-awliyā’, et d’al-Qušayrī (m. 465/1073) et sa Risāla, en passant par al-Ġazālī, al-Nawawī, Taqī al-Dīn al-Subkī et son fils Tāǧ al-Dīn, jusqu’à Suyūṭī, Zakariyyā al-Anṣārī et Šaʿrānī, se profile une lignée d’une remarquable continuité, celle de ʿulamā’ et soufis chafiites acharites présentant le taṣawwuf comme le cœur de la religion islamique. Cherchant à lui donner plus de cohésion, les trois derniers maîtres œuvrent à intégrer la doctrine akbarienne au sein de la spiritualité admise par le commun des ʿulamā’. Ils évacuent également des formes dégénérées de la mystique, qui entravent sa normalisation. 

           Tous les soufis ne sont pas acharites, comme on le sait, mais il est indéniable que le taṣawwuf acquiert ses lettres de noblesse à l’époque mamelouke à l’intérieur de l’école d’al-Ašʿarī. Ce mariage, tel que le présentent beaucoup d’auteurs médiévaux, se fait sur les dépouilles de l’ésotérisme chiite et de la philosophie hellénistique35. Pour nous limiter à cette dernière, Suyūṭī, qui proclame son acharisme dans sa Profession de foi36, rédige un résumé de la fatwa d’Ibn Taymiyya prohibant l’usage de la logique grecque (al-manṭiqh)37. Šaʿrānī, qui établit une équation entre sunnisme, acharisme et soufisme38, condamne sans ambages la falsafa39.

           Le soufisme envisagé ainsi est donc la Voie du milieu ; il rejette à la fois la lettre morte et l’esprit non soumis aux normes révélées. Il n’a pas à se centrer, à se faire accepter par l’orthodoxie, car il en est lui-même la source vive40. Il consiste essentiellement en un effort de dépouillement intérieur et de purification de l’âme, qui doit s’opérer selon les seuls critères du Livre et de la Sunna : c’est le modèle du grand Ǧunayd (m. 298/910) de Bagdad, qui a donné forme et impulsion à ce courant dominant de la mystique41. De fait, ce « soufisme des nobles mœurs spirituelles » (taṣawwuf aḫlāqī), comme l’appellent les auteurs anciens et modernes, rencontre un consensus. Nous n’avons aucunement relevé dans nos sources la mention d’un juriste ou de tout autre “homme de la lettre” rejetant globalement le taṣawwuf. 

           Même les polémistes hanbalites, il est bon de le rappeler, n’attaquent jamais le soufisme en soi, mais en dénoncent seulement certaines modalités : Ibn al-Ǧawzī (m. 597/1200) fait bien la part des choses dans son Talbīs Iblīs, et nous l’avons vu écrire l’hagiographie d’anciens maîtres de la Voie comme Maʿrūf al-Karḫī. Quant à Ibn Taymiyya, il témoigne une grande admiration pour al-Ǧunayd et pour ʿAbd al-Qādir al-Ǧīlānī, le maître éponyme de la Qādiriyya à laquelle il est d’ailleurs affilié42 : comment pourrait-il rejeter une valeur à laquelle il adhère ? Nous verrons maints exemples, au fil de ces pages, de l’intérêt qu’il accorde au taṣawwuf43. La postérité fait d’ailleurs participer celui qui est enterré dans l’ancien cimetière des soufis de Damas à la tradition hagiographique. Les Kawākib durriyya fī manāqib al-muǧtahid Ibn Taymiyya du savant hanbalite palestinien Marʿī b. Yūsuf al-Karmī (m. 1033/1624) inscrivent le šayḫ al-Islām dans la sphère de la walāya et lui attribuent des vertus spirituelles (manāqib) dignes des maîtres soufis44. Ibn Taymiyya attire des soufis séduits par la fougue sunnite du personnage ; ainsi Aḥmad ʿImād al-Dīn al-Wāsiṭī (m. 711/1311) devient-il hanbalite sous son influence, tout en continuant à écrire des textes de taṣawwuf45. Ibn Qayyim al-Ǧawziyya poursuit cette ouverture à la mystique, tandis que les chafiites influencés par Ibn Taymiyya (al-Ḏahabī, Ibn Kaṯīr, al-Biqāʿī) font également l’éloge du soufisme sunnite tel qu’ils l’entendent, en condamnant comme lui les doctrines d’Ibn ʿArabī et plus encore d’Ibn Sabʿīn.

           La position d’Ibn Ḫaldūn (m. 808/1406) suit des perspectives identiques, comme nous le verrons. Remarquons pour l’instant qu’elle illustre bien la reconnaissance dont bénéficie le taṣawwuf dans la culture sunnite médiévale ; le savant tunisois consacre en effet à cette discipline une partie du sixième chapitre de la Muqaddima, dans lequel il affirme voir en elle « une des sciences de la Šarīʿa »46. Il en connaît la doctrine47, et a côtoyé des soufis, ayant été šayḫ de la ḫānqāh Baybarsiyya. 

           Les deux courants du sunnisme qui traversent le Proche-Orient mamelouk, l’acharisme chafiite et le traditionalisme hanbalite, au-delà de leurs divergences théologiques, s’accordent donc à agréer une mystique se nourrissant exclusivement des sources scripturaires48. À un moment où la science sunnite exotérique ne laisse plus guère de place à l’aventure de l’esprit49, le taṣawwuf, purifié de tout ésotérisme suspect, devient la seule forme de spiritualité possible sur une assez large échelle. Al-Ġazālī, faisant le bilan de son expérience, affirmait déjà que les soufis ont « la meilleure conduite, la voie la plus juste et les mœurs les plus pures »50, et Tāǧ al-Dīn al-Subkī fait d’eux « les Élus », c’est-à-dire l’élite de la Communauté51. Si, selon lui, le droit musulman (le fiqh) correspond au degré premier de l’Islām, les principes théologiques (uṣūl al-dīn) à l’Imān, c’est sans équivoque le taṣawwuf qui constitue l’élément ultime de la trilogie, à savoir l’Iḥsān, ou recherche de la perfection52. Le haut fonctionnaire mamelouk Abū Bakr Ibn Muzhir (m. 893/1488) écrit en ce sens que « le soufisme constitue la science suprême » (al-taṣawwuf ġāyat al-ʿulūm)53. Suyūṭī – qui se réclame d’al-Subkī – et ses émules trouveront le terrain préparé pour introduire la mystique dans le dogme et la jurisprudence islamiques.

          III - Hadith et soufisme

           Le soufisme hérite incontestablement à l’époque mamelouke de la place privilégiée qu’occupait auparavant la science du hadith. Les relations entre les deux disciplines sont anciennes54. À partir du vie/xiie siècle, des traditionnistes proches du taṣawwuf ou affiliés concrétisent ces affinités55. Cette dimension est souvent insoupçonnée ; on découvre ainsi dans le ʿIqd al-ǧawhar al-ṯamīn d’al-Zabīdī que le muḥaddiṯ et historien égyptien ʿAbd al-Raḥīm ʿIzz al-Dīn Ibn al-Furāt (m. 851/1448) initie le grand cadi Zakariyyā al-Anṣārī à la Šāḏiliyya et transmet la ʿUrābiyya au traditionniste notoire qu’est Saḫāwī56. À la fin de l’époque mamelouke, les destins des deux disciplines semblent intimement liés. Pour Saḫāwī et Suyūṭī, les deux grands spécialistes du moment, tradition prophétique et tradition spirituelle se réfèrent à une même réalité. Si Suyūṭī se fait l’avocat du soufisme, il sauvegarde aussi la discipline du hadith en dictant à nouveau celui-ci en 872/1467 à la mosquée Ibn Ṭūlūn, après vingt ans d’interruption.

           À Alep, le muḥaddiṯ ʿUmar Zayn al-Dīn al-Šammāʿ (m. 936/1529), élève de Suyūṭī et d’al-Anṣārī, s’affilie à la Šāḏiliyya. Rattaché d’abord à Muḥammad Ibn ʿArrāq, il devient après sa mort disciple de l’autre grand maître syrien de cette voie, cheikh ʿAlwān. Il lui confesse toutes ses pensées (ḫawāṭir), selon la méthode de cette école. Mais al-Šammāʿ n’en est pas moins le professeur de hadith du maître šāḏilī : nous avons là un bel exemple de complémentarité entre sciences exotérique et ésotérique57. À Damas, l’enseignement du traditionniste Ibrāhīm al-Nāǧī (m. 900/1494), que Suyūṭī considère comme le grand traditionniste damascène de son époque58, porte sur ces deux niveaux du ʿilm : il forme beaucoup de ʿulamā’ soufis dans sa spécialité, tel al-Nuʿaymī ou cheikh ʿAlwān, mais il est aussi investi de la ḫirqa ḥātimiyya qui le rattache à Ibn ʿArabī59, et initie Ibn ʿArrāq au soufisme60. Les exemples pourraient être multipliés en ce qui concerne Damas ; ainsi le muḥaddiṯ Ḥasan b. Nabhān al-Tannūḫī (m. 889/1484) est-il membre de la voie initiatique issue d’Abū Yazīd, la Bisṭāmiyya61.

           Une telle imbrication entre hadith et soufisme n’est pas étonnante, dans la mesure où les chaînes d’appui (isnād ; silsila) des soufis représentent le pendant ésotérique de celles des muḥaddiṯūn ; les unes et les autres ont en effet en la personne du Prophète leur ultime référence. Leurs rites de transmission ne sont-ils pas analogues et n’empruntent-ils pas les mêmes canaux ? Celui de la poignée de main (al-muṣāfaḥa) ou du croisement des doigts (al-mušābaka), s’il scelle l’engagement du murīd avec son maître, est aussi un pacte initié par le Prophète avec tous ceux qui participeront à cette chaîne62 : ces hadiths appelés musalsal-s nous rappellent que la silsila est avant tout un terme technique du ʿilm al-ḥadīṯ. On ne s’étonnera pas que ce type de traditions prophétiques soit transmis par des soufis63 et dans le cadre de voies initiatiques64.

           Suyūṭī figure de façon prévisible dans toutes les lignées de la muṣāfaḥa et de la mušābaka65. Dans le même esprit, on le voit démontrer que Ḥasan al-Baṣrī a bien côtoyé ʿAlī b. Abī Ṭālib et reçu de lui le manteau initiatique (al-ḫirqa)66 : il prouve à cet effet que l’imam a transmis oralement à al-Baṣrī des hadiths ṣaḥīḥ mentionnés notamment dans le Musnad d’Aḥmad Ibn Ḥanbal67. Suyūṭī ne fait d’ailleurs que confirmer la recherche déjà entreprise en ce sens par Ibn Ḥaǧar68. L’osmose entre la transmission du hadith et celle de la Voie transparaît également chez Saḫāwī, qui initie son élève Muḥammad al-Baylūnī par la muṣāfaḥa et le fait participer au ḥadīṯ musalsal bi-al-muṣāfaḥa69. Cela explique pourquoi la science du hadith emprunte parfois des voies surnaturelles. Suyūṭī lui-même atteste que les cheikhs peuvent recevoir du Prophète, lors d’une vision onirique (manām), confirmation ou infirmation de l’authenticité de ses paroles70. Il arrive qu’ils se les transmettent selon cette modalité. Šaʿrānī reçoit ainsi du cheikh Amīn al-Dīn Ibn al-Naǧǧār (m. 928/1521), un des pivots du soufisme cairote décédé deux ans auparavant, une tradition dans la langue primordiale appelée suryāniyya71. ʿAlī al-Ḫawwāṣ affirme que les gnostiques (al-ʿārifūn) appréhendent le sens profond d’un hadith (ḥikmat al-ḥadīṯ) selon une connaissance globale et non pas limitée à la transmission formelle72. Au xixe siècle, Muḥammad al-Sanūsī, grand spécialiste des asānīd soufis, rappellera que les statuts généraux de la science du hadith (ṣaḥīḥ, ḥasan, ḍaʿīf) s’appliquent aussi aux rites initiatiques73. À la même époque, le cheikh d’al-Azhar Ibrāhīm al-Bayǧūrī (m. 1277/1860) validera la perception du hadith par le kašf des soufis (ahl al-Ḥaqīqa)74.

          IV - La voie muhammadienne

           Al-ṭarīqa al-muḥammadiyya, telle est la formule par laquelle beaucoup de soufis désignent la voie initiatique, au-delà des particularismes des affiliations. Le maître spirituel, on le sait, ne fait que figurer de façon tangible le Prophète. Mais que représente celui-ci pour les gens du taṣawwuf ? La Voie ne peut être que fondée sur la conformité intégrale à la Sunna75, car dans le modèle prophétique se déploient toutes les possibilités de réalisation que totalise l’Homme parfait ou universel (al-Insān al-kāmil). Cet « Homme théomorphe » rassemble « en sa nature les réalités divines et les réalités créaturelles »76. Ibn ʿArabī comme al-Ǧīlī identifie l’Insān kāmil au Prophète, envisagé non dans son individualité humaine mais comme manifestation ultime de la “Réalité” ou “Lumière muḥammadienne” (al-ḥaqīqa al-muḥammadiyya, al-nūr al-muḥammadī)77. Mais il faut noter que les soufis nourrissent souvent leur imitatio Prophetae de la vie terrestre (sīra) du Prophète. Dans un des chapitres de al-Nāmūs al-aʿẓam wa al-qāmūs al-aqdam, ʿAbd al-Karīm al-Ǧīlī montre comment certains événements de la sīra doivent être intériorisés par le mystique muhammadien78. De même, l’hagiographe cherche-t-il volontiers des analogies entre la vie du Prophète et celle du saint qu’il évoque. 

           Le maître spirituel a pour fonction de « faire éclore en la personne du disciple l’insān kāmil que tout homme est en principe destiné à devenir »79, et ici apparaît un autre aspect de la portée initiatique du modèle muhammadien. Masataka Takeshita, auteur du livre Ibn ʿArabī’s Theory of the Perfect Man, cite un passage des Fuṣūṣ al-ḥikam dans lequel le maître andalou identifie explicitement l’Homme parfait au gnostique (al-ʿārif) auquel s’identifie virtuellement tout aspirant80.

           Dans cette perspective, on conçoit que la vénération dont le Prophète est l’objet ne soit pas le produit d’une culture médiévale avancée, comme on le lit parfois81 ; elle existe depuis les débuts de l’Islam, et constitue un des principes sur lesquels sont fondées les voies initiatiques82. Cette vénération ne fait que s’extérioriser davantage à la fin de l’époque mamelouke, à l’instar des autres aspects du soufisme. 

           Avant d’apparaître sous des formes dévotionnelles extérieures, le lien des soufis avec le Prophète est d’abord de nature subtile : si la vision (ru’yā) de ce dernier durant le sommeil (manāman) est à leurs yeux un fait presque ordinaire, certains affirment le voir à l’état de veille (yaqaẓatan), ce qui indique dans le taṣawwuf un haut degré de sainteté83. Notons que ces visions ne proviennent généralement pas de “ravis en Dieu” (maǧāḏīb) et autres extatiques, mais de ʿulamā’ et de cheikhs de type spirituel sobre. Suyūṭī déclare avoir vu yaqaẓatan le Prophète plus de soixante-dix fois84 ; nous verrons comment il plaide avec efficacité en faveur de cette modalité, face à ceux qui en nient toute possibilité. Il manifeste ici son côté soufi, en contraste avec Saḫāwī. L’ouvrage de ce dernier, al-Qawl al-badīʿ fī al-ṣalāt ʿalā al-ḥabīb al-šafīʿ, est l’œuvre d’un muḥaddiṯ : il donne des formules pour voir le Prophète en rêve (manāman) mais ne parle pas de la vision yaqaẓatan85.

           Il est fréquent, dans l’histoire du soufisme, que des cheikhs affirment être en lien permanent avec le Prophète et n’avoir que lui pour maître86. Même ceux qui ont un cheikh peuvent espérer un tel lien en pratiquant intensément « la prière sur le Prophète » (al-ṣalāt ʿalā al-Nabī)87. Ces formules dévotionnelles font l’objet d’une diffusion très large. Nous l’avons vu, une nuit entière y est consacrée à al-Azhar, dans le maḥyā de Nūr al-Dīn al-Šūnī. Par ailleurs, les variantes de la « prière sur le Prophète » se transmettent comme des hadiths ; Ibn Ḥaǧar donne par exemple à Zakariyyā al-Anṣārī l’iǧāza d’un ouvrage de Maǧd al-Dīn al-Fayrūzabādī sur la ṣalāt ʿalā al-Nabī88. Le Prophète revêt certains soufis de la ḫirqa89, et leur enseigne des formules de prière et des litanies (awrād)90. L’intimité entre ces cheikhs et le Prophète s’inscrit jusque dans la vie matérielle ; celui-ci indique par exemple à al-Matbūlī à quel endroit il doit bâtir sa zāwiya91, ou bien il envoie Abū al-Mawāhib chercher de l’argent auprès du sultan Ǧaqmaq92. La garde et le service de la chambre du Prophète à Médine (ḫidmat al-ḥuǧra al-nabawiyya) semble être, outre une tâche domestique assumée par ses muḥibbīn93, une fonction ésotérique qu’Ibrāhīm al-Matbūlī transmet à son disciple Muḥammad Ibn ʿInān94.

           La vénération des soufis pour « le premier et le dernier des prophètes » se décèle à des indices très divers. Aḥmad al-Qasṭallānī en arrive à délaisser son maḏhab chafiite pour devenir malékite parce que dans ce rite, Médine, la ville « illuminée » par la présence du Prophète, l’emporte en faveur sur la Mecque95. Vivre et mourir à Médine, dans la proximité du Prophète (ǧiwār al-Nabī), est d’ailleurs un idéal partagé par beaucoup. Certains cheikhs sont réputés pour être des champions de la Sunna96. Abū al-Mawāhib soutient au sein d’al-Azhar la supériorité du Prophète sur les anges, croyance qui fait partie du dogme sunnite ; son antagoniste est un faqīh influencé par le muʿtazilisme97. D’autres se préoccupent de l’observance extérieure de l’exemple prophétique. Dans ce cas, le scrupule peut aller loin : Abū Bakr al-Ḥadīdī court dans la rue avec des cisailles après les hommes ayant des moustaches descendant sur les lèvres, ce qui est contraire à la Sunna ; il les leur taille alors de gré ou de force, en invoquant le Prophète !98

          V - Une forme dévotionnelle consacrée : le mawlid nabawī

           La vénération que manifestent les Musulmans à l’égard du Prophète s’extériorise dans le climat de reconquête active du sunnisme sur le chiisme fatimide. Peut-être aussi correspond-elle au besoin qu’a l’identité musulmane de se renforcer face aux périls franc et mongol, comme l’a remarqué L. Pouzet99. Les pouvoirs ayyoubide et mamelouk jouent en tous les cas un rôle important dans cette dévotion. Ainsi, l’on devrait l’initiative du mawlid nabawī (cérémonie religieuse commémorant l’anniversaire du Prophète) à un beau-frère de Saladin, al-Malik al-Muẓaffar, maître d’Irbil, qui le célébrait avec grand faste100. Nous relevons pour notre part une contribution majeure des soufis au déroulement de cette cérémonie, ce qui nous laisse supposer leur implication dans sa genèse. En effet, c’est avec beaucoup de déférence que non seulement al-Muẓaffar reçoit ʿulamā’ et soufis, mais encore leur organise une séance d’audition spirituelle (samāʿ) du midi (ẓuhr) à l’aube (faǧr), durant laquelle il danse (yarquṣ) avec eux101. Les Mamelouks vont progressivement institutionnaliser cette célébration. Elle s’inscrit d’ailleurs dans d’autres marques de vénération ; ainsi le sultan Barqūq, ayant lui-même fait acte d’allégeance à plusieurs cheikhs102, fait-il psalmodier, à l’issue de chaque appel à la prière (aḏān), la formule de prière sur le Prophète (al-taslīm)103.

           Le mawlid, dont le genre littéraire et poétique apparaît en Turquie ottomane avec le soufi Sulaymān Chelebi (m. 825/1421), n’acquiert sa forme définitive dans notre domaine qu’à l’époque de Suyūṭī104. Ici encore, notre polygraphe joue son rôle de caution de la pratique soufie : dans une longue fatwa105, il s’appuie sur des autorités comme al-Nawawī, Ibn al-Ḥāǧǧ ou Ibn Ḥaǧar pour affirmer qu’il s’agit d’une « innovation louable » (bidʿa ḥasana ou mandūba), à l’encontre de ce que prétendent certains fuqahā’. De son côté, Saḫāwī compose al-Faḫr al-ʿalawī fī al-mawlid al-nabawī ou « L’insigne honneur de célébrer la naissance du Prophète »106. La cérémonie revêt un caractère officiel, à la Citadelle du Caire en présence du sultan, des émirs, des ʿulamā’ et des soufis107 ; son aspect populaire et festif n’en est pas pour autant éclipsé108. La célébration du mawlid provient surtout de l’initiative des cheikhs de zāwiya-s, qui s’entourent de leurs disciples et de nombreux invités. À Damas par exemple, Muḥammad al-Ṣamādī (m. 948/1541) invite régulièrement « notables, étudiants et saints hommes, et leur dresse un beau simāṭ » (repas pris en commun par les soufis et les invités d’une zāwiya)109. Le mawlid entre également dans la religion populaire, notamment par la pratique des vœux (naḏr)110. 

           Par extension, le mawlid est devenu en Égypte, dès le début de l’époque mamelouke, le terme générique pour toute célébration de l’anniversaire d’un saint.  Les mawlid-s d’Aḥmad al-Badawī et d’Ibrāhīm al-Disūqī déplacent encore les foules de nos jours111. En Palestine, ces cérémonies prennent la forme de festivals annuels : il s’agit des mawsim-s – terme que l’on retrouve au Maroc – qui se font sous l’égide des cheikhs. Le maître qādirī Abū al-ʿAwn al-Ǧalǧūlī (m. 910/1504), par exemple, dirige celles de de la région de Ramla112.

           On ne saurait donc voir dans le taṣawwuf de ce Proche-Orient sunnite un mouvement marginal113. La vivification de la Sunna qu’il porte en lui explique son intégration à la culture ambiante. Les différentes formes dévotionnelles évoquées plus haut se mettent en place à l’époque mamelouke, mais il ne faut pas perdre de vue que leur extériorisation croissante s’accompagne de la formulation écrite de la doctrine de l’Insān kāmil, qui constitue le substrat ésotérique de la vénération vouée au Prophète114.

        

        
          Notes

          1 Les conflits entre fuqarā’ et fuqahā’ témoignent, il est vrai, d’une certaine réalité du schéma binaire, mais à un niveau moins fondamental que celui auquel nous nous plaçons ici.

          2 Selon les règles du soufisme, le maître lui-même peut n’avoir que des connaissances rudimentaires en matière de Šarīʿa ; ce sont celles d’ordre subtil qui comptent pour sa qualification, mais elles ne relèvent que peu de l’acquisition humaine.

          3 Cf. pour le premier son Ta’yīd al-ḥaqīqa al-ʿaliyya wa tašyīd al-ṭarīqa al-šāḏiliyya, Le Caire, 1934, p. 67 ; pour le second, cf. al-Fatāwā al-ḥadīṯiyya, p. 306. Illustrons cette vénération par deux anecdotes. L’hagiographe de Muḥammad al-Ḥanafī nous dépeint l’humilité extrême avec laquelle le grand traditionniste Ibn Ḥaǧar, malgré la renommée dont il jouit, comparaît devant le maître : il se tient agenouillé face à lui, la tête penchée car il ne peut soutenir son regard ; lorsque l’entretien est terminé, il lui baise la main et se retire à reculons (al-Battanūnī, al-Sirr al-ṣafī, I, p. 7). Au xvie siècle, un mufti chafiite contemporain d’al-Ġazzī lui relate que lorsque le cheikh šāḏilī syrien ʿUmar al-ʿUqaybī mourut (en 951/1544), une sorte d’éclipse de soleil se produisit dans le ciel de Damas ; cf. al-Nabhānī, Ǧāmiʿ, II, p. 423. 

          4 Elle émane par exemple d’Ibrāhīm al-Qalqašandī, cadi chafiite (Nūr sāfir, p. 111), Muḥammad al-Mālikī, grand cadi malékite (Kaw., I, p. 70), et d’autres savants comme Aḥmad al-Qasṭallānī (ibid., I, p. 126) et Nūr al-Dīn al-Maḥallī (Ṭ.Ṣ., p. 63).

          5 Cf. l’introduction à la Risāla de Ṣafī al-Dīn Ibn Abī al-Manṣūr, traduite et commentée par Denis Gril, Le Caire, 1986, p. 37.

          6 Muḥammad ʿIzz al-Dīn, al-Ḥaraka, p. 71.

          7 Cf. Bernadette Martel-Thoumian, Les civils et l’administration dans l’État militaire mamlūk, p. 381, et infra, p. 441.

          8 Cf. son art.  « Le cursus studiorum d’un savant ottoman du xviiie siècle », dans La transmission du savoir en Islam (vii-xviiie siècles), Variorum Reprints, Londres, 1983, p. 298.

          9 Saḫāwī mentionne dans son autobiographie (Ḍaw’, VIII, p. 11) les textes fondamentaux de taṣawwuf couramment étudiés à son époque, et que lui-même a lus durant sa formation. Abū al-Fatḥ al-Mazzī fait de même avec son professeur de hadith, qui lui transmet également l’initiation soufie (Š.Ḏ., VIII, p. 31).

          10 Le šarḥ de la Risāla qušayriyya du premier figure dans l’édition populaire faite à Beyrouth en 1957 ; l’abrégé, par le second, du même ouvrage s’intitule Minḥat al-wāhib al-niʿam wa al-qāsim fī talḫīṣ risālat al-ustāḏ al-Qušayrī Abī al-Qāsim. 

          11 Nous avons vu Ibn Ḥaǧar commenter une partie de la Tā’iyya d’Ibn al-Fāriḍ, tandis qu’Aḥmad al-Qasṭallānī (m. 923/1517), lui-même élève d’Ibn Ḥaǧar, émaille ses Mawāhib laduniyya bi-al-minaḥ al-muḥammadiyya, somme hagiographique sur le Prophète, de vers extraits du dīwān (recueil de poèmes) de ʿAlī Wafā, maître šāḏilī mort en 807/1404 (Beyrouth, s. d.). Les poésies et litanies d’Abū al-Mawāhib Ibn Zaġdān (m. 882/1477), šāḏilī lui aussi et petit-fils spirituel de Wafā, sont chantées lors des mawlid-s et même dans les mosquées, car elles sont très appréciées des ʿulamā’ (cf. E. J. Jurji, Illumination in islamic mysticism, p. 22).

          12 Ainsi la soufie damascène ʿĀ’iša al-Bāʿūniyya (m. 922/1516) échange-t-elle au Caire des qaṣīda-s avec le grand poète ʿAbd al-Raḥīm al-ʿAbbāsī (Kaw. I, p. 288).

          13 Le sultan al-Ġawrī, par exemple, manifeste son engouement pour le dīwān du poète ḥurūfī turc Nasīmī (cf. L. Massignon, « La survie d’al-Ḥallāj », dans B.E.O., XI, 1945-1946, p. 139).

          14 Amīn al-Dīn al-Dimyāṭī (m. 928/1521), le premier professeur de Šaʿrānī au Caire, met en garde les fêtards qui seraient tentés d’agrémenter leurs beuveries en chantant les vers symboliques d’Ibn al-Fāriḍ sur le Vin mystique (cf. la Tā’iyya du poète). L’un d’entre eux s’étant livré à cette profanation a vu, selon le cheikh, ses excréments sortir par la bouche et son urine par le nez jusqu’à sa mort ; telle est la vengeance du saint (Šaʿrānī, al-Anwār al-qudsiyya, II, p. 190-191).

          15 Cf. p. 5 et sq. Le fait n’est pas nouveau, mais jusqu’alors, on traitait ce thème dans des ouvrages de taṣawwuf ; or al-Qasṭallānī est un ʿālim (il a commenté le Ṣaḥīḥ de Buḫārī dans un šarḥ de dix volumes), et ses Mawāhib appartiennent au genre de la sīra nabawiyya ; ce texte est d’ailleurs lu tant par les ʿulamā’ que par les soufis (Ṭ. Ṣ., p. 87). Un siècle plus tard, la doctrine de la Réalité muhammadienne sert même de préambule à un ouvrage d’histoire, le Nūr sāfir de ʿAbd al-Qādir al-ʿAydarūsī (p. 2-4) ; voir également notre analyse des sources. 

          16 Lorsque Suyūṭī et Saḫāwī écrivent, dans leur hagiographie d’al-Nawawī, que celui-ci est devenu le Pôle de la hiérarchie (p. 59 pour le Minhāǧ de Suyūṭī, p. 33 pour le Manhal de Saḫāwī), ils savent que les lettrés musulmans qui les liront sont au fait de ces notions. Les historiens et biographes peuvent donc faire référence à cette terminologie (al-quṭb, al-afrād, al-abdāl, etc.) sans ambiguïté aucune. Ainsi Muḥammad Šams al-Dīn al-Suyūṭī (m. 880/1475), un élève d’Ibn Ḥaǧar qu’il ne faut pas confondre avec son illustre homonyme Ǧalāl al-Dīn, agrège-t-il les abdāl et les awtād à la longue litanie des figures musulmanes qui investirent Jérusalem après sa reconquête par Saladin (sur les Francs, en 583/1187) ; cf. son Itḥāf al-aḫiṣṣā’ bi-faḍā’il al-Masǧid al-Aqṣā, Le Caire, 1982, I, p. 262. Voici encore l’historien al-Ḥumṣī faisant du maǧḏūb égyptien Abū al-Ḫayr al-Kulaybātī (m. 909/1503) un Pôle de la hiérarchie (Kaw., I, p. 120), tandis que le cadi al-Buṣrawī rapporte dans son Tārīḫ que certains Damascènes faisaient de ʿAlī al-Daqqāq un des afrād (p. 216). Sur la hiérarchie, cf. infra, p. 429-430.

          17 Cf. Nūr sāfir, p. 15 ; G.A.L., S. II, p. 152. René Pérez remarque également la reconnaissance dont bénéficie le soufisme dans l’Andalousie du viiie/xive siècle ; cf. sa thèse de 3e cycle, La Rawḍat al-taʿrīf bi-al-ḥubb al-sharīf de Lisān al-Dīn Ibn al-Khaṭīb, Lyon II, 1981, p. 20, 23, 28-32.

          18 Cf. J.-Cl. Garcin, « L’insertion sociale de Shaʿrānī », p. 160.

          19 Cf. Maḥmūd al-Manūfī (šāḏilī égyptien), Ǧamharat al-awliyā’ wa aʿlām ahl al-taṣawwuf, Le Caire, 1967, II, p. 265. Au début du viiie/xive siècle, le maître šāḏilī Ibn ʿAṭā’ Allāh al-Iskandarī détenait deux chaires à al-Azhar, une de fiqh et l’autre de taṣawwuf. 

          20Kaw., II, p. 218.

          21Ibid. I, p. 269.

          22 La Šāḏiliyya égyptienne exerce depuis le début de l’époque mamelouke une influence prépondérante sur ce milieu ; cf. J.-Cl. Garcin, Un centre musulman de la Haute Égypte médiévale : Qūṣ, Le Caire, 1976, p. 312-321.

          23 Princeton, 1992, p. 49-50, 56-59, 139, 144.

          24 Muḥammad ʿIzz al-Dīn constate également le caractère privé de l’enseignement pour ce qui concerne les sciences religieuses en général (cf. al-Ḥaraka al-ʿilmiyya..., p. 85).

          25 Le vendredi, les fuqarā’ de la Ṣamādiyya officient au son des tambours, avant d’avoir leur zāwiya en 932 h. (Ibn Ayyūb, Rawḍ, fol. 260a ; Kaw., II, p. 32 ; al-ʿUlabī, Ḫiṭaṭ Dimašq, p. 421) ; cf. également cheikh ʿAlwān, Šarḥ silk al-ʿayn, ms. Damas, fol. 18b-19a.

          26 Ibn Ṭūlūn, Qalā’id, p. 308.

          27Ḍaw’, VII, p. 67. Pour d’autres exemples dans cette ville, cf. al-Maqrīzī, Ḫiṭaṭ, IV, p. 54.

          28 Muḥammad al-Madyanī s’installe d’abord avec ses disciples dans la madrasa d’Umm Ḫūnid, puis dans celle d’Ibn al-Baqqarī (Ṭ.K., II, p. 108). Les extatiques (maǧḏūb), nous le verrons, s’abritent fréquemment dans les mosquées. Des waqf-s semblent être octroyés aux soufis pour vivre dans celles-ci, car ʿAlī al-Marṣafī interdit à son disciple Šaʿrānī de se livrer à une telle facilité (Ṭ.K., II, p. 128).

          29 Ils lui reprochent de réemployer les matériaux des mosquées en ruine du Caire pour construire la sienne propre. Lorsque l’on rapporte au cheikh ces critiques, la réponse de ce dernier est naturellement de dire que « toutes les mosquées sont les maisons de Dieu » (kullu-hā buyūt Allāh) ; cf. Ṭ.K., II, p. 81-82.

          30 Dans le Delta égyptien, « il menait ses fuqarā’, écrit J.-Cl. Garcin, faire des fouilles pour trouver des colonnes ; son flair archéologique, paraît-il, ne le trompait jamais et en creusant, on trouvait toujours les colonnes cherchées » ; cf. « L’insertion sociale de Shaʿrānī », p. 163-164 ; sur les Ġamrī, voir également du même auteur « Histoire et hagiographie », p. 290-291, ainsi que Ḍaw’, VIII, p. 239. Les talents d’archéologue d’Abū al-ʿAbbās sont remplacés chez al-Ġazzī par des pouvoirs surnaturels, grâce auxquels il aurait construit une cinquantaine de mosquées ; cf. Kaw., I, p. 148.
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            Cheikh ʿAlwān, 
            
              Muǧlī al-ḥuzn
            
            , fol. 110b.
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            Ibn ʿArabī a pourtant condamné clairement l’une et l’autre doctrines ; cf. par exemple l’art.  de M. al-Ġurāb (ou al-Ghorab), « Ibn al-ʿArabī Amidst Religions and Schools of Thought », dans 
            
              Muhyiddin Ibn ʿArabi, a Commemorative Volume
            
            , Dorset (G.B.), 1993, p. 202-216.
          

          35 Cf. la position de l’un des premiers acharites, Abū Manṣūr al-Baġdādī (m. 429/ 1037) ; cf. h. Laoust, Les schismes, p. 179. Même un théologien indépendant comme Faḫr al-Dīn al-Rāzī (m. 606/1209) reconnaît, en tant qu’hérésiographe, la mystique au détriment du chiisme et de la falsafa (ibid., p. 245).

          36 Cf. J.-Cl. Garcin, « Histoire, opposition politique... », p. 80.

          37 Cf. al-Taḥadduṯ bi-niʿmat Allāh, p. 114 ; cf. également Ḍaw’, IV, p. 66 ; al-Šawkānī, al-Badr al-ṭāliʿ, I, p. 329 ; E. M. Sartain, loc. cit. , p. 32-33.

          38 Cf. ses Yawāqīt wa al-ǧawāhir, Le Caire, 1959, I, p. 3 ; II, p. 93.
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            Cf. M. Winter, 
            
              Society and Religion
            
            , p. 310, note 1. 
          

          40 Il est, selon Šaʿrānī, la quintessence (zubda) des actes d’adoration (Ṭ.K., I, p. 4). Les cheikhs s’appliquent à démontrer que le soufisme est une réalité correspondant à ce que vivaient les Compagnons (cf. par exemple la Muqaddima d’Ibn Ḫaldūn, traduite par V. Monteil sous le titre Discours sur l’Histoire universelle, Beyrouth, 1968, III, p. 1005), et al-Huǧwirī voyait déjà en chacun des quatre premiers califes un aspect particulier de la Voie (Trimingham, loc. cit. , p. 149). Dans cet esprit, les quatre imams fondateurs de rites juridiques sont considérés non comme de simples juristes (fuqahā’) mais comme des saints (awliyā’).

          41 Šaʿrānī considère sans surprise la voie ǧunaydienne comme la plus authentique ; cf. Yaw., II, p. 92. On peut se reporter au livre de R. Deladrière consacré à ce maître : Junayd, Enseignement spirituel, Paris, 1983.

          42 Ibn Taymiyya affirme même dans son Kitāb al-tabarruk – titre qu’on ne penserait pas a priori être de lui – qu’il n’y a entre lui et al-Ǧīlānī que deux intermédiaires (cf. Ibn Dā’ūd, Adab al-murīd, ms. Damas, fol. 28b). Voir sur ce point George Makdisi, L’Islam hanbalisant, p. 52-53, ainsi que ses articles « L’Isnad initiatique soufi de Muwaffaq al-Dīn Ibn Qudama », dans les Cahiers de l’Herne consacrés à L. Massignon (n° 13), et « Ibn Taimīya : a Ṣūfī of the Qādiriyya Order », dans American Journal of Arabic Studies, vol.  1, Leiden, 1973. 

          43 Le onzième tome de son Maǧmūʿ al-fatāwā est consacré à cette discipline, mais il traite d’autres aspects de la mystique dans les deuxième et dixième tomes (Riyāḍ, 1398 h.). Cf. également notre cinquième partie consacrée aux débats.

          44 L’ouvrage a été publié à Beyrouth en 1986. Dans cet ouvrage, les miracles du cheikh syrien relèvent principalement du dévoilement et de la prédiction (kašf) ; cf. p. 88-91. Nous évoquerons ultérieurement un texte de taṣawwuf inédit du même al-Karmī.

          45 Cf. son Sulūk wa al-sayr ilā Allāh (ms. Damas).

          46 Cf. V. Monteil, Discours, III, p. 1004.

          47 Cf. son traité Šifā’ al-sā’il li-tahḏīb al-masā’il, sur lequel nous reviendrons.

          48 Ce consensus n’efface pas, bien sûr, les différences de sensibilité entre les deux tendances.

          49 Comme l’indiquent par exemple les confessions du grand cadi hanbalite Aḥmad Šihāb al-Dīn al-Futūḥī (cf. infra, p. 305).

          50al-Munqiḏ min al-ḍalāl, traduit par Farid Jabre, Beyrouth, 1969, p. 39 du texte arabe. 

          51Inna-hum ahl Allāh wa ḫāṣṣatu-hu ; cf. Muʿīd al-niʿam wa mubīd al-niqam, Londres, 1908, p. 125, 172, cité par Suyūṭī dans son Ta’yīd, p. 4.

          52 Al-Subkī reprend ici le fameux hadith dit « de Gabriel ». Ce passage est cité dans M. Lings, Qu’est-ce que le soufisme ?, Paris, 1977, p. 155.

          53 Fol. 104 des Taḥqīqāt wahbiyya, ouvrage inédit que nous présenterons ultérieurement. 

          54 Rappelons la parole d’al-Ǧunayd : « Notre science est étroitement liée à la Tradition prophétique » (ʿilmu-nā hāḏā muštabak bi-ḥadīṯ Rasūl Allāh). Nombreux sont les premiers maîtres de la Voie à être des muḥaddiṯūn : Bišr al-Ḥāfī, Maʿrūf al-Karḫī, Aḥmad al-Nūrī, al-Ḥakīm al-Tirmiḏī, etc.

          55 Cf. J.-Cl. Garcin, « Histoire, opposition politique », p. 77-80 ; Le fait est vrai aussi en Andalousie musulmane, cf. Cl. Addas, Ibn ʿArabī, p. 121-125. Pour le viie/xiiie siècle, al-Nawawī est le nom qui vient immédiatement à l’esprit, mais il faut aussi penser aux soufis traditionnistes dont le Dār al-ḥadīṯ al-kāmiliyya est le fief au Caire, tel Quṭb al-Dīn al-Qasṭallānī (m. 686/1287).

          56ʿIqd., fol. 52 du manuscrit pour la première voie : il est précisé qu’il ne s’agit pas d’une simple transmission de baraka, mais d’une réelle relation de maître à disciple ; fol. 65 pour la seconde.

          57 Sur ce muḥaddiṯ syrien, cf. Durr, I, p. 1012-1025. À noter que cet attachement des soufis au hadith est dirigé de façon implicite contre les chiites. Les extatiques, quant à eux, déclarent tout haut ce que d’autres cèlent : un maǧḏūb syrien, qui déclare aimer « la discipline du hadith et ses gens » (muḥibb al-ḥadīṯ wa ahli-hi), attaque parallèlement les chiites, qu’il appelle al-mubtadiʿa ; cf. Kaw., I, p. 283.

          58 Dans son petit recueil biographique intitulé Naẓm al-ʿiqyān fī aʿyān al-aʿyān, p. 27-28, édité par Ph. Hitti (New York, 1927). 

          59ʿIqd, fol. 63. 

          60 Ibn Ṭūlūn, Ḏaḫā’ir al-qaṣr, fol. 68a. Sur al-Nāǧī, cf. Ḍaw’, I, p. 166 ; Ḏaḫā’ir al-aʿlāq, fol. 68 ; Mutʿa, n° 228 ; Š.Ḏ., VII, p. 365.
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            Cf. 
            
              Ḍaw’
            
            , III, p. 127 ; 
            
              Tamattuʿ
            
            , p. 121.
          

          62 Le Prophète leur garantit par exemple d’être pardonnés ou d’entrer au Paradis.

          63 Cf. Muḥammad Efendi al-Safarǧallānī, ʿUqūd al-asānīd, Damas, 1319 h., p. 31-32. 

          64 Cf. ʿAbd al-Bāqī al-Ayyūbī, al-Manāhil al-salsala fī al-aḥādīṯ al-musalsala, Le Caire, 1357 h.

          65ʿUqūd, p. 55-60.

          66 Ce fait était contesté par nombre de fuqahā’ soutenant que le maître de Baṣra n’avait pas connu ʿAlī : ils ruinaient de cette façon l’authenticité des chaînes initiatiques soufies, qui remontent au Prophète dans leur grande majorité par Ḥasan al-Baṣrī et l’imam ʿAlī.

          67 La fatwa s’intitule Itḥāf al-firqa bi-rafū al-ḫirqa ; cf. al-Ḥāwī li-al-fatāwī, II, p. 268-271. Elle semble avoir eu un grand écho dans le milieu des ʿulamā’ ; cf. Šaʿrānī, al-Anwār al-qudsiyya, I, p. 48.

          
            68
            
              Ibid
            
            ., I, p. 30. 
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              Kaw
            
            ., I, p. 38. 
          

          70Cf. son Taḥḏīr al-ḫawwāṣ min akāḏīb al-quṣṣāṣ, Beyrouth, édition récente (s.d.), p. 50. Les exemples de kašf à propos du hadith sont nombreux à l’époque qui nous concerne ; cf. al-Ḥāwī, II, p. 480 ; Ṭ.K., II, p. 75. Au xiie/xviiie siècle, le cheikh marocain « illettré » (ummī) ʿAbd al-ʿAzīz al-Dabbāġ, possède la faculté spirituelle de discerner un hadith d’un verset coranique ou d’un ḥadīṯ qudsī ; il sait par dévoilement (kašf) si telle tradition est authentique ou non (cf. Aḥmad b. al-Mubārak, al-Ibrīz min kalām sīdī al-ġawṯ ʿAbd al-ʿAzīz al-Dabbāġ, I, p. 111-115). Cf. également Ibn ʿArabī, Fut. , I, p. 150.

          71Ṭ.Ṣ., p. 61. Sur la langue suryāniyya, cf. infra, p. 304. 

          72 Seule cette connaissance permet, selon lui, de résoudre les contradictions apparentes entre certaines traditions ; cf. Durar al-ġawwāṣ, p. 30-31.
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              al-Salsabīl al-maʿīn
            
            , p. 6.
          

          74 Dans son commentaire de la Ǧawharat al-tawḥīd, ouvrage de tawḥīd d’Ibrāhīm Burhān al-Dīn al-Laqqānī, Beyrouth, 1983, p. 30.

          75 Cf. le Kitāb al-uswa wa al-iqtidā’ bi-rasūl Allāh qu’a inséré Abū Naṣr al-Sarrāǧ dans ses Lumaʿ fī al-taṣawwuf (édition de Nicholson, Leiden, 1914, p. 93-104).

          76 Cf. M. Chodkiewicz, « Une introduction à la lecture des Futūḥāt Makkiyya », dans Les Illuminations de La Mecque, Paris, 1988, p. 42, 60 ; ʿAbd al-Karīm al-Ǧīlī (soufi yéménite de l’école akbarienne, mort en 832/1428), al-Insān al-kāmil fī maʿrifat al-awāḫir wa al-awā’il, Le Caire, 1981, II, p. 71, 75 et sq. Cet ouvrage fut présenté et traduit partiellement par Titus Burckhardt, Paris, 1975 ; sur al-Ǧīlī, cf. Aʿlām, IV, p. 50.

          77 S. al-Ḥakīm, al-Muʿǧam al-ṣūfī, p. 161 ; al-Insān al-kāmil, II, p. 71-72. Voir également les Tanbīhāt ʿalā ʿulū al-ḥaqīqa al-muḥammadiyya al-ʿaliyya, Le Caire, 1988, p. 28, 38 ; ce dernier ouvrage ne doit certainement pas être attribué à Ibn ʿArabī, comme le prétend son éditeur, mais à un auteur postérieur appartenant au courant akbarien. La doctrine de la « Réalité muḥammadienne », fondée sur des sources scripturaires, apparaît dès les premiers siècles de l’Islam ; cf. al-Kalābāḏī citant Abū Yazīd al-Bisṭāmī dans son Taʿarruf, Damas, 1986, p. 70 (sur la prééminence du Prophète chez al-Bisṭāmī, voir également E. Dermenghem, Vies des saints musulmans, p. 151) ; al-Ġazālī, Munqiḏ, p. 39 du texte arabe, et sa Miškāt al-anwār ; L. Massignon, art.  « Taṣawwuf », E.I.1; M. Chodkiewicz, Le Sceau des saints, p. 79-94. 

          78 Cf. le chap. 12, intitulé Nasīm al-saḥar (Le Caire, s.d.).

          79 M. Chodkiewicz, Les Illuminations, p. 62.

          80 Tokyo, 1987, p. 113.

          81 Cf. par exemple J. S. Trimingham, loc. cit. , p. 27 ; L. Pouzet, Damas, p. 357.

          82 La Rifāʿiyya en donne l’illustration ; cf. l’art.  d’E. Bannerth, « La Rifāʿiyya en Égypte », dans M.I.D.E.O., X, 1970, p. 21.

          83 Cf. le hadith : « Celui qui m’a vu durant le sommeil me verra à l’état de veille... » (rapporté par Buḫārī et Muslim).

          84Ṭ.Ṣ., p. 29. Le cheikh Ibrāhīm al-Ḫuḍayrī affirme avoir accompagné le Prophète et des Compagnons chez Suyūṭī, à Rawḍa ; cette allégation témoigne sans doute de la pénétration du monde imaginal (ʿālam al-ḫayāl), tel que le définit Ibn ʿArabī, dans le monde sensible. Cette anecdote consacre en tous cas le traditionniste égyptien : Suyūṭī, après avoir accueilli le Prophète, questionne celui-ci sur des hadiths ; le Prophète, venu apparemment dans le but de l’éclairer, lui répond : « interroge-moi, maître de la Sunna ! » (hāt, yā šayḫ al-Sunna) ; cf. ibid., p. 28-29. En vertu d’une semblable transparence entre monde imaginal et monde physique, le Prophète aurait inspiré au cheikh šāḏilī alexandrin Muḥammad Šaraf al-Dīn al-Buṣīrī (m. 695/1296) les vers manquants de sa Burda, panégyrique en son honneur ; cf. Ǧamharat al-awliyā’, II, p. 252. 

          85 Beyrouth, 1982.

          86 Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī va jusqu’à dire que si la vision du Prophète lui était retirée ne serait-ce qu’un moment, il ne se compterait plus d’entre les musulmans. Mentionnons, dans notre cadre temporel, les cas de Muḥammad al-Manzalawī (Kaw., I, p. 46) ou d’Ibrāhīm al-Matbūlī (Ṭ.K., II, p. 83 ; Anwār qudsiyya, I, p. 32). C’est ce qu’al-Zabīdī appelle en propre « la Voie muhammadienne » (al-ṭarīqa al-muḥammadiyya) ; cf. ʿIqd al-ǧawhar al-ṯamīn, fol. 74. Ces cheikhs ont pourtant, tout au moins au début de leur itinéraire spirituel, un maître terrestre ; ainsi al-Matbūlī a-t-il été initié par Yūsuf al-Burullusī (Ḍaw’, I, p. 85-86). Quant à Abū al-Mawāhib, le Prophète lui-même lui confirme son appartenance à la lignée šāḏiliyya-wafā’iyya (Ṭ.K., II, p. 74) ; son lien avec l’Envoyé apparaît cependant comme le seul réel, d’autant plus que le cheikh est en conflit avec les descendants des Wafā (ibid., II, p. 67). 

          87 C’est le cas notamment de ʿAlī al-Ḫawwāṣ, Aḥmad al-Zawawī, Nūr al-Dīn al-Šūnī (cf. Salsabīl, p. 9-10), et d’Abū al-Mawāhib (Ṭ.K., II, p. 73). Selon al-Ḫawwāṣ, personne ne peut prétendre être sur les traces du Prophète sans le prendre à témoin pour tous ses actes quotidiens et sans lui demander une autorisation préalable. Si le murīd applique cette prescription, il peut arriver au degré de proximité du Prophète qu’avaient les Compagnons ; cf. Ṭ.K., II, p. 153. Al-Ḫawwāṣ et Aḥmad al-Zawāwī récitaient cinquante mille prières sur le Prophète par jour (al-Zabīdī, ʿIqd, p. 20 ; Anwār qudsiyya, I, p. 32). Un cheikh šāḏilī a de son côté affirmé qu’une certaine forme de la ṣalāt ʿalā al-Nabī répétée cinq cents fois tous les jours remplaçait le guide spirituel (cf. Aḥmad Ibn ʿAyyād, al-Mafāḫir al-ʿaliyya fī al-ma’āṯīr al-šāḏiliyya, Tunis, 1986, p. 159-160). Il ne s’agit pas d’une prière canonique, mais d’une formule de la dimension d’une phrase que l’on répète en la dénombrant sur un chapelet (sibḥa).

          88 Cf. Salsabīl, p. 10. Cet ouvrage s’intitule al-Ṣilāt wa al-bušar fī al-ṣalāt ʿalā ḫayr al-bašar (publié à Damas en 1966).

          89 Sur ce rite initiatique, voir infra, p. 195.

          90 À Abū al-Mawāhib, par exemple (Ṭ.K., II, p. 73), ainsi qu’à Aḥmad al-Zarrūq, qui reçoit selon cette modalité une waẓīfa (ensemble de prières à réciter quotidiennement) ; cf. Salsabīl, p. 57. C’est aussi le cas de ʿAlī al-Hamadānī, fondateur de la voie Hamadāniyya, dont les disciples, établis en Syrie notamment, lisent les Awrād fatḥiyya que lui a « révélés » le Prophète (Kaw., I, p. 107).

          91 Šaʿrānī ajoute que ʿAlī b. Abī Ṭālib est missionné durant la nuit pour marquer la terre à l’endroit où il faut creuser le puits ; cf. Ṭ.K., II, p. 83-84.
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          95Kaw., I, p. 127. Al-Ġazzī parle à ce propos d’ « excès dans l’exaltation du Prophè-te » (al-ġulūw fī rafʿat qadr al-Nabī). De façon logique, al-Qasṭallānī défend par la plume et la parole le maḥyā d’al-Šūnī, attaqué par les fuqahā’ d’al-Azhar (Kaw., II, p. 217).

          96 En Égypte, Amīn al-Dīn al-Dimyāṭī et Ibn ʿInān notamment ont laissé cette image de modèle dans l’imitation de la Sunna (ittibāʿ al-Sunna). En Syrie, l’école šāḏili de ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī est bâtie toute entière sur une revalorisation profonde de la tradition prophétique.

          97Ṭ.K., II, p. 74.

          98 Le même réprimande un jour un ami qui palpe le ventre d’une femme souffrante ; celui-ci lui assurant qu’il ne pensait pas à mal, al-Ḥadīdī lui répond de façon sarcastique « Tu es sans doute préservé du péché (maʿṣūm), mais nous, nous ne nous fions qu’à l’extérieur (ẓāhir) de la Sunna » (Kaw., I, p. 119).

          99 Damas, p. 357-360.

          100 La description qu’en fait Sibṭ al-Ǧawzī dans son Mir’āt al-zamān nous est rapportée par Suyūṭī dans sa fatwa sur le mawlid ; cf. al-Ḥāwī, I, p. 252.

          101Ibid.

          102 Il aurait eu pour maître un certain Šihāb al-Dīn Ibn al-Nāṣiḥ (Abū al-Fatḥ Mazzī, al-Ḥuǧǧa al-rāǧiḥa, ms. Damas, fol. 79). Le soufi Abū Bakr al-Mawṣilī, par ailleurs, lui envoie « des ordres pleins de dispositions utiles aux musulmans », d’après h. Sauvaire (« Description de Damas », dans J.A., mai-juin 1895, p. 401), et le sultan visite ce cheikh en 797/1394 dans sa zāwiya de Jérusalem (cf. l’introduction au texte du Sirr al-sirr par le descendant de ce soufi, Ṣalāḥ al-Dīn al-Mawṣilī, Damas, 1983, p. 7). Le cheikh Abū Bakr, champion de la Sunna, fait coller sur le front de ses disciples une feuille sur laquelle est marqué : « Le soufisme et les mœurs nobles et droites du Prophète » (al-taṣawwuf wa al-ḫuluq al-ḥanīf al-nabawī) ; cf. al-Buṣrawī, Tārīḫ, p. 59. Sur lui, cf. Ibn Qāḍī Šuhba, Tārīḫ, 1er vol.  édité par ʿAdnān Darwīš, Damas, 1977, p. 559.

          103Ibid., I, p. 340. Cette pratique, datant de 792/1390, existe toujours de nos jours en Syrie.

          104Cf. Trimingham, loc. cit. , p. 27, 207. Nous signalons ici que vient d’être publiée chez Brill la thèse du Hollandais Niko Kaptein consacrée à l’étude du mawlid nabawī : Muḥammad’s Birthday Festival, Leyde, 1993.

          105 Que l’on peut traduire ainsi : « La commémoration du mawlid : une noble intention » (Ḥusn al-maqṣid fī ʿamal al-mawlid) ; cf. al-Ḥāwī, I, p. 251-262.

          106 Ce titre est mentionné par al-ʿAydarūsī dans son Nūr al-sāfir, p. 19. Nous n’avons pas trouvé trace du texte.

          107 Cf. al-Buṣrawī, Tārīḫ, p. 198.

          108 Cf. supra, p. 79.

          109Kaw., II, p. 31 ; cf. également la cérémonie organisée par cheikh Madyan (Ṭ.K., II, p. 102). 

          110 La femme stérile d’un meunier promet au maǧḏūb égyptien Ḥusayn (m. après 920/1514) que si elle devient enceinte grâce à sa baraka, elle fera célébrer pour lui un mawlid (Ǧamīʿ karāmāt al-awliyā’, II, p. 48). 

          111 Cf. le chapitre IV de la thèse de Catherine Mayeur-Jaouen (à paraître à l’Institut Français d’Archéologie Orientale du Caire), al-Sayyid Ahmad al-Badawi, un grand saint de l’Islam égyptien, Université de Paris IV-Sorbonne, juin 1992 ; Pierre-Jean Luizard, « Le soufisme égyptien contemporain », dans Égypte/Monde arabe, n° 2, 1990, p. 56.

          112 Cf. al-ʿUlaymī, Uns ǧalīl, p. 421.

          113 Cf. dans ce sens la remarque de J.-Cl. Garcin, dans le Bulletin critique des Annales Islamologiques, n° 7, p. 106.

          114 La fonction prophétique d’intermédiaire, de miroir entre Dieu et les hommes, est évoquée par al-Ǧīlī dans d’autres ouvrages qu’al-Insān al-kāmil ; cf. par exemple al-Kamālāt al-ilahiyya fī al-ṣifāt al-muḥammadiyya (ms. Damas). Le Persan ʿAzīz al-Dīn al-Nasafī (m. vers 700/1300), disciple de Saʿd al-Dīn Hamuyeh - qui fut lui-même l’ami d’Ibn ʿArabī - écrivit un Kitāb al-Insān al-kāmil (l’ouvrage a été traduit par Isabelle de Gastines sous le titre Le Livre de l’Homme parfait, Paris, 1984). ʿAbd al-Raḥmān al-Ǧāmī (m. 898/1492), éminent représentant du courant akbarien en Perse, a également développé cette doctrine ; cf. W. C. Chittick, « The Perfect Man as the Prototype of the Self in the Sufism of Jāmī », dans S.I., XLIX, 1979, p. 135-157.
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            Chapitre VIII - Présence de la sainteté
          

        

      

      
        
          I - Soufisme et sainteté : un même visage

           Derrière les termes taṣawwuf, ṣūfiyya, mutaṣawwifa, c’est la sainteté qui est visée (al-walāya, al-ṣalāḥ). Les cheikhs comme leurs biographes en témoignent par l’équivalence qu’ils établissent entre les uns et les autres vocables. L’inflation de la titulature que nous avons constatée chez les bio-hagiographes ne reflète-t-elle pas la place éminente que donne au saint la société dans son ensemble1 ? Le linceuil d’Ibn Nūḥ acheté cinquante miṯqāl-s2, les habits ayant appartenu à al-Yāfiʿī ou à Suyūṭī se vendant à prix d’or tels des reliques3, les gens ne pouvant accéder à Šams al-Dīn al-Dimyāṭī à cause de la foule et lançant leur vêtement contre le sien pour se le passer ensuite sur le visage4, la population profondément ébranlée à la nouvelle de la mort de Muḥammad al-Šinnāwī5 : autant de marques de vénération qui s’expliquent par le rôle essentiel que tiennent les hommes de Dieu dans la société. 

           L’usage facile que toutes les sources font du terme iʿtiqād dénote peut-être l’appauvrissement de la conception de sainteté ; mais il témoigne certainement de la diffusion de l’idée de walāya dans la société. Nous avons souligné que cette « croyance » (iʿtiqād) en la sainteté d’un personnage et la vénération qu’elle suscite provenaient des couches les plus diverses. On ne saurait voir, par exemple, une manifestation de piété populaire dans l’attention portée aux extatiques qui hantent la rue ; malgré leur excentricité, les ʿulamā’ sentent chez eux les effluves de la sainteté. Il nous suffit de relever que Suyūṭī considère Muḥammad al-Maǧḏūb, qui lui prédit la mort prochaine de son père, comme « un grand saint »6, et nous aurons donné le ton qui prédomine alors dans le milieu des ʿulamā’7.

          1 - Le voile de la walāya

           Plus le rang spirituel du saint est élevé, plus il doit se voiler des regards profanes. Al-Ġazzī évoque explicitement cette loi à propos de Sulaymān al-Ḫuḍayrī : « Il s’occulta de plus en plus à la fin de sa vie, écrit-il, compte tenu de son haut degré spirituel. »8 Cheikh ʿAlwān distingue deux sortes d’ “hommes de Dieu” (riǧāl) : ceux qui sont tournés vers les créatures (riǧāl ḫalq) et connus d’elles (mašhūrūn), et ceux qui sont voilés par Dieu de leur regard (riǧāl Ḥaqq mastūrūn)9. Il cite un peu plus loin une parole audacieuse d’Abū al-ʿAbbās al-Mursī affirmant qu’il est plus difficile de connaître le saint (walī) que de connaître Dieu10. Le maître de Hama emploie ailleurs une belle image : Dieu cache ses saints comme il cache la Nuit du Destin (laylat al-qadr) parmi les dix dernières nuits de Ramaḍān11.

           La sainteté n’a donc pas toujours un visage manifeste ou spectaculaire ; ce fait suscite, semble-t-il, une véritable quête du saint dans la société. Voilée, la walāya doit être détectée chez tous les hommes spirituels, du docteur de la Loi à l’extatique de la rue12. Un saint (baʿḍ al-awliyā’) conseilla ainsi à Zakariyyā al-Anṣārī d’occulter sa sainteté derrière le paravent du droit musulman (fiqh), l’extériorisation de la Voie (al-Ṭarīq) n’étant plus compatible, selon lui, avec leur époque ; et le grand cadi de souligner que depuis lors, il ne montra presque rien des états spirituels qu’il partage avec les soufis (aḥwāl al-Qawm)13. Le cheikh palestinien ʿAbd al-Qādir al-Ṣafadī (m. 915/1509) déploie lui aussi cette ruse ; il y ajoute un apparent dévergondage (ḫalāʿa) et s’adonne de manière effrénée à la musique dans les souks et les fêtes14, ceci jusqu’à ce que ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī le dévoile aux gens de Ṣafad et au-delà. ʿAbd al-Qādir lui demande alors de préserver son occultation, comme s’il cachait quelque vice enfoui, mais al-Fāsī veut au contraire divulguer sa sainteté15. Voici encore ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī (m. 924/1518) qui prend l’aspect d’un maǧḏūb, bien qu’il soit lucide (ṣāḥī)16, ou ʿAlī al-Kurdī (m. 925/ 1519) qui s’adonne au même jeu et brouille les pistes en changeant constamment d’accoutrement (il revêt tour à tour l’habit de l’émir, du cheikh, du soldat, etc.)17. 

           Toute personne est en fin de compte susceptible d’être un saint cherchant à se voiler du commun par les attitudes les plus diverses, comme nous le verrons à propos des malāmatī. Cette conception crée par contrecoup une certaine ambiguïté quant à l’authenticité de la walāya de tel ou tel personnage, et explique les opinions divergentes émises sur lui. Les gens sont partagés à propos de l’ivresse spirituelle (sukr al-ḥāl) qui saisit fréquemment Abū al-Mawāhib ; selon leur propre entendement, ils en parlent en bien ou en mal18. Les Damascènes, eux, apprécient différemment ʿAlī al-Daqqāq ; pour certains, c’est un walī, pour d’autres un menteur19. 

           Derrière le thème du “saint caché” se profile en fait l’ombre de la hiérarchie initiatique des saints, qui se projette constamment sur la société islamique médiévale. 

          2 - Les piliers “invisibles” du monde

           ʿAlī al-Ḫawwāṣ explique à Šaʿrānī que le Pôle (quṭb, pl. aqṭāb) de la hiérarchie initiatique des saints soutient le monde sans être vu20 ; pour cette raison, des maîtres soufis jouissant d’une grande notoriété ne peuvent être des aqṭāb21. De même, il ne sied pas au Pôle de montrer les signes miraculeux dont il est gratifié car sa fonction l’oblige à se cacher22. Pourtant, jamais peut-être dans l’histoire islamique les « hommes du monde invisible » (riǧāl al-ġayb), dont le nombre varie légèrement selon les auteurs, n’ont été aussi présents, aussi manifestés qu’en cette fin d’époque mamelouke23. La hiérarchie des « saints apotropéens », comme les appelle Massignon, « axe vertical au long duquel se distribuent les degrés et les fonctions » spirituels24, est évoquée en effet par les sources les plus diverses. Toutes témoignent de l’imprégnation profonde dans la société de ce qui est pour certains un mythe collectif et pour d’autres une réalité d’ordre subtil. Le gouvernement ésotérique du monde que le musulman traditionnel, toutes classes confondues, accorde aux saints se laisse entrevoir plus particulièrement dans ses implications politiques25. Cette doctrine suscite évidemment beaucoup de polémiques de la part des exotéristes26. Contentons-nous pour l’instant d’en relever les principales manifestations dans la société. 

           La tâche essentielle qu’attribuent à la communauté des saints les paroles prophétiques est d’assister et de protéger les créatures, de prendre sur eux les calamités (balā’) venant du ciel27. Selon al-Ḫawwāṣ, ces fonctions rendent le Pôle et ses proches indispensables à l’équilibre cosmique ; « si le Pôle et son entourage ne supportaient pas les épreuves du monde, dit-il, celui-ci serait anéanti en un instant. »28 Quelque interprétation que l’on donne à ces paroles, il est indéniable qu’elles correspondent à un rôle social très tangible. ʿAlī al-Nabtītī ne mange ni ne dort lorsqu’un malheur arrive aux musulmans, tandis que Muḥammad Ibn Abī al-Ḥamā’il, tel le joueur de flûte de la légende allemande, délivre un village des rats qui l’infestaient29. Afḍal al-Dīn al-Aḥmadī, le compagnon de Šaʿrānī, « porte les soucis des gens au point d’avoir le corps totalement décharné »30, et Muḥammad Ibn ʿInān prend sur lui les maladies des personnes « utiles à la société » (al-nāfiʿīn li-al-nās)31. Ce cheikh, par ailleurs, pressent qu’al-Ḫawwāṣ attire sur lui-même un fléau devant descendre sur l’Égypte, en la personne du tyrannique émir Ǧānbulāt qui martyrise le saint sans raison apparente32. Al-Ḫawwāṣ est attaché « au service du Nil », donc de la vie elle-même : chaque année, il nettoie le Nilomètre (miqyās) de ses propres mains, pleurant et suppliant Dieu d’accorder au pays une crue bénéfique. Les autres saints reconnaissent que grâce à lui verdit l’Égypte33. Dans sa fonction de protecteur, il utilise certains personnages doués de dévoilement (kašf) car ils sont directement en prise avec le monde invisible. Ainsi, lorsqu’il redoute la venue d’une calamité, il se préoccupe de savoir si Muḥaysin al-Bursalī a allumé son feu ; si c’est le cas, un malheur, une catastrophe s’annoncent ; sinon, c’est la paix assurée pour l’Égypte34. Notons que la tradition islamique attribue aux saints une telle fonction depuis les origines ; Suyūṭī cite la parole d’un des Tābiʿīn (génération suivant celle des Compagnons), selon laquelle « il se trouve dans toute agglomération quelqu’un grâce auquel Dieu détourne [les fléaux] »35. 

           La sauvegarde de la Communauté est assurée par une autre figure d’homme spirituel : le ḫafīr. Il s’agit généralement d’un maǧḏūb plus ou moins vagabond dont la fonction est de garder, de protéger la ville36. Jusqu’au xxe siècle, Damas attribuait à certains de ses “ravis en Dieu” un tel rôle. À la fin de l’époque mamelouke, ce personnage apparaît surtout dans le Bilād al-Šām. Les Damascènes ont Abū Sanqar al-Baʿlī (m. 930/1524), en qui ils voient un des abdāl37, tandis que ʿĪsā al-Ġawrī veille sur Jérusalem38. Prenons garde ne pas faire du ḫafīr un thème de la religion populaire ; le strict ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī, par exemple, considère le maǧḏūb ʿAlī Ibn al-Samīka comme un grand saint. Il l’appelle « le ḫafīr », et, selon son disciple cheikh ʿAlwān, il déclare fréquemment : « Béni (ṭūbā) est le lieu ou la ville qui abrite ʿAlī b. al-Samīka ! »39 Véritables consciences de leur ville, ces personnages exercent aussi une vigilance très concrète : Niʿma, le maǧḏūb de Ṣafad, empêche les voleurs d’opérer par divers miracles40, tandis que Qāsim Ibn Zalzal les affronte par son seul courage dans les rues d’Alep41. L’insécurité qui règne dans la cité à la fin du régime mamelouk en Syrie semble avoir suscité beaucoup de vocations...42

          3 - L’intercession dans les deux mondes

           Le rayonnement des cheikhs se mesure aux sollicitations dont ils sont l’objet de la part de la population. Si le saint représente l’intermédiaire privilégié entre Dieu et les hommes, si une femme vient demander à cheikh Madyan l’entrée au Paradis en échange de trente dinars43, le walī a également pour mission d’élever vers les puissants de ce monde les requêtes du peuple anonyme. Le terme arabe šafāʿa recouvre les deux niveaux d’intercession, de même que le ǧāh du cheikh qui lui permet d’intercéder désigne un prestige spirituel d’abord, puis temporel. 

           La šafāʿa à laquelle ont recours les cheikhs auprès des dirigeants des deux régimes relève presque de la banalité, tant elle revient fréquemment dans les sources de l’époque. Plus le cheikh est notoire, plus les gens le chargent de leurs espoirs. Muḥammad al-Ḥanafī présente en un seul jour trente-cinq requêtes au sultan Ṭaṭar ; « Ne cesse pas d’intercéder auprès de moi, dit ce dernier au cheikh, car même si tu me présentais chaque jour mille requêtes, je les exaucerais. »44 Comme dans le cas du “conseil au prince”, la šafāʿa est attendue par le sultan. Elle semble constituer une sorte de gage de l’éthique du pouvoir, et à la fin de l’époque mamelouke, elle fait l’objet d’une véritable institutionnalisation ; le cheikh ʿUbayd al-Danǧāwī (m. 935/1529) a ainsi sept représentants ou naqīb qui ont pour unique mission d’exercer la fonction d’intermédiaire entre la population et le pouvoir45. Le prestige des maîtres soufis dans la société explique le rôle délicat qu’on leur fait parfois remplir. Les ʿulamā’ de Damas ont reçu les doléances de la population concernant les taxes excessives réclamées par la Sublime Porte, mais c’est Muḥammad al-Ṣamādī qu’ils chargent de présenter leur requête à Istanbul46, car ils savent que le sultan Sélim lui manifeste une grande vénération47. 

           L’intercession demande cependant une implication directe du cheikh dans l’arène sociale, ce qui le place du côté des pauvres et des opprimés. Zakariyyā al-Anṣārī, dans ses lettres d’intercession adressées aux dirigeants, se présentait comme « le cheikh Zakariyyā » ; après que Ḫaḍir, le guide des saints, l’eut repris sur cette titulature pourtant modeste, il se présente comme « Zakariyyā, le serviteur des pauvres (ḫādim al-fuqarā’) »48. On conçoit que la šafāʿa puisse parfois lasser le prince. Le cheikh Yūnus (m. 923/1517) de la Hamadāniyya a beaucoup de disciples à Alep à cause, selon Ibn al-Ḥanbalī, de l’oppression et de l’injustice qui règnent dans la ville en cette fin d’époque mamelouke, et qui font se précipiter les désorientés vers les cheikhs ; mais le gouverneur d’Alep en a un jour assez des intercessions auxquelles le cheikh ne manque pas de procéder chaque fois qu’un de ses disciples mal repenti commet un délit, et ceci oblige Yūnus à s’exiler à Damas49. Un soufi persan établi à Damas, Muḥammad al-ʿAǧamī al-Ṭawāqī (m. 910/1504) paiera de sa vie l’ardeur qu’il met à défendre le droit des opprimés (al-maẓlūmūn) : le vice-roi (nā’ib) Qānṣūh al-Burǧ, dont les Damascènes louent le comportement, accepte et soutient les requêtes du cheikh malgré l’opposition de son dāwādār50, mais ce dernier profitera de la mort de Qānṣūh pour faire assassiner ce justicier importun qu’est al-Ṭawāqī dans sa zāwiya du Qāsiyūn51.

          4 - Un rôle d’intégration

           Les cheikhs les plus prestigieux ont dans leur giron des marginaux, des exclus, voire des bandits. Un faqīh rend visite au maître qādirī palestinien Abū al-ʿAwn al-Ǧalǧūlī dans sa zāwiya et y découvre avec gêne aussi bien « le maigre que le gros, le pieux que le libertin » ; le cheikh devinant sa pensée lui dit que ʿAbd al-Qādir al-Ǧīlānī avait auprès de lui le bon grain comme l’ivraie : les pieux redoublaient de piété et les libertins s’amendaient52. Le même al-Ǧalǧūlī, qui est par ailleurs le directeur spirituel de ʿulamā’ distingués, prend sous sa protection le maǧḏūb Qāsim Ibn Zalzal qui vient de tuer un Mamelouk du gouverneur d’Alep, car il s’apprêtait à violer une femme. Après avoir intercédé pour lui auprès des autorités, il l’arrache des mains de la canaille qu’il fréquentait en cette ville, en fait son disciple et lui assigne la tâche de porteur d’eau53. À Damas, le gouverneur ottoman de la Syrie témoigne beaucoup de vénération au cheikh ʿUmar al-ʿUqaybī, mais il lui confie un jour qu’il s’étonne de voir chez lui des disciples qui volent, boivent et s’adonnent à d’autres délits. Al-ʿUqaybī explique que le rôle d’un cheikh n’est pas d’avoir des disciples déjà accomplis (kummal), des ʿulamā’ ou des saints, mais de prendre en main ceux qui n’en sont pas encore là : celui qui réalise à la perfection des ouvrages en bois, lui démontre-t-il, n’entre pas comme apprenti chez un maître menuisier, ce serait une perte de temps pour les deux54. Yūnus al-Hamadānī, qui est pourtant un ʿālim ayant étudié à la Mecque avec Saḫāwī, tient à Alep, nous venons de le voir, le même rôle de protection et d’intégration des marginaux. 

           L’intégration dans la société s’opère principalement par le travail ; or, il faut noter que celui-ci constitue pour la plupart des ordres initiatiques un principe, une condition d’affiliation : le faqīr doit avoir recours aux asbāb, aux moyens ordinaires de gagner sa vie. Il est connu que dans l’Aḥmadiyya, le travail manuel revêt une grande importance, mais les maîtres šāḏili n’acceptent pas plus un disciple en marge de la société active. Si certains cheikhs obligent parfois leurs disciples à mendier, c’est pour les inciter à s’en remettre totalement à la volonté divine, mais cet exercice spirituel ne doit durer qu’un temps. Ceux qui en font une règle de vie sont sévèrement jugés par les maîtres : pour Ibn ʿInān et Šaʿrānī, les fuqarā’ de Muḥammad al-Šarbīnī (m. 927/1519), qui exploitent la population ignorante de la Šarqiyya égyptienne, ne sont que des pseudo-soufis55, et nous verrons comment les maîtres šāḏili syriens stigmatisent les derviches parasites qui sillonnent le pays. 

          5 - Le miracle au service de la Communauté

           Tāǧ al-Dīn al-Subkī, dans son Muʿīd al-niʿam, assigne déjà à la zāwiya un rôle d’accueil et de convivialité56, rôle qui ne fera que se développer à la fin de l’époque mamelouke durant laquelle ce type d’établissement remplace la ḫānqāh57. Contrairement à cette dernière, la zāwiya est directement en prise avec la société. Son cheikh nourrit d’abord ses disciples, qui dépassent parfois la centaine ; il doit pouvoir également honorer tous ceux qui le visitent à l’improviste. Muḥammad Ibn ʿInān héberge un jour un groupe de cinq cents fuqarā’58, mais les “pauvres en Dieu” se transforment parfois en ces temps difficiles en “pauvres” au sens mondain du terme ; sous le règne du sultan Qāytbāy, la cherté de la vie pousse un nombre identique d’indigents vers la zāwiya d’Ibrāhīm al-Matbūlī59. Comment rassasier tous ces nécessiteux par des moyens ordinaires ? Or c’est une obligation, affirme le cheikh égyptien Muḥammad al-Šinnāwī, pour celui qui a vocation d’appeler les gens à Dieu, que de les nourrir et non pas qu’il soit à leur charge60. 

           Ici intervient la karāma, la générosité divine envers le saint afin que ce dernier puisse être également généreux avec les créatures. Cette grâce prend parfois la forme de la multiplication du pain et de la nourriture61, mais le plus souvent, le cheikh puise ses ressources du monde invisible. Il s’agit d’un miracle bien défini, puisque toutes les sources l’appellent la nafaqa min al-ġayb et qu’elle est octroyée, si l’on en croit les auteurs, à la plupart des cheikhs de zāwiya-s de l’époque62. Faut-il faire le lien entre sa récurrence et la crise économique qui sévit à la fin du régime mamelouk ? Un étrange personnage, initiateur de ʿAbd al-Ḥalīm al-Manzalawī, affirme à ce dernier qu’il ne sera pas un saint (ṣāliḥ) tant qu’il ne dispensera pas les dons du monde invisible, ce qui montre bien l’importance de cette karāma63. On ne peut y voir une manifestation de religion populaire, car des maîtres comme les šāḏili Muḥammad al-Maġribī et Ibrāhīm al-Mawāhibī en sont également investis64 ; le non moins šāḏilī Murād al-Rūmī, l’auteur des manāqib de Zakariyyā al-Anṣārī, voit dans ce miracle le fruit d’une quête sincère de la science religieuse (al-iḫlāṣ fī al-ʿilm)65. Les esprits sceptiques s’interrogent toutefois sur l’origine de cet argent, lorsqu’ils doutent de la sainteté des thaumaturges ; ainsi affirment-ils que Ḥusayn Abū ʿAlī est prodigue de son or parce qu’il pratique l’alchimie66. Les biographes, quant à eux, nous assurent que de manière générale, les soufis refusent tout argent du pouvoir comme de la population.

           Les cheikhs bénéficiant de la nafaqa min al-ġayb ont généralement un rayonnement social bien au-delà de leur zāwiya, prolongement naturel du miracle dont ils sont gratifiés. Le cheikh du Delta égyptien al-Manzalawī, évoqué plus haut, écoute les conseils de son initiateur et, après neuf mois d’ascèse, lorsqu’il tend la main, un dinar lui tombe du ciel. Ce n’est toutefois qu’un début car nous le voyons construire par la suite de nombreuses mosquées dans sa région, avec waqf et repas toujours servi (simāṭ) ; il bâtit de même un hôpital (bīmāristān) pour les pauvres67. L’omniprésence de Muḥammad al-Šinnāwī dans sa province, la Ġarbiyya égyptienne, est non moins manifeste : personne ne penserait à circoncire son fils ou à le marier sans que le cheikh ne soit là pour apporter sa bénédiction ; il initie au ḏikr hommes, femmes et enfants, qu’il intègre ensuite dans des réseaux initiatiques locaux68. On ne peut cependant en faire un cheikh de village, car il initie également la fille du calife et ses servantes69. Dieu l’a placé, dit Šaʿrānī, au service des gens pour répondre à leurs besoins de jour comme de nuit. En effet, c’est grâce à lui qu’aurait été supprimée la « corvée de l’orge » (saḫrat al-šaʿīr) imposée par le multazim Ibn Yūsuf70, travail éreintant qui emportait une partie des paysans. Deux versions complémentaires de l’affaire nous sont proposées par Šaʿrānī et al-Ġazzī : al-Šinnāwī, menacé d’empoisonnement par Ibn Yūsuf71 pour avoir dénoncé publiquement un tel asservissement, projette de se rendre à Istanbul pour informer le sultan Sulaymān, mais Aḥmad al-Badawī, le grand saint de Tanta auquel il est affilié, lui apparaît et l’avertit qu’il n’a pas à se donner cette peine ; le sultan le voit en effet en rêve et ordonne dès le matin de faire cesser la corvée. Très reconnaissante au saint, la population marque cet événement dans la pierre et dans l’écrit72. S’illustre ici le lien entre les deux acceptions du terme “charisme”, à la fois karāma, faveur divine (la charisma grecque), et prestige spirituel et social ; la générosité divine doit avoir des conséquences humaines immédiates.

           L’intérêt des mystiques pour la Communauté se porte sur les lieux comme sur les hommes. Muḥammad al-Munayyir (m. 931/1524) construit un véritable complexe d’habitat près de Bilbays, dans un endroit désert du Delta où seraient morts de soif une femme et son enfant. Après y avoir fait jaillir la vie en creusant un puits dont on ne dit pas s’il s’appelle Zemzem, ce lieu devient une terre d’échange et une étape pour les voyageurs se rendant de l’Égypte au Bilād al-Šām73. Tant que l’on continuera à y nourrir les passants, affirme al-Munayyir, le fléau venant de l’est (al-balā’ al-ǧā’ī min al-šarq) – les Ottomans, les Safavides ? – ne touchera pas l’Égypte. Cette fois, c’est la générosité de l’homme qui appelle celle de Dieu74. 

           Les maǧḏūb-s eux-mêmes, que l’on pourrait croire absorbés par leurs états spirituels, se soucient également de leur entourage : les gens chargent Suwaydān de résoudre leurs problèmes en lui mettant une graine de pois-chiche dans la bouche pour qu’il s’en souvienne75. Les chiens dont ne se sépare jamais Abū al-Ḫayr al-Kulaybātī rendent différents services à la population ; ʿAlī al-Ḫawwāṣ assure qu’il s’agit en fait de djinns76. Nous verrons que ʿAbd Allāh sèvre les intoxiqués du haschisch, et que Waḥīš s’occupe de l’âme de ceux qui visitent les filles de joie. On le voit étendre sa protection à ces dernières lorsqu’il leur prédit un jour que le bâtiment où elles logent va s’écrouler : seule l’une d’entre elles écoute ses paroles et les autres périssent dans l’accident qui ne tarde pas à se produire77. 

           Ces quelques exemples pris dans tous les types spirituels issus de milieux sociaux divers nous montrent des hommes proches des réalités quotidiennes, chargés des besoins et des problèmes des autres. Il est difficile de voir en eux des mystiques retranchés de la société : le quiétisme qu’on leur a souvent attribué ne les concerne pas.

          II - Le prince et le saint

           Ne pas évoquer les rapports entre les soufis et les dirigeants temporels reviendrait à se couper d’une partie majeure du champ des comportements dans la société islamique traditionnelle. La mentalité qui les sous-tend trouve son origine dans les sources scripturaires. Il est connu que l’Islam ne laisse pas de part à César : nombreux sont les versets coraniques rappelant que toute puissance n’appartient qu’à Dieu78. Il délègue aux hommes la royauté (mulk) ou le commandement (amr) pour les affaires temporelles, mais cette délégation ne s’opère que sur la base de la métaphore ; pour le Musulman, un tel pouvoir n’est jamais exempt d’usurpation. Les hommes qu’Il investit réellement sur terre ne sont pas les rois, mais les prophètes et leurs héritiers, les ʿulamā’ et les saints79. Là réside la différence entre le mulk et la ḫilāfa, qui explique l’empressement des Mamelouks à faire légitimer leur pouvoir par le calife, le « successeur ou représentant de l’Envoyé de Dieu » (ḫalīfat rasūl Allāh). 

          1 - Mamelouks et Ottomans : un intérêt partagé pour le soufisme

          Un code de relations

           Nous avons vu que les ʿulamā’, gardiens intransigeants de la Loi, considéraient les mamlūk-s comme des esclaves, étrangers de surcroît80 ; c’est un trait fréquent en effet que des cheikhs, surtout ceux qui jouissent d’un grand prestige, rappellent au sultan l’inanité de son pouvoir. Qu’il s’agisse d’Ibn ʿAṭā’ Allāh avec al-Manṣūr Lāǧīn (régnant de 696 à 698 h.), de Zakariyyā al-Anṣārī avec Qāytbāy ou encore de Šams al-Dīn al-Dimyāṭī avec Qānṣūh al-Ġawrī, le processus est le même : « Tu étais néant, leur disent-ils, puis tu es venu à l’existence ; tu étais mécréant puis tu as été honoré par l’Islam ; tu étais esclave puis tu as été libéré ; de sultan tu redeviendras poussière et seras mangé par les vers ; ayant en charge la Communauté, tu comparaîtras le premier devant Dieu et tu auras à répondre de ta tyrannie. »81 Les dirigeants semblent accepter ce type de sermon, car les sources nous les montrent pleurant et remerciant les cheikhs. Zakariyyā al-Anṣārī pense qu’il n’échappera pas à la rancœur de Qāytbāy, tant il vient d’en faire la cible de ses attaques durant la ḫuṭba ; mais le sultan laisse à peine le temps à al-Anṣārī de finir sa prière pour lui baiser la main et lui montrer sa gratitude82. Parfois, les émirs attendent même le blâme ; al-Nāṣir Muḥammad, sultan de la période baḥride, confie à ses proches sa déception après sa rencontre avec le cheikh égyptien Muḥammad al-Muršidī (m. 737/1337) : celui-ci ne lui a adressé aucun sermon (mawʿiẓa), se contentant de louer un haut fonctionnaire ayant permis leur rencontre. « S’il était un saint (walī), fait remarquer le sultan, il m’aurait recommandé l’ensemble de la population, et non simplement cet homme que beaucoup dépassent en bien. »83

           Le “conseil aux princes” (al-naṣīḥa li-al-mulūk) peut être mordant et ne pas se limiter à de pieux désirs. Cheikh ʿAlwān rappelle dans son commentaire du Silk al-ʿayn de ʿAbd al-Qādir al-Ṣafadī que si le dernier sultan mamelouk al-Ġawrī a été injuste, c’est parce que la population ne méritait pas mieux ; puis il enchaîne sur une condamnation des qānūn-s ottomans inconnus de la Loi islamique84. Dans les Naṣā’iḥ muhimma li-al-mulūk wa al-a’imma (Conseils essentiels destinés aux rois et aux dirigeants), il s’adresse directement au Ḫankār, le sultan Sélim. Dénonçant d’abord les abus du pouvoir mamelouk, il montre, de manière plus ou moins explicite, que ces abus ont été reconduits sous le régime ottoman, exprimant ainsi le mécontentement d’une partie de la population syrienne quelque temps après la conquête. Cheikh ʿAlwān critique principalement le comportement de l’armée sultanienne qui terrorise et exploite le peuple ; il demande que des maux sociaux comme l’adultère ou la diffusion de l’alcool soient sévèrement réprimés85. Le texte est bien sûr émaillé de formules signifiant au sultan que la royauté n’est pas aux rois mais à Dieu86. Cheikh ʿAlwān s’inscrit ici dans la lignée de son maître, ʿAlī b. Maymūn, qu’il montre sévère et intransigeant à l’égard des émirs syriens87.

           En général, l’attitude des cheikhs est d’éviter les relations avec les hommes du pouvoir, mais certains restent divisés sur ce point : vaut-il mieux ne pas s’exposer à d’éventuelles compromissions ou bien user de son ascendant pour le bien du peuple et de l’Islam ? La position de Suyūṭī émerge par son caractère péremptoire. Sommé par Qāytbāy de lui rendre visite à la Citadelle à l’instar des autres personnalités religieuses, le savant refuse et règle son compte avec le pouvoir mamelouk, illégitime selon lui ; il rédige à cet effet l’épître Mā rawā-hu al-asāṭīn fī ʿadam al-maǧī’ ilā al-salāṭīn (Ce que rapportent les autorités [islamiques] à propos de l’interdiction de visiter les sultans), dans laquelle il rassemble hadiths et paroles des “pieux devanciers” (al-salaf al-ṣāliḥ) condamnant les ʿulamā’ qui frayent avec les puissants de ce monde88. Suyūṭī justifie son refus notamment par le fait que de tels contacts le priveraient de la faveur de voir le Prophète à l’état de veille89. Cette vision s’efface en effet lorsqu’elle est exposée à la souillure des relations mondaines avec les émirs90. 

           Des cheikhs comme Ibrāhīm al-Matbūlī et ʿAlī al-Marṣafī adoptent donc la même fermeté, en interdisant à leurs disciples de fréquenter ces derniers91. L’attitude de ʿAlī al-Ḫawwāṣ est plus nuancée ; selon lui, on ne doit pas solliciter l’homme de pouvoir pour son propre intérêt, mais l’intercession pour autrui est louable92. Il préconise par ailleurs des marques de respect et de politesse dans les rapports avec les grands de ce monde93, là où beaucoup n’agissent qu’avec le plus profond mépris ; Ibrāhīm al-Ǧaʿbarī (m. 687/1288), par exemple, s’adressait déjà au sultan (Qalāwūn ?) en l’appelant « Zūbarī le chien », Zūbarī étant le nom que portait le sultan dans son pays d’origine avant d’être importé comme mamlūk en Égypte94. ʿUmar al-Kurdī, quant à lui, refuse de donner aux soufis la nourriture somptueuse que lui apportent les émirs ; considérée comme impure, elle est juste bonne pour les fumeurs de haschisch95.

           Au nom de cette impureté foncière des hommes du pouvoir, les soufis refusent souvent les cadeaux et les rentes qu’offrent les dirigeants96 ; ceci les fonde à critiquer les cheikhs qui les acceptent97. Al-Ḫawwāṣ a pendant longtemps retourné ce qui lui venait des émirs, avant de l’accepter à la fin de sa vie pour le distribuer aux nécessiteux98. Il est évident que les cheikhs ne montrent pas toujours autant de réticences vis-à-vis des offres des émirs. Ils peuvent en profiter personnellement, tel Ibn al-Ṣaʿīdī dont la richesse en femmes, troupeaux et propriétés n’est pas étrangère au prestige dont il jouit sous les deux dynasties99, ou encore Aḥmad al-Qarʿūnī, auquel al-Ġawrī donne de l’argent et octroie une part de la récolte de blé d’un village100. Toutefois, la générosité du prince est surtout orientée vers la construction de lieux de vie pour les fuqarā’101.

          Une allégeance publique au saint

           Dans les relations entre les dirigeants et les hommes de Dieu, l’initiative vient incontestablement des premiers, malgré le rôle d’intercesseurs auquel se prêtent les seconds. Les émirs mamelouks éprouvent plus que tout autre groupe social le fameux iʿtiqād en la sainteté des cheikhs. Ils ne cachent pas le penchant, la vénération qu’ils ont pour les mystiques, et l’expriment par différentes marques. Avancer que cette conduite est motivée par une recherche de sacralisation et donc de justification de leur pouvoir temporel, face à des populations fascinées par la sainteté, pourrait paraître simpliste. Le prince quête chez le saint le madad, l’assistance ou le secours spirituel, tout particulièrement en cette ambiance crépusculaire qui règne à la fin du régime mamelouk. Ainsi Qāytbāy sollicite l’aide de celui qu’il ne connaît pas encore mais pense être al-Dašṭūṭī, pour renforcer sa lutte contre les Ottomans102. De même, lorsque al-Ġawrī demande aux cheikhs soufis de l’accompagner dans la bataille qu’il va livrer au maître d’Istanbul, il ne s’agit pas pour lui d’une tactique politique mais du souci de s’assurer de leur madad dans cette opération fatale103. 

           Les sultans visitent fréquemment les cheikhs dans leur zāwiya104 ; il arrive même qu’ils descendent de leur monture lorsqu’ils croisent l’un d’entre eux, et qu’ils leur baisent la main ou le pied105. Bien plus, ils leur prêtent allégeance en devenant parfois leurs disciples. Le grand Baybars (m. 676/1277) a pour Aḥmad al-Badawī une vénération sans borne (iʿtiqād ʿaẓīm) ; ceci l’amène, selon certaines sources, à se rattacher à sa voie initiatique106. L’attitude directive du cheikh Ḫaḍir al-Mihrānī envers ce sultan, en ce qui concerne tant les affaires temporelles que spirituelles, est comparable à celle de ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī à l’égard de Qāytbāy. Celui-ci reçoit du cheikh, comme tout autre aspirant, la tarbiya, l’éducation spirituelle des soufis107. Il se conforme à ses indications, et lui demande, en bon disciple, l’autorisation (iḏn) d’accomplir un voyage en Syrie108.

          Quel soufisme reçoit la faveur des Mamelouks?

           L’intérêt des dirigeants pour la spiritualité se limiterait, selon beaucoup d’études arabes et occidentales, à un soufisme “populaire”. Cette vision des choses demande sans doute à être nuancée. Certes, ils se montrent parfois friands de miracles spectaculaires ; après que l’entourage d’al-Ġawrī lui eut vanté les prodiges ascétiques de Šaraf al-Dīn al-Ṣaʿīdī, le sultan le met à l’épreuve en l’enfermant durant quarante jours sans boire ni manger, pour le voir sortir indemne de cette étrange retraite109. Mais l’attention que prête le sultan à cet ascète n’est-elle pas également suscitée par la réputation qu’il a de prédire l’avenir des hommes politiques110 ? Cette faculté explique en partie les relations indéniablement étroites des émirs avec les détenteurs par excellence du dévoilement (kašf) : le maǧḏūb Aḥmad al-ʿAǧamī (m. 801/1399) devient un proche de Barqūq, car il prédit au sultan, encore simple soldat, son avenir glorieux111. Le kašf de ʿUbayd al-Bulqīnī, dont les prédictions se réalisaient, dit Šaʿranī, aussi clairement qu’apparaît la « fissure de l’aurore », est peut-être ce qui pousse Qāytbāy à visiter le maǧḏūb à Bulqīn même, puis au Caire ; al-Ġawrī montrera d’ailleurs le même intérêt pour le personnage112. On peut se demander si ce n’est pas une reconnaissance de cet ordre qui pousse Ḫūnid, la femme de ce dernier sultan, à offrir chaque année à Suwaydān une étoffe vénitienne113 ? 

           Notons que le kašf a, d’une façon générale, des applications politiques directes. Des personnages mal intentionnés demandent ainsi à Suyūṭī de prouver sa sainteté en prédisant quelque événement concernant les dirigeants ; le cheikh leur ayant annoncé le jour précis où sera tué par ses rivaux le sultan Ǧānbulāṭ, ils s’empressent d’en informer celui-ci tout en répandant la nouvelle au Caire. Le sultan, voyant dans la mort de Suyūṭī le moyen d’échapper à la sienne, convoque le savant, mais celui-ci se cache durant plus d’un mois, le temps que Ǧānbulāṭ soit étranglé dans la prison d’Alexandrie en 906/1501 114.

           Les prodiges de maǧḏūb pourtant peu ragoûtants attirent spécialement Ḫayrbak, gouverneur d’Alep. Il manifeste de la vénération pour Muḥammad al-ʿUryān, qui vit nu sous son dôme en brique, parce que sa demande de pluie a été exaucée115 ; il s’amuse aussi des facéties magiques de Suwayd, un poussiéreux fumeur de haschisch116.

           Parallèlement à cette vénération pour les maǧḏūb-s, partagée d’ailleurs par toute la société, certains émirs s’intéressent aux sciences islamiques117 et aux débats doctrinaux118 ; ils sont également assidus aux leçons données à al-Azhar par des ʿulamā’ soufis119. Ils peuvent avoir pour ami intime des soufis akbariens120 et vouer une grande admiration (iʿtiqād zā’id) à un cheikh aussi intransigeant sur la Sunna que ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī121. Toutes les sources font de Qāytbāy un prince juste et pieux, et même un saint122 ; Raḍī al-Dīn al-Ġazzī, qui était son ami, écrit sur lui un ouvrage hagiographique123. Mort en 901 de l’Hégire, il est considéré comme le « rénovateur de la royauté » (muǧaddid al-mulūk) pour le neuvième siècle, par transposition sur le plan politique du thème islamique du muǧaddid, grand savant ou saint envoyé par Dieu à chaque siècle pour vivifier la religion124. 

           Rien n’oblige par ailleurs al-Ġawrī à avoir une profonde vénération (iʿtiqād ʿaẓīm) pour Suyūṭī, qui ne cache pas, nous l’avons vu, son mépris pour le pouvoir mamelouk125 ; ce n’est pas par tactique politique non plus qu’il admire le dīwān du poète mystique turc Nesīmī pourtant exécuté par le sultan Mu’ayyad en 820/1417 126. Al-Ġawrī semble bien discerner entre les cheikhs authentiques et ceux qui utilisent le taṣawwuf comme un alibi : « Tu prétends être un soufi et un guide spirituel, mais tu n’es qu’un hypocrite127 et un diable de faussaire ! », dit-il au Turc Sanṭbāy qui fabrique de la fausse monnaie. À nous de distinguer également entre les Mamelouks détenant une bonne culture islamique et ceux qui se laissent appâter par de séduisants imposteurs, comme les disciples de Sanṭbāy qui se prosternent devant lui128.

          Émirs, soufis et fuqahā’

           Durant la période mamelouke, les émirs prennent position à maintes reprises en faveur des mystiques en proie aux attaques des juristes. Muḥammad al-Bāǧarbaqī (m. 724/1324) sauve sa tête lors de son procès au Caire grâce à l’influence (ǧāh) de Baybars al-ʿAlā’ī129 ; le vice-roi de Damas Lāǧīn témoigne de façon ostensible sa vénération pour Ibn Hūd, alors qu’Ibn Taymiyya ne cesse de vitupérer contre le soufi130 ; le sultan valide l’islam du šāḏilī Muḥammad Ibn al-Labbān (m. 749/1348) mis en cause par un faqīh malékite131 ; les dirigeants défendent fermement Aḥmad al-Ḥusbānī (m. 823/1420) menacé par les fuqahā’ d’Alep132 : ces quelques exemples montrent que l’Islam médiéval a souvent pu respirer grâce à l’intervention du prince. Qāytbāy, comme on peut s’y attendre, perpétue cette tradition ; il convoque au Caire le grand faqīh Abū Bakr Ibn Qāḍī ʿAǧlūn (m. 928/1521), qui harcèle à Damas le soufi syrien Muḥammad al-ʿUmarī (m. 897/1492) 133.

           Al-Ġawrī éprouve pour les juristes une haine proportionnelle à la foi qu’il a dans les soufis. Il est frappant que les griefs qu’il formule contre les fuqahā’ – ivrognerie, adultère, usurpation des waqf-s134 – sont en grande partie ceux que le cheikh maghrébin ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī présente au vice-roi al-Sībā’ī, dans une lettre qui fit grand bruit à Damas. Le maître šāḏilī y dénonce la corruption des notables religieux, cause de la sécheresse qui s’est abattue sur la ville en cette année 913/1507. L’anarchie qui règne à la fin de l’époque mamelouke favorise en effet confiscations arbitraires de biens, détournements de waqf-s au profit de notables et autres malversations135. Toujours est-il que le vice-roi, ébranlé par le document, va le montrer un vendredi à la mosquée des Omeyyades devant un parterre de ʿulamā’ et de cadis. Alors que l’assemblée se repent de son ẓulm et qu’al-Sibā’ī est ému aux larmes, la pluie se met à tomber...136. Al-Ġawrī prolonge par l’arme du pouvoir la critique d’al-Fāsī (le cheikh visait en effet en premier lieu Ibn Qāḍī ʿAǧlūn) ; le sultan convoque ce dernier au Caire et exige de lui une amende élevée137. Dans une autre occasion, le nā’ib al-Sibā’ī tranche de manière encore plus péremptoire en faveur des mystiques. Le voici condamnant un “exotériste” (baʿḍ ʿulamā’ al-rasm) ayant diffamé le soufi palestinien ʿAbd al-Qādir al-Ṣafadī, mais ce cheikh l’amène à résipiscence et lui pardonne138.

          Ottomans et soufisme

           Dans les relations qu’entretiennent les régimes mamelouk et ottoman avec la mystique, les sources n’opèrent aucune coupure ; ainsi mentionnent-elles fréquemment l’ascendant qu’a tel cheikh auprès des Atrāk (Turcs), terme désignant indistinctement l’un et l’autre pouvoirs ; parfois, elles précisent « sous les deux régimes » (fī al-dawlatayn). Cependant, la situation diffère chez les Ottomans ; d’autres enjeux s’y présentent, en germe depuis les origines de la dynastie. 

           On constate une évolution très nette entre l’attitude des premiers chefs des Banū ʿUṯmān ayant pour seul souci d’étendre leur territoire, et celle des maîtres d’Istanbul régnant plus tard sur un immense empire. Les ġāzī-s du viiie/xive siècle affirment combattre les Byzantins pour la cause de l’Islam, mais ils n’ont pas encore autour d’eux un corps islamique les appuyant et les légitimant. Les seuls hommes de religion, dans le domaine ottoman primitif, sont les ahi (ou aḫī), membres de corporations mystico-professionnelles issues d’Asie Centrale, qui ont un rôle social important dans la population mais aussi une influence spirituelle montant jusqu’à la cour : les trois premiers sultans sont affiliés à leur tarikat, terme turc désignant la voie initiatique139. Les dynastes s’entourent par ailleurs des baba et des abdāl ayant également suivi la vague d’émigration turque de l’Asie Centrale vers l’Anatolie. Ces derviches errants et antinomiques, que Taškoprüzādeh présente par euphémisme comme des maǧḏūb-s somme toute respectables140, assistent en effet Orḫān Ġāzī (m. 763/1362) dans ses conquêtes, notamment lors du siège de Brousse141. Ils jouissent des faveurs de ce sultan et de son fils Murād I, qui leur concèdent terres et bâtiments142. Parallèlement, il est vrai, les Ottomans soutiennent un islam plus savant, plus urbain. C’est ainsi qu’Orḫān fonde à Iznik (l’antique Nicée) la première madrasa ottomane. Il en confie la direction à Dā’ūd al-Qayṣarī (ou Kayseri, m. 751/1350), dont nous verrons l’importance pour l’orientation doctrinale postérieure de l’Empire. 

           Jusqu’au milieu du ixe/xve siècle, les souverains ottomans manifestent un penchant pour les courants hétérodoxes venant de l’Est de l’Asie. Mehmed II le Conquérant (m. 886/1481) se laisse séduire au début de son règne par des missionaires de la secte extrémiste chiite des Ḥurūfiyya ; le jeune sultan ne semble pas connaître la réalité de leur doctrine, mais son vizir Maḥmūd Pacha est plus averti : il fait intervenir le cheikh Faḫr al-Dīn al-ʿAǧamī, qui confond le chef des “hérétiques” devant Mehmed qui n’ose broncher. Après un procès rapide à Edirne, sur la base du ḥulūl (rappelons que le fondateur, Faḍl Allāh al-Astarābāḏī, représente pour ses disciples une incarnation de la divinité), al-ʿAǧamī allume lui-même le feu qui va brûler le groupe de ḥurūfi143.

           Le sultan a visiblement compris la leçon, car il établit par la suite des relations avec des cheikhs d’obédience strictement sunnite144. La renommée du grand maître persan ʿAbd al-Raḥmān al-Ǧāmī parvient à Mehmed sans qu’il l’ait jamais vu145. Il invite à plusieurs reprises le poète, qui décline l’offre, et le sollicite comme arbitre suprême pour départager théologiens, soufis et philosophes146. Mais le véritable guide spirituel de Mehmed est Āq Šams al-Dīn (m. après 865/1461), auquel le sultan demande l’assistance dans le siège de Constantinople en 1453 147. Après la prise de la ville, le souverain rend visite au cheikh dans sa tente pour lui demander de le faire entrer en retraite spirituelle (ḫalwa) ; mais le maître, qui reste allongé, refuse ; en effet, le plaisir spirituel éprouvé alors par le sultan l’amènerait à abandonner son pouvoir temporel. L’anecdote prend davantage de relief si l’on se rappelle la personnalité extrêmement autoritaire de Mehmed148. Bāyazīd II 149 (m. 918/1512) montre à l’égard des soufis une déférence non moins affichée150. 

           En cette fin du ixe/xve cependant, l’attention des maîtres d’Istanbul est polarisée par le danger représenté par les derviches des provinces. Le pouvoir sait depuis longtemps que ceux-ci pratiquent une religion populaire syncrétique et véhiculent des doctrines chiites hybrides, mais c’est maintenant l’ombre du Safavide violemment anti-sunnite qui se profile derrière eux. La propagande imamite de Šāh Ismāʿīl s’exerce en effet dans le domaine ottoman par leur intermédiaire. L’Anatolie tout spécialement, terre infiltrée de longue date par ces derviches venant de l’Est, est l’objet de sa prédilection. Les poèmes, composés à dessein en langue turque populaire par le souverain safavide, ont une grande influence sur les populations turcomanes et les baba bektachis. Après la rébellion de 916/1510 menée par Baba Šāh Kulī et manipulée par Šāh Ismāʿīl151, suivie de celle de Kalenderoǧlu en 933/1526 152, le régime ottoman traque toute infiltration chiite et persécute certains derviches soupçonnés d’être des émissaires safavides : le poète bektachi Pīr Sulṭān Abdāl, parmi d’autres, paie de sa vie son soutien au souverain safavide Šāh Tahmāsp et son rôle de meneur dans une révolte de paysans anatoliens153. L’insoumission des derviches atteint Istanbul et la personne même du sultan : à la suite de la tentative d’assassinat de Bāyazīd par un derviche ḥaydarī en 898/1493 154, les groupes de qalandar sont persécutés155. 

           Les sultans contrecarrent l’influence des derviches en promouvant dès le ixe/xve siècle des voies strictement sunnites comme la Naqšbandiyya. Ses cheikhs, qui se sont toujours attachés à “sunniser” les populations turcomanes156, ont les faveurs de Bāyazīd ; la voie a beaucoup d’adhérents parmi les cadres du régime, et deux sultans tardifs (fin xviiie, début xixe) s’y font initier157. Le cheikh Ilāhī (m. 896/1491), qui a introduit la Naqšbandiyya dans l’Empire, prône en effet une soumission au pouvoir sultanien que l’on peut aisément opposer à l’esprit frondeur des derviches anatoliens158.

           Sélim, le conquérant du domaine mamelouk, entretient des relations étroites avec les soufis syro-égyptiens. À Damas, il s’enquiert des awliyā’, nous dit Ibn Ayyūb ; il demande, nous l’avons vu, l’aval du cheikh Muḥammad Ibn ʿArrāq avant d’envahir l’Égypte159. Il rencontre par deux fois en cette ville un autre akbarien, Muḥammad al-Badḫašī (m. 923/ 1517) 160. Sélim prête beaucoup d’attention aux cheikhs d’ordres familiaux damascènes ; ceux de la Saʿdiyya et de la Ṣamādiyya, personnalités religieuses qui étaient déjà liées au pouvoir mamelouk161, gagnent encore en reconnaissance et en prestige avec les Ottomans162. Le sultan rend de même visite à des maîtres soufis du Caire163. Les gouverneurs montrent également des marques de déférence à l’égard des soufis. Arrêtons-nous sur celui de Damas, ʿĪsā Pacha (m. 941/1534) ; il s’affilie à la Qādiriyya mais a pour maître le šāḏilī ʿUmar al-ʿUqaybī, chez lequel il se rend régulièrement de nuit pour lui confesser ses pensées (ḫawāṭir). Le gouverneur se fait traîner à terre une fois mort, comme le font les disciples de ce cheikh de leur vivant, « par pénitence » (taʿzīran)164. 

           La liste des affiliations respectives des trente-six sultans ottomans, telle que l’a dressée E.B. Šapolyo dans son ouvrage d’histoire du taṣawwuf165, ouvre une perspective intéressante sur les liens entre la dynastie ottomane et le soufisme. L’auteur cite pour chaque souverain la “tarikat” majeure à laquelle il était rattaché, car certains pratiquaient la multiple affiliation. On remarque d’emblée qu’il n’y a pas une voie officielle que se seraient transmis les sultans de façon héréditaire. Les appartenances sont assez diverses, mais on y repère quelques dominantes. Après la mystique hétérogène d’origine turcomane à laquelle sont liés les premiers chefs ottomans, la Suhrawardiyya a la faveur des sultans du ixe/xve, avec ses branches Zayniyya et Ǧamāliyya. Mais la Ḫalwatiyya exerce vite une quasi souveraineté sur les autres voies initiatiques, en comptant ses différents rameaux Bayrāmiyya, Sünbüliyya, Gülšaniyya, ceci jusqu’au xviiie siècle166. La Mawlawiyya apparaît de manière sporadique167, ainsi que la Šāḏiliyya. De cette liste qui est évidemment limitée, nous retiendrons un attachement des Ottomans à une mystique savante et sunnite (ils ne portèrent de ce fait jamais les noms de ʿAlī, Ḥasan ou Ḥusayn)168, ainsi qu’un regard nouveau sur la Ḫalwatiyya, trop souvent présentée comme crypto-chiite : dans l’Empire ottoman, de telles tendances n’auraient pu être tolérées face à l’ennemi safavide. Il en va de même pour la Hamadāniyya, considérée également comme une voie chiite alors que le sultan Sulaymān se fait initier au ḏikr par un des cheikhs de cette voie, ʿAbd al-Laṭīf al-Ǧāmī, qui devient son proche169.

           L’attachement des Mamelouks au soufisme n’a pas été moindre que celui manifesté par les Ottomans ; il se concrétise surtout chez les premiers par l’influence qu’exercent sur eux quelques personnalités spirituelles, tandis que les dynastes d’Istanbul pratiquent l’affiliation systématique aux grandes voies de leur époque. Ce changement ne fait que refléter l’évolution générale du taṣawwuf entre les deux périodes : l’appartenance initiatique va progressivement apparaître comme plus importante que la seule relation de maître à disciple.

          Le mariage entre une dynastie et une doctrine

           Le tableau des relations entre les Ottomans et le soufisme serait très lacunaire si l’on n’évoquait pas la vénération de ces souverains pour le personnage d’Ibn ʿArabī et leur adhésion à sa doctrine. Leur fidélité au Šayḫ al-Akbar est en effet un axe immuable qui traverse la longue histoire de cette dynastie. Nous avons suggéré que Dā’ūd Kayserī, qui dirige la première madrasa ottomane, avait un rôle essentiel dans l’élaboration de l’islam ottoman170. Il a d’abord étudié les sciences extérieures au Caire, avant de s’ouvrir à la doctrine akbarienne avec le Persan ʿAbd al-Razzāq al-Kāšānī (m. 730/1329), grand commentateur de l’œuvre akbarienne. Il aurait alors séjourné à Konya, sur les traces de Ṣadr al-Dīn al-Qūnawī (m. 673/1274), disciple majeur du maître andalou171. 

           À partir de Kayserī, la doctrine de la Waḥdat al-wuǧūd va peu à peu être officiellement liée au pouvoir ottoman, au même titre que le maḏhab hanafite172. Au ixe/xve siècle, nous avons des indices sûrs de la large diffusion de cette doctrine. Le cheikh de Mehmed, Āq Šams al-Dīn, est un ardent pro-akbarien173, tandis que le naqšbandī Ilāhī se fait un apôtre de la Waḥda en Anatolie et dans les Balkans174. La Ḫalwatiyya, dont nous venons de voir l’audience à la cour, épouse les thèses akbariennes dans ses rameaux persan, turc et égyptien. C’est, semble-t-il, avec Sélim, le bâtisseur du mausolée d’Ibn ʿArabī à Damas, que la doctrine akbarienne devient affaire d’État. Ibn Kamāl Pacha (m. 940/1534), savant polygraphe qui fut le šayḫ al-Islām de l’Empire durant les dix dernières années de sa vie, est la personnalité la plus notoire à apposer le sceau de l’orthodoxie sur la doctrine d’Ibn ʿArabī175. Il exerce sur Sélim un grand ascendant, et valide lors de la campagne d’Égypte une fatwa qui fera jurisprudence. Cette fatwā assigne au sultan la tâche de redresser et de châtier ceux qui attaquent le maître andalou, de par son devoir « d’ordonner le bien et d’interdire le mal »176. 

           La position pro-akbarienne des Ottomans devient véritablement sous Sulaymān une question d’État. En 942/1535, Muḥammad al-Falūǧī est condamné à mort par les autorités et le cadi d’Alep pour avoir taxé d’hérésie le Šayḫ al-Akbar177 ; en 948/1541, le sultan démet de ses fonctions le mufti Ǧawīzādeh « parce qu’il attaque le cheikh Muḥyī al-Dīn Ibn ʿArabī »178. Si certains ʿulamā’ ottomans sont réfractaires à la position officielle du régime, les gouverneurs semblent facilement l’adopter ; ʿĪsā Pacha, par exemple, se fait enterrer aux pieds d’Ibn ʿArabī179. Avoir des marques de vénération pour le Šayḫ al-Akbar, et affirmer être en liaison subtile avec lui paraissent d’excellents moyens de se rapprocher du souverain ottoman. Ainsi, Rūḥ Allāh al-Qazwānī compose-t-il le panégyrique de Sulaymān, en prétendant que le titre lui en a été donné en rêve par Ibn ʿArabī180.

           Faut-il lire le soutien intransigeant des Ottomans à la personne et à l’œuvre d’Ibn ʿArabī comme une marque de reconnaissance à celui qui aurait prédit plusieurs siècles à l’avance l’avènement de leur empire, décrit comme « immense et bâti sur la justice » ? Taufic Fahd rattache la Šaǧara nuʿmāniyya fī aḫbār al-dawla al-ʿuṯmāniyya, attribuée à Ibn ʿArabī, au genre de la malḥama, divination basée sur l’interprétation ésotérique des lettres (ǧafr). Si Osman Yahya compte la Šaǧara parmi les œuvres du Šayḫ al-Akbar181, T. Fahd voit en Ṣadr al-Dīn al-Qūnawī le véritable auteur de l’ouvrage182 ; un commentaire du texte est également attribué à ce dernier. Mais M. Chodkiewicz nie à la fois l’authenticité de la Šaǧara et celle de son commentaire par al-Qūnawī ; ces ouvrages, selon lui, sont bien postérieurs183. Le šarḥ qu’aurait écrit l’historien akbarien Ḫalīl Ṣalāḥ al-Dīn al-Ṣafadī (m. 764/1363) semble également être un apocryphe : l’État ottoman, présenté comme le plus sain après celui des Compagnons, y triomphe de l’oppression et de l’injustice que faisaient régner les Mamelouks, cités uniquement de façon implicite184. D’après les dates figurant à la fin du texte, on peut situer la rédaction de celui-ci au xie/xviie siècle. Quelle qu’en soit l’origine, la Šaǧara, on s’en doute, « fit fortune à l’époque ottomane »185.

          2 - Autorité spirituelle et pouvoir temporel : le gouvernement de l’Invisible

           L’attitude de déférence ou de vénération du prince à l’égard du saint participe à la représentation que se fait la société médiévale en général de l’autorité spirituelle des cheikhs. La hiérarchie initiatique des saints se profile ici encore sur le pouvoir temporel, comme en témoigne l’attribution aux saints de titres d’ordinaire réservés aux puissants de ce monde. Le cheikh šāḏilī Muḥammad al-Ḥanafī est connu comme « le sultan al-Ḥanafī » (al-sulṭān al-Ḥanafī) ou encore « le roi » (al-malik)186. Un terme spécifique impliquant une autorité parallèle désigne dans le taṣawwuf le pouvoir du saint : le taṣrīf ou taṣarruf. Ce pouvoir, en effet, n’est pas de nature terrestre, puisque Zakariyyā al-Anṣārī affirme qu’il se prolonge dans la “vie intermédiaire” du barzaḫ ; après sa mort, le walī peut même jouir d’un taṣarruf plus complet que durant son existence en ce bas-monde187. Toutefois, ʿAlī al-Ḫawwāṣ précise qu’une telle karāma n’est pas accordée à tous les saints, à l’instar du dévoilement (kašf)188 ; elle l’est du moins aux piliers de la hiérarchie initiatique189. 

           Le Pôle suprême (al-quṭb al-ġawṯ), le pivot du monde, détient en premier chef le taṣrīf, mais il ne l’exerce généralement pas de manière visible car nous avons vu qu’il devait rester ignoré des hommes190. Pourtant, la quṭbāniyya que détient le « sultan al-Ḥanafī » durant plus de quarante-six ans est tout à fait extériorisée191. Les créatures les plus diverses font un pacte d’allégeance avec lui, qu’il s’agisse des djinns, des hommes volants ou des habitants de la mer192 ; les rois de la terre, du Maghreb à l’Inde, lui prêtent également obédience193 et lui envoient des cadeaux merveilleux194. L’ascendant qu’a le cheikh sur les sultans mamelouks qui se sont succédé sous son “règne” évoque l’autorité à la fois extérieure et intérieure qu’exercèrent, selon Ibn ʿArabī, les califes Abū Bakr, ʿUmar, ʿUṯmān, ʿAlī et quelques-uns de leurs successeurs, qui furent les Pôles de leur époque195. 

           Šaʿrānī est, à notre connaissance, le seul auteur au Proche-Orient à évoquer les aṣḥāb al-nawba (“les Gens du Tour de Rôle”), censés occuper des fonctions ésotériques pour un temps et un espace déterminés196. On ne peut les assimiler aux nuwwāb des quatre piliers (awtād) évoqués par Ibn ʿArabī197. Dans sa fatwa sur la hiérarchie initiatique, Suyūṭī n’emploie jamais cette expression, et les auteurs postérieurs n’en font pas davantage mention198. L’auteur des Ṭabaqāt kubrā a de manière évidente pris ce terme de son maître ʿAlī al-Ḫawwāṣ, qu’il nous montre très lié avec le monde de l’Invisible. 

           Il règne sur ces aṣḥāb une certaine ambiguïté, car tantôt il s’agit de personnages réels, incarnés et identifiés, et tantôt ils constituent une seconde hiérarchie occultée davantage encore ; les initiés eux-mêmes les consultent en effet avec déférence (adab) et semblent placés sous leur obédience199. Il faut ici faire référence au Conseil des saints (dīwān al-awliyā’) de la hiérarchie, auquel font allusion les soufis et certains ʿulamā’. Celui-ci se réunit à la Mecque dans la grotte où se retirait le Prophète (Ġār Ḥirā’) ; de là se régirait le monde sur le mode ésotérique200. Il existe des conseils ayant une juridiction plus restreinte, à la tête desquels se trouvent les pôles (aqṭāb) régionaux201. Ainsi, une assemblée de awliyā’ se tient, selon al-Ḫawwāṣ, sur la montagne du Muqaṭṭam qui domine le Caire et d’où ils gèrent un vaste domaine202 ; les soufis damascènes, quant à eux, affirment que le dīwān des saints de Syrie se tient auprès de la tombe du prophète Yaḥyā dans la mosquée des Omeyyades. 

           Le rôle cosmique du walī s’applique en effet à un domaine plus ou moins large, en fonction de son degré spirituel. Ici intervient la notion de territorialité : chaque saint connaît l’étendue de son domaine de juridiction spirituelle et celui des autres awliyā’. Ceux-ci voient en al-Dašṭūṭī le « patron du Caire » (ṣāḥib Miṣr)203, tandis qu’Ibn ʿInān dit de ʿAlī al-Ḫawwāṣ qu’il détient le taṣrīf dans les trois quarts du pays égyptien204. ʿAlī al-Ḏuwayb, lui, n’est que le pôle de la Šarqiyya205 et la fonction du maǧḏūb al-Subkī se limite à la campagne206. Chaque région du monde aurait de même ses propres aṣḥāb al-nawba, nommés pour une durée précise (ce qu’indique le mot nawba)207, et pour un espace limité208.

           Le saint est souverain sur son territoire. Muḥammad al-Ḥanafī ne laisse aucun saint entrer au Caire sans sa permission209 ; Ibrāhīm al-Matbūlī, désigné en son temps comme le maître du Caire (al-mušār ilay-hi fī-hā), refuse l’accès de la ville à Ḥasan al-ʿIrāqī, lui qui désire s’y établir après de longues pérégrinations210. Les conflits portant sur les frontières du pouvoir spirituel ne manquent donc pas d’apparaître, comme c’est le cas pour les rois de ce monde. Ainsi, lorsqu’Aḥmad al-Saṭīḥa, de la province de la Ġarbiyya, se rend en Haute-Égypte, il se heurte à la forte opposition des responsables occultes de cette région (fuqarā’ al- Ṣaʿīd min ahl al-bāṭin) ; seul un maǧḏūb le sort de sa situation inextricable211. 

           On remarquera que la hiérarchie des saints apparaît de façon plus estompée en Syrie, et surtout que la territorialité de la walāya, très forte en Égypte, y est quasiment inexistante ; en Syrie, zone de passage et d’échange, l’attachement à la terre est moins fort. Quoi qu’il en soit, l’autorité des cheikhs s’impose moins dans le Bilād al-Šām, ou du moins y est-elle moins extériorisée. D’autre part, l’importance singulière qu’attribue Šaʿrānī aux aṣḥāb al-nawba peut s’expliquer par celle qu’il accorde aux maǧḏūb-s ; la plupart de ces vigiles de l’Invisible sont en effet des “ravis en Dieu”, pour lesquels le monde tangible ne représente que l’antichambre du ʿālam al-ġayb. Or, les extatiques syriens ont incontestablement un rôle moindre dans la société. 

           Cette administration invisible du monde, telle que nous la présentent les auteurs du taṣawwuf, affleure souvent le champ concret du pouvoir temporel. Les souverains, ou les dynasties qu’ils représentent, semblent avoir des aṣḥāb al-nawba attachés à leur protection212. On peut consulter ceux-ci pour toute affaire relevant du domaine politique, selon al-Bursalī213 ; les aṣḥāb exercent d’ailleurs un contrôle strict sur les rapports entre le prince et le saint214. Al-Sanūsī donne, dans son Salsabīl, les indications qu’il faut suivre pour obtenir le soutien des riǧāl al-ġayb, lorsqu’on s’oppose ou qu’on présente une requête à ceux qui croient régir ce bas-monde, c’est-à-dire les autorités politiques et religieuses ; mais les dirigeants eux-mêmes peuvent bénéficier de cette assistance, notamment lorsqu’ils se préparent à la guerre215. 

           Il ne fait pas de doute que les tenants du pouvoir temporel donnent dans leur ensemble du crédit à cet « État ésotérique » (dawlat al-bāṭin ou dawla bāṭiniyya216) qui se superpose au leur ; du moins ont-ils conscience du pouvoir supranaturel des cheikhs, comme le montrent les marques d’allégeance que beaucoup manifestent à leur égard. Un homme du xxe siècle peut voir aisément dans cette autorité parallèle des saints une façon de sublimer, pour les cheikhs, les contraintes du pouvoir temporel qui s’exerce réellement sur eux217. Mais cette autorité s’impose à nous, quelle que soit l’interprétation qu’on en fasse ; elle imprègne tous les textes au même titre que les miracles, autre forme d’expression du pouvoir des saints218. L’historien se doit donc objectivement de la prendre en considération, sous peine d’effacer une part importante du vécu médiéval. Il sait, comme l’ethnologue, que la réalité ne s’appréhende pas à un seul niveau, mais qu’elle est au contraire pluri-dimensionnelle. 

           Ce n’est pas seulement la société, la masse anonyme, qui revêt les saints des attributs du pouvoir, mais aussi les sultans. Ǧaqmaq, par exemple, venant d’assister à une karāma de cheikh Madyan, aurait confié à son entourage que les maîtres soufis sont les vrais sultans219, et le Roman de Baïbars fait dire au futur souverain qu’il va « rendre visite au Souverain de ce temps », c’est-à-dire Aḥmad al-Badawī220. Šaʿrānī rapporte une anecdote dont il a été témoin alors qu’il était jeune homme, lorsqu’il accompagna Abū al-Ḥasan al-Ġamrī (m. 939/1533) à la Citadelle pour une question d’intercession. À leur arrivée, le sultan al-Ġawrī se leva pour accueillir le cheikh, pourtant plus jeune que lui, et lui dit : « Sīdī, tu m’honores en me visitant aujourd’hui, car mon royaume tout entier ne saurait se mesurer à la Voie que tu suis. »221

           Les dirigeants montrent en plusieurs occasions qu’ils attribuent aux saints le pouvoir de changer le cours des événements par la seule puissance de leur pensée, de leur esprit : le ḫāṭir, volonté spirituelle efficiente émanant du maître, est en même temps craint et recherché, à l’instar de la hayba, qui implique à la fois fascination et effroi222. Pour Ǧaqmaq, cheikh Madyan est « le sultan », car ayant sollicité l’aide de son ḫāṭir pour le financement de son armée, le saint lui fait parvenir une colonne de pierre qui se révèle être en minerai précieux223. Le plus souvent cependant, le ḫāṭir du saint est dirigé contre le prince et s’exerce comme une vengeance lorsque ce dernier ne reconnaît pas l’autorité du saint. Le sultan Faraǧ, fils de Barqūq, entre en conflit avec al-Ḥanafī ; celui-ci, après avoir dirigé sa pensée contre lui (taġayyur ḫāṭir al-šayḫ), déclenche chez Faraǧ une tumeur224. Le saint peut se venger plus modestement en provoquant, par son ḫāṭir, la destitution d’un dirigeant225. Pour cette raison, le gouverneur de Damas met en garde celui d’Alep et lui conseille d’accepter l’intercession du cheikh Abū al-ʿAwn al-Ǧalǧūlī, de peur que la pensée de celui-ci ne s’assombrisse à son égard226. De même, al-Ġawrī convoque-t-il un jour Šams al-Dīn al-Dimyāṭī car celui-ci a reproché publiquement au sultan de délaisser le ǧihād, probablement contre les Portugais ; le sultan ne répondant pas tout d’abord aux salutations du cheikh, ce dernier lui signifie qu’il perdra le pouvoir s’il ne lui rend pas le salām : al-Ġawrī obtempère alors immédiatement227. 

           L’amplification du fait historique ne fait aucun doute chez des auteurs comme Šaʿrānī ou al-Ġazzī, mais elle laisse toutefois entrevoir une mentalité sous-jacente chez les dirigeants228. Celle-ci n’exclut pas que les émirs agissent parfois de la sorte par tactique politique ; le sultan sait pertinemment que les marques de vénération qu’il manifeste envers les cheikhs lui font gagner les suffrages de la population. Il est de toute façon obligé de les ménager, car l’autorité qu’ils détiennent peut l’appuyer, le légitimer ou bien s’opposer à lui et lui nuire. Comme le remarque Michel de Certeau pour l’Occident médiéval, « une attraction réciproque du prince et du saint les rassemble sous le signe d’une vedettisation »229 ; cette phrase caractérise parfaitement, nous semble-t-il, les relations entre les émirs et les cheikhs. 

           Il n’empêche qu’il y a bien un doute pour savoir qui l’emporte du pouvoir temporel ou du pouvoir spirituel en Islam médiéval. La compétition dans la souveraineté affleure parfois de manière aiguë : « Le royaume est-il à moi ou à toi ? », demande le sultan Faraǧ à al-Ḥanafī. « Il n’est ni à toi ni à moi, mais à Dieu, l’Unique, le Tout-Puissant », lui répond le cheikh230. Qāytbāy, exaspéré par l’opposition systématique d’Ibrāhīm al-Matbūlī, finit par lui dire : « Ou c’est moi ou c’est toi [qui gouverne] en Égypte », et al-Matbūlī de s’en aller sur sa mule en direction de Jérusalem...231. On imagine en effet que les dirigeants puissent être agacés par les comportements provocateurs de certains cheikhs visant à montrer aux premiers où se trouve selon eux le pouvoir. ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī, le saint cairote sans doute le plus populaire en cette fin d’époque mamelouke, demande un jour à Qāytbāy de faire partir les mouches qui l’assaillent. Devant l’étonnement et l’incapacité du sultan, le saint répond : « Comment peux-tu être sultan alors que les mouches ne t’obéissent pas ? », sur quoi al-Dašṭūṭī leur ordonne de s’éloigner232. La compétition entre les deux pouvoirs ne s’arrête pas au niveau du symbole mais peut aussi avoir des incidences politiques concrètes, car si l’on en croit Šaʿrānī, les soldats du sultan (il s’agit sans doute de Barqūq) se seraient soustraits un moment à l’obédience qu’ils lui devaient pour se placer sous celle du cheikh Ḥasan al-Tustarī233.

           Illustrons enfin par un dernier témoignage la reconnaissance par le prince d’une autorité supérieure à la sienne. Le grand cadi ʿAfīf al-Dīn Ibn al-Šiḥna (m. 910/1504 ou 916/1510), qui fut kātib al-sirr auprès de Qāytbāy avant de l’être sous son fils et successeur Muḥammad al-Nāṣir, écrit en 902 h. un opuscule intitulé al-Badr al-zāhir fī nuṣrat al-malik al-nāṣir Muḥammad b. Qāytbāy234 dans lequel il prend la défense du sultan Muḥammad235, dont le pouvoir vient d’être usurpé par l’émir Qānṣūh « Ḫamsmiyya ». Ce “putsch” est bien éphémère, car Qānṣawh n’occupe alors le sultanat que trois jours, avant d’y revenir un an plus tard après l’assassinat de Muḥammad Nāṣir. Nous simplifions ici à l’extrême les remous qui secouent la scène politique mamelouke en cette fin de régime, car ce qui nous importe ici, c’est que dans le Badr zāhir, commandité sans doute par Muḥammad Nāṣir, Ibn al-Šiḥna convoque le monde invisible ainsi que tout un aréopage de saints pour qu’ils assistent le sultan : par leur soutien, « al-Nāṣir », celui qui défend l’État et l’Islam, deviendra « al-Manṣūr », le secouru, le victorieux. C’est bien la victoire en effet que lui prédisent al-Dašṭūṭī, cité en premier lieu236, et les maǧḏūb-s237 ; c’est surtout ce que dévoilent de nombreux rêves, où toutes les autorités spirituelles sont invoquées, du Prophète à ʿAbd al-Qādir al-Ǧīlānī, en passant par l’imam al-Šāfiʿī et Sayyida Nafīsa, deux figures célèbres enterrées au Caire, et bien sûr Ḫaḍir, qui veille sur le sultan238.
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          200 Sur le Dīwān al-awliyā’ ou Dīwān al-ṣāliḥīn, cf. le Kitāb al-Ibrīz d’Aḥmad b. Mubārak, II, p. 9-19.

          201 Chaque pays, chaque région, a en effet son quṭb. Par extension, tout maître d’une sphère (dā’ira) en est le pôle, quelle que soit l’étendue de cette sphère : famille, assemblée, quartier, ville, etc. (cf. Ibn ʿArabī, Fut., éd. O. Yahia, XI, p. 274). Le Pôle suprême, lui, est appelé généralement le Secours (al-ġawṯ), l’Unique (al-fard) qui totalise la quṭbiyya (al-Ǧāmiʿ). 

          202Ǧāmiʿ, II, p. 372.

          203Ṭ.K., II, p. 138. D’après le contexte, Miṣr ne désigne pas l’Égypte mais la métropole cairote.
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          206Ibid., II, p. 184. 

          207 ʿAlī al-Ḫawwāṣ connaît le jour même tous ceux qui sont nommés ainsi que ceux qui sont destitués (Ṭ.K., II, p. 150-151) ; Šihāb al-Dīn al-Našīlī, par exemple, serait resté sept ans dans sa fonction, avant d’être démis (Ibid., II, p. 141). Les aṣḥāb al-nawba ont notamment pour rôle d’être l’agent du destin : Ḥusayn le maǧḏūb va tuer un mendiant de Bāb Zuwayla dont la vie est arrivée à terme (Ǧāmiʿ, II, p. 48 citant al-Munāwī). 

          208 Šaʿrānī désirant intercéder pour l’émir Ǧānim convoqué à Istanbul adresse aux aṣḥāb turcs et persans un message que l’émir emporte. Muḥaysin al-Bursalī lui reproche alors d’avoir fait cette démarche sans la permission des aṣḥāb d’Égypte, car Šaʿrānī est soumis à leur juridiction (Ṭ.K., II, p. 143). 

          209Ibid., II, p. 94. De même, Yaḥyā al-Ṣanāfīrī (m. 772/1372) garde le territoire égyptien en filtrant les cheikhs venant de l’étranger ; il accepte le Persan Yūsuf al-ʿAǧamī al-Kūrānī (m. 768/1367), dont il pressent peut-être, en tant que maǧḏūb (Suyūṭī, Ḥusn, I, p. 251), l’importance pour le soufisme égyptien (cf. Ṭ.K., II, p. 3 et infra, p. 212).
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          212 ʿAlī al-Ḫawwās, voyant que Sélim, le conquérant du Caire, a sept aṣḥāb avec lui, dit qu’il retournera sain et sauf en Turquie ; il indique par là que le sultan est bien protégé sur le plan ésotérique (Ṭ.K., II, p. 151).

          213Ibid., II, p. 143.

          214 À cause des intercessions trop nombreuses qu’il effectue auprès des dirigeants ottomans, al-Ḫawwāṣ est en conflit avec leurs aṣḥāb ; ceux-ci finissent par lui asséner un coup de poignard dont il mourra un mois plus tard (Ibid., II, p. 150). Ces vigiles intransigeants ne seraient plus en effet, sous le nouveau régime, des Égyptiens mais des Persans (ou des Orientaux, selon Durar al-ġawwāṣ, p. 81) : l’Égypte, on le remarque également au niveau ésotérique, n’est plus qu’une province. 

          215 Les indications que donne al-Sanūsī portent essentiellement sur une bonne orientation spatiale ; il utilise à cet effet des dā’ira-s, tableaux circulaires appelés aussi zā’irǧa (cf. T. Fahd, loc. cit., p. 243-245 ; D. Gril, « La science des lettres », dans Les Illuminations de la Mecque, Paris, 1988, p. 616, note 142). Ceux qui figurent dans le Salsabīl proviennent notamment d’Ibn ʿArabī et d’Ibn ʿAṭā’ Allāh (p. 102-105).

          216 Cf. par exemple Šaʿrānī, al-Yawāqīt wa al-ǧawāhir, II, p. 79.

          217 Cf. J.-Cl. Garcin, « Histoire et hagiographie », p. 309-310 ; « Le sultan et Pharaon », p. 267-268, 271.

          218 Cf. J.-Cl. Garcin, « Index », p. 40, note 4.
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          220La chevauchée des fils d’Ismaïl, p. 211.

          221Anwār, I, p. 19.

          222 Voici encore un attribut du pouvoir partagé par les chefs temporels comme spirituels ; Zakariyyā al-Anṣārī dégageait, selon Šaʿrānī, davantage de « crainte révérentielle » ou hayba que les sultans al-Ġawrī et Ṭūmanbāy (Ṭ.Ṣ., p. 38).

          223Ṭ.K., II, p. 103.

          224 D’après Šaʿrānī, les proches de Faraǧ prient al-Ḥanafī de le guérir, ce qu’il ne fait qu’après de nombreuses requêtes ; il menace alors le sultan de lui "tirer les oreilles", comme s’il s’agissait d’un gamin, s’il ne montre pas plus de déférence à son égard ! L’auteur des Ṭabaqāt semble aller ici un peu loin ; il affirme pourtant que l’affaire a été connue de la population au point que, à l’époque de Šaʿrānī encore, lorsque les gens veulent faire des reproches à quelqu’un, ils lui disent : « al-Ḥanafī est en colère ! » (yanġāẓu al-Ḥanafī) ; cf. Ṭ.K., II, p. 91.

          225 J.-Cl. Garcin en donne un exemple dans son article « Le sultan et Pharaon », p. 267. 

          226Ḥaḏḏara-hu min takdīr ḫāṭir al-šayḫ ʿalay-hi ; cf. Kaw., II, p. 242.

          227Ṭ.K., II, p. 182.

          228 Nos bio-hagiographes n’omettent pas d’ailleurs de mentionner les cas où le prince et le saint s’affrontent : ʿAlī al-Kurdī et le vice-roi de Damas Ǧānbirdī al-Ġazālī (Kaw., I, p. 283), Niʿma al-Ṣafadī et le gouverneur de Ṣafad (Ibid., I, p. 311), Suyūṭī et Qāytbāy (Ṭ.Ṣ., p. 33)... Les conflits finissent généralement, il est vrai, par la vengeance implacable du saint ; ainsi un wazīr connaît-il une fin sordide en raison de son opposition à al-Matbūlī (Ṭ.K., II, p. 85), et ʿAbd al-Razzāq al-Turābī ne descendra pas de la Citadelle tant que le gouverneur d’Égypte Ḫayrbak, qui a repoussé grossièrement son intercession, ne mourra pas, ce qui se produit dans les trois jours (Ibid., II, p. 147).

          229 Cf. son art. « Hagiographie », dans l’Encyclopaedia Universalis, p. 208.

          230Ṭ.K., II, p. 91.

          231 Le saint serait parti profondément irrité d’auprès de Qāytbāy, mais Šaʿrānī en doute car les "Parfaits" (al-kummal) ne se mettent pas en colère pour ce qui ne touche que leur personne (Ibid., II, p. 87).
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          233Ṭ.K., II, p. 66. Les Ottomans se montrent d’une manière générale plus radicaux que les Mamelouks, dès qu’ils voient planer à l’un des horizons de l’Empire une menace sur leur pouvoir. Mehmed le Conquérant exile le cheikh ʿAlā’ al-Dīn al-Ḫalwatī, car il redoute les conséquences du prestige dont il jouit à Istanbul (Šaq., p. 160). Ibrāhīm al-Kulšānī, un autre cheikh ḫalwatī, est suspecté de vouloir gouverner l’Égypte à cause de l’ascendant qu’il exerce sur l’armée ottomane de ce pays ; il est donc envoyé pour quelque temps à Istanbul (Abouseif et Fernandes, « Sufi Architecture », dans Ann. Isl., XX, 1984, p. 110) : ce n’était que lui permettre d’étendre son charisme dans la capitale, puisqu’il y laisse trois tekiyye-s (Trimingham, loc. cit., p. 76) et que le sultan Sulaymān s’affilie à la Gülšaniyye ou Kulšaniyya (E. B. Šapolyo, loc. cit., p. 448). Un autre ḫalwatī, Uways al-Qaramānī, est emprisonné à la citadelle d’Alep sur ordre du même sultan ; certains de ses disciples prétendent en effet qu’un personnage issu de leurs rangs prépare l’arrivée du Mahdī (cf. infra, p. 274). Enfin, le šāḏilī ʿAlī al-Kāzawānī est d’abord dans les bonnes grâces du gouverneur d’Alep, qui lui construit un grand tekiyye ; mais des habitants de cette ville accusent par la suite le cheikh d’avoir fomenté les meurtres du daftadār et du qāḍī al-ʿaskar, et le voilà exilé pour un moment à l’île de Rhodes (Kaw., II, p. 203).

          234 Le texte est présenté et édité par ʿUmar ʿAbd al-Salām al-Tadmirī, Beyrouth, 1983. Le cadre politique est campé p. 5-10 ; cf. également Les grandes dates de l’Islam, p. 87.

          235 Celui-ci règne de 901/1495 à 903/1498.

          236 Rappelons-nous qu’il fut le cheikh de Qāytbāy ; il est donc normal que par un miracle il paralyse la bombarde (mikḥala) dirigée contre la Citadelle où réside Muḥammad Nāṣir (p. 101).

          237Ibid., p. 101-102.

          238Ibid., p. 102-111.
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          Chapitre IX - Fonctions et comportements sociaux

        

      

      
        
          I - Priorité du parcours spirituel sur l’appartenance sociale

           La mystique est, dans toute société, d’essence trop subtile pour être limitée à un milieu donné. Elle témoigne certes d’affinités prononcées avec celui des hommes de religion, mais elle touche les différentes sphères de la société, se jouant des catégories et des cloisonnements habituels.

           La société islamique médiévale est, de par ses fondements, assez malléable pour permettre une grande fluidité entre ses diverses composantes. Les vertus religieuses et spirituelles peuvent s’y frayer un chemin, et bénéficient d’une rétribution autre que la simple reconnaissance : le prestige et la vénération. Le phénomène s’observe déjà dans le monde des ʿulamā’, où la personnalité détermine la carrière. Prenons l’exemple du šayḫ al-Islām Zakariyyā al-Anṣārī, pauvre orphelin de la Šarqiyya égyptienne que sa mère confie encore enfant à un cheikh qui veillera sur son éducation religieuse au Caire. Al-Anṣārī lui-même raconte comment, étudiant à al-Azhar, il allait la nuit glaner près du bassin d’ablutions quelque écorce de pastèque tant son dénuement était grand1 ; plus tard, sa consécration scientifique lui procure de larges revenus (trois cents dirhams par jour) dont il fait profiter les autres2. De même, les grandes familles de ʿulamā’ qui se constituent durant la première époque mamelouke se hissent en une seule génération aux fonctions religieuses les plus élevées, à la suite de l’impulsion donnée par une personnalité initiale. Limitons-nous à l’exemple des Banū Ǧamāʿa, originaires de Hama : Badr al-Dīn Ibn Ǧamāʿa (m. 733/1333), grand cadi chafiite du Caire et « théoricien de l’État mamelouk »3, est le fondateur d’une véritable dynastie de savants connus dans l’ensemble du Proche-Orient. Mais son parcours fulgurant contraste avec la carrière banale que mènent ses descendants, notables par héritage familial4. En ce qui concerne la seconde période mamelouke tout au moins, il faut établir une distinction entre la métropole égyptienne et la ville provinciale qu’est Damas. En effet, les étudiants d’origine rurale accèdent beaucoup plus difficilement au monde des ʿulamā’ dans cette dernière ; le milieu local homogène y contrôle les intrusions étrangères, et quelques familles détiennent les postes importants transmis de génération en génération5.

           L’appartenance sociale des membres d’une même voie initiatique présente souvent une homogéinité qui n’exclut pas pour autant des origines différentes. Ainsi la relation généralement admise entre la Šāḏiliyya et un milieu savant et aristocratique a ses limites. Dā’ūd Ibn Bāḫilā, successeur illettré d’Ibn ʿAṭā’ Allāh et maître de Muḥammad Wafā, gagne sa vie comme policier auprès du gouverneur d’Alexandrie6, tandis que Muḥammad al-Ḥanafī aurait été, d’après Šaʿrānī, un orphelin sans le sou7. On considère généralement que les maîtres madyani ou šāḏili proviennent d’un milieu de lettrés ; or le cheikh d’al-Fāsī, Abū al-ʿAbbās al-Tibbāsī, sait apparemment tout juste lire et écrire puisque « il n’a lu du Coran que la sourate Yūsuf » ; l’apprentissage du Livre représente pourtant à cette époque la base de tout enseignement8. Al-Biqāʿī affirme de même que ceux qui s’attachèrent au maître šāḏilī Abū al-Mawāhib sont « des gens du peuple, des femmes et des soldats », ce qu’il y a donc de plus méprisable pour un savant distingué ; mais l’assertion du polémiste doit être envisagée avec circonspection9. 

           Nuançons également l’association fréquemment établie entre les fuqarā’ de l’Aḥmadiyya d’Aḥmad al-Badawī et les milieux populaires ; le cheikh Muḥammad Badr al-Dīn Ibn al-Ṣaʿīdī (m. 928/1521) s’apparente plus à un riche propriétaire vivant de ses rentes foncières qu’à un petit artisan ou commerçant10. D’autre part gravitent auprès d’une même personnalité des disciples n’ayant rien en commun sur le plan social ; les maîtres šāḏili syriens, ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī et Ibn ʿArrāq, notamment, ont comme murīd-s des grands notables religieux mais aussi les extatiques de la rue ; on peut en dire autant des cheikhs palestiniens qādiri Aḥmad Šihāb al-Dīn Ibn Raslān (m. 844 / 1440) et Abū al-ʿAwn al-Ǧalǧulī. Des exclus, des malfaiteurs s’attachent fréquemment à eux, et nous y verrons des indices de leur rayonnement. 

           Les métiers manuels et le petit commerce font vivre, il est vrai, beaucoup de fuqarā’, mais peut-on parler pour autant de soufisme populaire ? En Islam, le clerc n’est pas coupé de la vie professionnelle, et bon nombre de ʿulamā’ s’adonnent à ce genre d’activité. Ces métiers modestes peuvent être exercés par besoin, mais aussi par ascèse, par volonté de vivre le faqr, la pauvreté spirituelle. Les aḥmadi Ibrahīm al-Matbūlī et ʿAlī al-Ḫawwāṣ ont adopté cette démarche, l’un vendant d’abord des pois chiches bouillis avant de cultiver un jardin, l’autre faisant commerce de l’huile puis fabriquant des objets tressés à partir des spathes de palmier11. Le ṣūfī, rappelle Ǧaʿfar Kamāl al-Dīn al-Udfuwī (m. 748/ 1347) dans son Mūfī bi-maʿrifat al-taṣawwuf wa al-ṣūfī, peut exercer indifféremment tous les métiers, de l’enseignement des sciences religieuses au travail de main d’œuvre12.

           Les “ravis en Dieu” eux-mêmes (maǧḏūb), dont les comportements extravagants attirent l’attention, sont loin de constituer un milieu homogène ; pas plus qu’aux autres mystiques, on ne peut leur assigner une étiquette sociale précise. Ils ont certes, de par leur vagabondage dans la cité, des liens étroits avec les basses classes et les marginaux de la société, mais on ne peut les identifier aux ḥarāfīš ou aux zuʿʿār. À aucun moment, les auteurs de recueils biographiques ne font cette assimilation. Les quelques personnages qui trempent dans ces milieux y ont, d’après les sources, un rôle rédempteur, salvateur. Waḥīš, par exemple, habite dans le ḫān des prostituées mais ne laisse sortir les hommes qui le fréquentent qu’après s’être assuré qu’ils sont pardonnés par son intercession13. ʿAbd Allāh, quant à lui, prépare son haschisch dans les ruines de l’Ezbékiyé, mais par sa karāma, celui qui l’a goûté cesse de fumer cette plante14. Nous verrons que le maǧḏūb représente un type spirituel, non un type social ; la reconnaissance dont il jouit chez les dirigeants comme dans le milieu des ʿulamā’ en est déjà un indice. 

           Le profil social le plus stable est sans doute celui des cheikhs qui sont soufis par transmission héréditaire. En tant qu’héritiers de la baraka de leurs ancêtres, ils sont tenus de se conformer à une ligne de conduite déterminée. Le prestige qui leur est attaché en fait presque toujours de simples dignitaires, ce qui réduit apparemment chez eux l’énergie spirituelle que l’on trouve chez les maîtres à vocation spontanée. La vitalité de ces derniers leur permet de traverser la société et de détenir les véritables responsabilités initiatiques.

           De même que les déplacements des soufis échappent souvent aux conditionnements économiques que cherche à repérer l’historien15, ces hommes de la Voie transcendent les schémas sociaux habituels. Le milieu d’origine et la formation reçue ne sont pas entièrement déterminants, car leur vocation les amène à trancher leurs attaches premières. Si nous remontons à la première époque mamelouke, nous pouvons opposer des cas extrêmes, celui de Yāqūt al-ʿAršī (m. 732/1332), esclave abyssin qui fut l’un des deux successeurs du maître šāḏilī Abū al-ʿAbbās al-Mursī, et ceux de deux Andalous issus de familles princières, Abū al-Ḥasan al-Šuštarī (m. 668/1269) et Ḥasan Badr al-Dīn Ibn Hūd (m. 699/1300). 

           Il faut souligner ici l’importance de la rencontre d’une personnalité, d’un maître qui infléchit une ligne de vie de manière imprévisible. La crise spirituelle survient, ou mûrit, lors de cet instant décisif. Elle peut être soudaine, instantanée ; le Mamelouk Muḥammad al-Damirdāš demande au sultan Qāytbāy de l’affranchir pour se mettre sous l’obédience du cheikh Aḥmad al-Ḥaḍramī, qu’il vient de voir transformer en sang de l’or que lui offrait le sultan16. La conversion à la mystique peut aussi se faire par étapes, par un décapage progressif. Muḥammad Ibn ʿArrāq, fils d’un riche émir tcherkesse, côtoie des cheikhs au Liban, mais ce n’est qu’Ibrāhīm al-Nāǧī qui, à Damas, le sort de sa vie d’aisance et de plaisir17 ; son maître réel et définitif frappe enfin à sa porte un beau matin, tel le destin, en la personne de ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī18.

           Les profils sociaux se renversent souvent de façon imprévue à la suite de la rencontre d’un maître. Ǧalāl al-Dīn al-Bakrī, qui était cadi et administrateur (mubāšir), quitte ses fonctions pour se mettre au service du maǧḏūb ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī, tandis qu’Aḥmad al-Futūḥī, grand cadi hanbalite au Caire, délaisse à l’instar d’al-Ġazālī toutes ses charges pour suivre la Voie. Le ǧaḏb ou ravissement à Dieu, enfin, constitue un événement spirituel faisant irruption de manière plus fulgurante encore dans la personnalité et son environnement social ; nous verrons plus loin comment des notables religieux atteints par un ḥāl quittent leurs beaux habits et élisent domicile dans la rue. 

          II - Deux personnages majeurs sur la scène du soufisme : le savant soufi et le cheikh de voie initiatique

           Le savant soufi et le cheikh de voie initiatique sont liés par une même vision du taṣawwuf et une démarche spirituelle souvent identique. À la fin de l’époque mamelouke, ils entretiennent d’étroites relations, et certains cheikhs possèdent ce double profil. Ils partagent un même refus du littéralisme des fuqahā’ et de l’ignorance des pseudo-soufis.

          1 - Le savant soufi (al-ʿālim al-ṣūfī)

           Il a pour caractéristique d’avoir acquis une solide formation en sciences islamiques extérieures. Deux cas de figure se présentent en ce qui concerne ce ʿālim. Il peut avoir été attiré par la mystique dans sa jeunesse, alors qu’il étudiait la Šarīʿa. Zakariyyā al-Anṣārī aima ainsi très tôt le soufisme et assistait fréquemment aux séances de ḏikr, au point que ceux qui étudiaient avec lui le fiqh affirmaient qu’il ne sortirait jamais rien de bon de lui dans ce domaine...19, lui dont Šaʿrānī nous dit que « les plus grands muftis d’Égypte se tenaient devant lui comme des enfants »20. De même, lorsque Šaʿrānī se dirigea vers la Voie soufie alors qu’il était ṭālib al-ʿilm, ses collègues étudiants se détournèrent de lui21. 

           Le plus souvent toutefois, la conversion de ces ʿulamā’ à la mystique a lieu à l’âge mûr, après qu’ils furent devenus des notables religieux exerçant diverses charges. L’âge de quarante ans, fréquemment mentionné, apparaît comme un chiffre symbolique. C’est à cet âge-là, en effet, que le Prophète fut investi de sa mission de rasūl, et Abū al-Mawāhib assure que les Anciens (al-salaf), suivant en cela l’exemple prophétique, s’adonnaient aux sciences jusqu’à quarante ans pour se livrer ensuite à la retraite spirituelle, car « il ne convient pas de se retirer avant d’avoir étudié les sciences religieuses »22. C’est bien à cette époque de sa vie que Suyūṭī se retire de ses fonctions d’enseignant et de mufti, afin de s’isoler dans l’île de Rawḍa au Caire23. Toute activité mondaine, même si elle concerne la religion, semble en effet incompatible, pour ces ʿulamā’, avec leur engagement sur la Voie. Le cheikh palestinien Ibn Raslān délaisse à son tour le tadrīs et l’iftā’ à un âge relativement avancé24, tandis que le mufti hanafite Muḥammad Ibn Ramaḍān laisse sa charge après la retraite qu’il a effectuée à Damas avec ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī25. Au Caire, le grand cadi hanbalite Šihāb al-Dīn al-Futūḥī regrette de n’avoir découvert le soufisme qu’à la fin de sa vie26 : le fiqh lui est devenu pesant (ṯaqīl ʿalā qalb-ī), et il ne trouve plus « ce qui touche le cœur » (riqqat al-qalb) dans la science exotérique, mais dans le ḏikr27. Quand ils quittent leur charge, ces ʿulamā’ quittent aussi l’habit correspondant à leur fonction, que ce soit celui de muqri’, de faqīh ou autre : ils concrétisent ainsi leur rupture avec le monde28.

          Le point de jonction entre fiqh et taṣawwuf

           Beaucoup pourtant, parmi ces ʿulamā’, n’abandonnent pas la science exotérique. Le lien entre hadith et soufisme est trop clair pour y revenir ici29, mais le fiqh, que l’on réserve d’ordinaire à des juristes tatillons, doit retenir notre attention. Le modèle du faqīh soufi est explicite : c’est al-Ǧunayd qui « cachait sa réalisation derrière, le fiqh »30. Zakariyyā al-Anṣārī occulte de cette manière son degré spirituel, selon ʿAlī al-Marṣafī, alors qu’il est en réalité un gnostique (min al-ʿārifīn)31. L’œuvre d’al-Anṣārī témoigne en effet d’un souci permanent de concilier fiqh et taṣawwuf : vont dans ce sens son commentaire de la Risāla d’al-Qušayrī et les Futūḥāt ilahiyya fī nafʿ arwāḥ al-ḏawāt al-insāniyya qui prennent pour référence al-Ǧunayd et al-Qušayrī32. Ce dernier ouvrage est un témoignage éloquent de la démarche du ʿālim soufi : il révèle chez « le plus grand mufti d’Égypte »33 une ouverture totale à la science mystique (al-ʿilm al-ladunī, chap. 4), à l’inspiration (ilhām, chap. 5), au dévoilement et à la contemplation (kašf, mukāšafa, mušāhada, muʿāyana, chap. 6). Ce šayḫ al-Islām, auquel est prêtée une grande faculté de kašf34, a toujours enseigné conjointement fiqh et taṣawwuf. Mort à cent un ans, il a eu le temps de former sur son propre modèle plusieurs générations de ʿulamā’ soufis ; tous les grands fuqahā’ chafiites égyptiens et syriens de la fin de l’époque mamelouke et du début de l’ottomane ont étudié avec lui, et nous verrons qu’il est parallèlement un maillon essentiel dans la transmission des voies initiatiques35.

           Pour le šāḏilī Aḥmad al-Zarrūq, les « sciences des soufis sont des faveurs divines réservées à certains, que l’on n’obtient donc pas par sa propre démarche »36, mais « le retour du taṣawwuf à la connaissance de la Loi (fiqh) est obligatoire, car ce dernier est la base et se suffit à lui-même, contrairement au taṣawwuf »37. ʿAlī al-Ḫawwāṣ va plus loin dans cette voie, par l’adéquation parfaite qu’il établit entre le dévoilement spirituel et les arguments conduits par les grands juristes de l’Islam : le kašf corrobore leur iǧtihād parce que l’un et l’autre émanent de la lumière de la Loi38. On ne saurait taxer ce visionnaire illettré de laxisme, lui qui soutient que si le mystique ignore ne serait-ce qu’un point de la Loi (ḥukm wāḥid), il déchoit et ne peut plus se compter parmi les Riǧāl, les soufis authentiques39. Nous retrouvons ici l’identification foncière entre fiqh et faqr, telle que l’exprime

           ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī : selon lui, l’opposition entre ẓāhir et bāṭin, entre fiqh et faqr n’a aucunement lieu d’être, puisqu’il s’agit de « la même réalité descendue sur un seul cœur [celui du Prophète] »40. Ne peut être appelé faqīh que celui qui “comprend”, au sens premier de la racine FQH, cette réalité par le cœur41, et la perçoit grâce à « l’illumination de sa vision intérieure » (tanwīr al-baṣā’ir)42. 

           Dans la pratique, fiqh et taṣawwuf font bon ménage chez maints ʿulamā’, si l’on s’en tient aux sources les plus diverses. Donnons-en quelques exemples sur l’ensemble de la scène moyen-orientale. En Palestine, le cheikh qādirī Ibn Raslān, auteur du Matn al-zubad en droit chafiite, forme un nombre important de fuqahā’ soufis, dont quelques-uns deviennent des grands cadis (qāḍī al-quḍāt)43. La madrasa-ḫānqāh al-Ṣalāḥiyya à Jérusalem abrite des cheikhs qu’al-ʿUlaymī dépeint à la fois comme des fuqahā’ et des ṣūfī-s44. En Syrie, muftis et grands cadis des quatre rites sont nombreux à être à l’école du taṣawwuf45, et certains d’entre eux se placent sous l’obédience de ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī46. En Égypte, le modèle faqīh-ṣūfī revient fréquemment dans les Ṭabaqāt ṣuġrā de Šaʿrānī47, et de nombreux fuqahā’ sont affiliés à la Šāḏiliyya et à la Suhrawardiyya. Au Yémen, le Nūr sāfir d’al-ʿAydarūsī présente un profil similaire, en associant fréquemment faqīh et ṣūfī ou walī48. 

          L’apologiste du soufisme

           Le ʿālim soufi ou pro-soufi se doit de présenter à la société l’image d’un taṣawwuf conciliable avec les options islamiques de son époque. Ceci explique la démarche patiente de tant de cheikhs, consistant à évacuer de la sphère du soufisme les éléments suspects qui peuvent heurter les ahl al-Sunna wa al-ǧamāʿa. Si ces cheikhs peuvent percevoir l’orthodoxie profonde de certaines doctrines audacieuses, ce n’est pas le cas du tout-venant, ni celui des fuqahā’ acharnés. En même temps qu’il purifie le soufisme des “virus” étrangers (chiisme, falsafa, etc.), le ʿālim soufi cherche à lui donner un profil homogène. Le prototype en est ici encore al-Ǧunayd, le maître de la sobriété qui justifie les paroles extatiques (šaṭaḥāt) d’al-Bisṭāmī49. Les acteurs de cette apologie sont des ʿulamā’ en renom qui profitent de leur poids scientifique pour promouvoir, chacun à leur manière, leur vision de l’Islam intérieur. Rappelons que l’Iḥyā’ d’al-Ġazālī représente un modèle pour les ʿulamā’ soufis de cette époque ; pour Aḥmad al-Zarrūq par exemple, « les livres d’al-Ġazālī sont le taṣawwuf des fuqahā’ »50. L’imam al-Nawawī consacre dans son Bustān al-ʿārifīn (Le jardin des gnostiques) plusieurs chapitres sur la sainteté, les karāmāt, et les grâces (mawāhib) que les awliyā’ reçoivent51. Le traditionniste Quṭb al-Dīn al-Qasṭallānī (m. 686/1287), qui reçoit la ḫirqa de Ḫaḍir, purge le soufisme de la waḥda muṭlaqa d’Ibn Sabʿīn, tandis que le grand cadi ʿAlā’ al-Dīn al-Qūnawī (m. 729/1329)52, qui ne se séparera jamais de « son turban de soufi », commente le traité de taṣawwuf d’al-Kalābāḏī53 et défend la doctrine akbarienne dans le milieu des ʿulamā’54. Le šāḏilī Tāǧ al-Dīn al-Subkī (m. 771/1370), qui fut grand cadi à plusieurs reprises et « l’un des hommes éminents de son temps »55, fait des soufis l’élite de la Communauté, en les distinguant bien des pseudo-soufis (al-mutašabbihūn)56. 

           Ǧalāl al-Dīn al-Suyūṭī est l’héritier direct de tous ces maîtres, dont il fond les apports divers dans une démarche apologétique très construite. Dans son Ta’yīd al-ḥaqīqa al-ʿaliyya, l’homme fait preuve d’une grande culture islamique qui lui permet de jongler avec les doctrines ; par un jeu d’intégrations et d’exclusions très tactique, il parvient à présenter une image cohérente et homogène du taṣawwuf57. Si le Ta’yīd apporte beaucoup d’éléments pour les débats à l’intérieur du soufisme que nous aborderons ultérieurement, nous relèverons présentement chez ce muǧtahid l’affirmation – déjà présente chez al-Ġazālī – que les gnostiques sont supérieurs aux juristes, ou en d’autres termes que « les savants par Dieu » (al-ʿārifūn bi-Allāh) sont supérieurs aux « savants des statuts juridiques » (al-ʿārifūn bi-al-aḥkām)58. 

           Suyūṭī a rassemblé toutes les fatwas qu’il a rédigées durant sa vie dans un recueil intitulé al-Ḥāwī li-al-fatāwī. Cet ouvrage, que nous avons déjà mis largement à contribution, représente une nouvelle étape dans l’histoire des rapports entre soufisme et culture islamique. C’est en effet la première fois que le taṣawwuf figure comme une science à part entière dans un recueil de fatwas. Parallèlement aux fatāwā uṣūliyya, fiqhiyya, luġawiyya et autres, les fatāwā taṣawwufiyya occupent une place qui est loin d’être mineure59. Le soufisme n’est d’ailleurs pas circonscrit à cette partie, car des fatwas et des mas’ala-s sur le même thème sont disséminées dans l’ensemble du Ḥāwī. Abordant dans ce recueil des points très variés de la vie spirituelle en Islam, son auteur est assurément le garant de la mystique sunnite le plus écouté de son époque. 

           Dans le Ḥāwī, Suyūṭī place les soufis, à l’instar d’al-Subkī, au point culminant de la Umma et fait d’eux la référence souveraine de la société musulmane60. Ce sont ainsi les interprétations du Nom suprême (al-Ism al-Aʿẓam) faites par les premiers soufis qu’il privilégie face à celles des autres exégètes61 ; il en va de même pour les trois degrés coraniques du yaqīn (la certitude intérieure)62. Dans le même esprit, le ḏikr est supérieur à toute autre forme d’adoration (ʿibāda)63. Sollicité à propos d’un homme “inspiré” qui soigne les gens par des méthodes non canoniques, Suyūṭī répond que « l’inspiration n’est en général authentique que chez les soufis »64. Ailleurs encore, il reconnaît dans le kašf un degré supérieur de la vision (ru’yā), que peut seulement apprécier une personne douée du même état spirituel que les soufis65. Le tempérament foncièrement mystique de Suyūṭī se révèle également au hasard des petites fatwas parsemées dans le texte. Est-ce qu’un musulman peut entrer au Paradis grâce à l’amour qu’il porte à l’Envoyé, alors qu’il transgresse la Loi divine (ʿāṣī) ? À cette question, Suyūṭī répond oui : l’amour l’emporte sur la Loi, ce que ne saurait accepter un exotériste66.

           C’est parce que les ʿulamā’ soufis participent eux-mêmes à la Gnose qu’ils peuvent se faire les interprètes des maîtres du taṣawwuf. Zakariyyā al-Anṣārī ayant expérimenté67 les doctrines soufies, il sait en expliciter la formulation souvent obscure ou litigieuse68. Dans le sillage de Suyūṭī et d’al-Anṣārī émergent plusieurs personnalités au xe/xvie siècle, qui utilisent à leur tour leur prestige scientifique pour contribuer à intégrer la mystique dans le corps islamique. Le šayḫ al-Islām Burhān al-Dīn Ibn Abī Šarīf commente, à l’instar d’al-Anṣārī, la Risāla d’al-Qušayrī, tandis que ʿAlī al-Buḥayrī (m. 953/1546), dont les fatwas sont très appréciées des ʿulamā’ égyptiens, est présenté comme « l’un de ceux qui ont unifié Šarīʿa et Ḥaqīqa »69. Ce grand disciple d’al-Nabtītī rappelle à Šaʿrānī ʿAbd al-ʿAzīz al-Dīrīnī (m. 694/1295), l’auteur d’al-Rawḍa al-anīqa fī Bayān al-Šarīʿa wa al-Ḥaqīqa70, dont le degré spirituel s’harmonisait avec ses connaissances profondes en sciences extérieures71. Parmi les titres qu’Ibn Ṭūlūn, le fidèle émule de Suyūṭī, cite dans son Fulk mašḥūn, relevons deux traités de taṣawwuf72, ainsi qu’une justification de certaines paroles d’Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī formulées dans son Ḥizb al-nūr73. Un autre Syrien, le grand cadi chafiite Šihāb al-Dīn al-Ḥiṣkafī, commente les Fuṣūṣ al-ḥikam d’Ibn ʿArabī, šarḥ dont il ne reste, semble-t-il, pas de trace74.

           Les disciples les plus représentatifs de Zakariyyā al-Anṣārī sont sans doute les šayḫ-s al-Islām Šihāb al-Dīn al-Ramlī (m. 957/1550), Ibn Ḥaǧar al-Haytamī (m. 974/1566) et Naǧm al-Dīn al-Ġayṭī (m. 983/1575). Le premier, le seul qu’al-Anṣārī autorise à corriger ses ouvrages de fiqh de son vivant, éclaircit comme lui les formules délicates des soufis et a le don de relater leur épopée spirituelle75. La référence majeure des deux autres savants reste, en fiqh comme en taṣawwuf, al-Anṣārī, mais ils accentuent par ailleurs la tendance inaugurée par Suyūṭī consistant à consacrer une grande place au soufisme dans les fatwas. Les Fatāwā ḥadīṯiyya d’al-Haytamī couronnent royalement en effet le Ḥāwī li-al-fatāwī ; elles constituent une défense en règle de la mystique, plus étoffée, plus détaillée encore que celle mise en œuvre par Suyūṭī. Al-Haytamī confirme par exemple al-Qušayrī et al-Ġazālī, qui faisaient déjà des gnostiques et des saints, et non des ʿulamā’ exotéristes, les réels héritiers des prophètes76. Notons d’ailleurs que le recul historique confère à ce savant une importance singulière car, déjà à l’honneur dès son vivant sous les Ottomans, il représente jusqu’à nos jours une référence essentielle pour les adversaires du wahhabisme77.

          Le sermonnaire...

           Bien que les cheikhs de voie initiatique pratiquent largement le sermon (al-waʿẓ), ce dernier relève plus particulièrement des activités du ʿālim. Le waʿẓ nous paraît d’ailleurs illustrer le rapprochement qui s’opère entre soufis et ʿulamā’ à l’époque qui nous concerne. 

           L’exhortation publique est traditionnellement liée en Islam au hanbalisme et au zuhd, que nous traduirons provisoirement par “ascèse”. Il est connu que « la plupart des grands hanbalites ont été des sermonnaires en renom »78, et nous savons que le rayonnement de ʿAbd al-Qādir al-Ǧīlānī s’étendit en partie grâce à ses talents de wāʿiẓ (pl. wuʿʿāẓ). Les hanbalites syriens continuent par la suite à s’illustrer dans ce genre79, mais ils sont loin d’en avoir l’exclusivité. De même, l’assimilation entre ascète et sermonnaire ne vaut que pour les premiers siècles de l’Islam80, avec des prolongements toutefois jusqu’au début de l’époque mamelouke81. Puis, durant cette période, le domaine du waʿẓ s’élargit pour gagner le monde du taṣawwuf82. L’école šāḏili a ici, semble-t-il, un rôle de pionnier que Suyūṭī a souligné dans son Ḥusn al-muḥāḍara83. Le but des membres de cette école est similaire à celui des hanbalites : il s’agit de donner au public le plus vaste possible une éducation islamique nourrie de la Sunna, en « impressionnant les âmes », comme le dit Aḥmad al-Zarrūq84, en touchant l’auditoire par un discours très imagé. Les šāḏili ajoutent cependant des éléments doctrinaux qui relèvent proprement du taṣawwuf. Au ixe/xve, Abū al-ʿAbbās al-Sarsī, le successeur de Muḥammad al-Ḥanafī, fait des sermons très appréciés par Saḫāwī85. Mais c’est surtout par un ouvrage inédit de Sirāǧ al-Dīn al-Bulqīnī (m. 805/ 1403) que nous avons une idée précise du waʿẓ tel que l’entendent les šāḏili. 

           Les Bulqīnī constituent une des grandes familles de ʿulamā’ chafiites de l’Égypte mamelouke86. Sirāǧ al-Dīn, représentant éminent de son lignage, est considéré comme un muǧtahid87, et Suyūṭī voit même en lui le muǧaddid du huitième siècle de l’Hégire88. Ce haut degré scientifique n’empêche pas al-Bulqīnī d’être un proche, sinon un disciple, de Muḥammad al-Ḥanafī89. Il ressort de son recueil de sermons intitulé al-Maǧālis al-bulqīniyya que le waʿẓ est pour ce ʿālim soufi un genre à part entière, car il consacre deux chapitres à « l’art du sermon » (al-waʿẓ al-muṭlaq)90. Si le recours aux ḥikāyāt reste très conventionnel, la présence des termes ṣūfī et ʿārifūn, la référence constante à la contemplation (mušāhada) et à l’amour divin (al-maḥabba), la mention de la hiérarchie initiatique des saints91 et même des “locutions extatiques” (šaṭḥ)92 créent un climat assez éloigné du zuhd. Par ailleurs, l’insistance sur les théophanies (al-taǧalliyāt) a un ton bien akbarien. 

           La référence au waʿẓ hanbalite n’a rien d’étonnant chez le cheikh de la Sunna qu’est le šāḏilī ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī. Emprisonné à Fès pour raisons politiques avant de partir au Proche-Orient, on le voit réclamer pour lecture le Kitāb al-mudhiš, recueil de sermons composé par Ibn al-Ǧawzī93. L’exécration de toute bidʿa, une intransigeance sévère à l’égard du pouvoir et des ʿulamā’ qui lui sont soumis dessinent en effet chez al-Fāsī une personnalité aux nombreuses affinités avec le hanbalisme ; mais nous aurons l’occasion de revenir sur ce point. Lorsque al-Fāsī arrive à Hama, il voit cheikh ʿAlwān sermonner la foule en s’aidant de livrets aide-mémoire (kurrās ; pl. karārīs). Le wāʿiẓ devait citer, au cours de ses séances, tellement de hadiths et d’histoires édifiantes qu’il avait fréquemment recours à une trace écrite. Al-Fāsī enjoint alors cheikh ʿAlwān de délaisser ses cahiers pour s’en remettre à sa propre intuition94 ; le sermonnaire lui demande son soutien spirituel (madad) afin d’y parvenir et obtient ainsi l’ “Ouverture” (Fatḥ) : c’est par l’intermédiaire du waʿẓ que le cheikh de Hama devient le disciple d’al-Fāsī95. Notons qu’on ne peut réduire le waʿẓ šāḏilī aux deux exemples d’al-Bulqīnī et d’al-Fāsī, qui ne représentent que des tendances ; le sermon tel que le pratiquent les cheikhs šāḏili mériterait une étude autonome.

           Faut-il voir un trait commun entre Šāḏiliyya et Suhrawardiyya – d’autres nous apparaîtront par la suite – dans le fait que deux membres au moins de cette dernière voie pratiquent le waʿẓ d’une façon semblable aux šāḏili ? ʿAbd al-Salām b. Ġānim al-Maqdisī (m. 678/1279)96 est surtout connu comme sermonnaire mais il est aussi un théoricien du taṣawwuf. C’est évidemment pour le premier aspect qu’Ibn Kaṯīr le loue97. Le fait qu’il soit un Maqdisī et qu’il s’adonne au waʿẓ a amené Massignon à le dire hanbalite98, mais ailleurs, il voit bien en lui un chafiite99. Ses œuvres nombreuses quoique peu publiées comportent bien sûr du waʿẓ, mais font de lui un ṣūfī, sans aucune ambiguïté100. Ajoutons à cela qu’al-Maqdisī est pro-hallajien101, et nous aurons réalisé la difficulté qu’il y a à saisir un tel personnage, et l’intérêt qu’il y aurait à mieux le connaître. L’autre cheikh suhrawardī pratiquant de façon notoire le waʿẓ est un maître majeur de la Suhrawardiyya en Égypte : Aḥmad al-Zāhid (m. 819/1416). Son activité de sermonnaire est dirigée exclusivement vers les femmes, parce qu’elles « ne peuvent assister aux leçons des ʿulamā’ » et que leurs maris négligent leur éducation islamique. Les séances d’al-Zāhid se tiennent dans les mosquées, et Šaʿrānī affirme avoir chez lui une soixantaine de livrets contenant ses sermons (les kurrās-s évoqués plus haut)102.

           Élargissons notre regard sur la scène islamique de la fin de l’époque mamelouke pour remarquer que nombreux sont les chafiites à exercer le waʿẓ, en Égypte comme en Syrie. Ce sont pour la plupart des ʿulamā’ dans la mouvance du soufisme, tels les bisṭāmi Muḥammad al-Ḥayšī à Alep et Muḥammad al-Kafarsūsī à Damas103. Se fixant pour but d’illustrer la Sunna, ces cheikhs, on ne s’en étonnera pas, sont souvent des traditionnistes : Muḥammad al-ʿUǧaymī, qui étudia le hadith avec Suyūṭī et Saḫāwī, se fait connaître comme wāʿiẓ à Damas et à Alep, et le muḥaddiṯ de cette ville, Ibn al-Šammāʿ, ne tarit pas d’éloges sur lui104. Les grands sermonnaires du Caire jouissent d’une popularité plus manifeste, d’après le témoignage qu’en donne Šaʿrānī : le public qui se presse à al-Azhar pour écouter Šams al-Dīn al-Dimyāṭī et Šihāb al-Dīn al-Sunbāṭī semble constitué des couches les plus diverses de la société cairote105.

           Les sermonnaires incarnent dans leur ensemble la “parole libre”, car leur activité part d’une initiative privée et se déploie grâce au rayonnement de leur personnalité. Il s’agit donc de bien distinguer ces personnages indépendants, qui n’ont pas à demander d’autorisation à l’imām de la mosquée où ils veulent prononcer leurs sermons106, des prédicateurs du vendredi (ḫaṭīb) qui occupent une charge officielle parfois très enviée et peuvent être amenés à des compromissions pour s’y maintenir. La tâche éducative des sermonnaires est surtout d’ordre éthique ; ils se doivent en effet « d’ordonner le bien et d’interdire le mal », et la tribune d’où ils exhortent les gens est un lieu privilégié de la critique sociale107, et politique108. Mais cette critique vise en premier lieu ceux qui les parodient : les pseudo-sermonnaires.

          ... et le pseudo-sermonnaire

           Charles Pellat note que dès l’époque d’al-Ǧāḥiẓ le qāṣṣ, le sermonnaire public, est souvent « une sorte de bouffon populaire » que l’écrivain de Baṣra « compare aux saltimbanques et aux charlatans »109. Les grands sermonnaires comme Ibn al-Ǧawzī de même que les soufis condamnent ces conteurs qui spéculent sur la crédulité publique, parce que ce sont en général des ignorants « qui plaisent aux femmes et au vulgaire »110 ; ils leur reprochent également « leur tendance manifeste à enjoliver le récit » et leur manque total de probité scientifique, par la diffusion de légendes non islamiques et de hadiths apocryphes à laquelle ils se livrent111. Al-Ġazālī, de son côté, voit en eux des hommes de religion trompant leur auditoire, car ils sont imbus d’eux-mêmes et les vertus qu’ils vantent avec force éloquence ne les habitent pas112.

           Tous ces griefs se retrouvent exprimés en détail dans le Bayān ġurbat al-Islām de ʿAlī b. Maymūn et surtout dans les Nasamāt al-asḥār de son disciple cheikh ʿAlwān. Celui-ci parle en connaissance de cause puisqu’il fut lui-même un sermonnaire renommé à Hama ; il se repent d’ailleurs de s’être fait le rapporteur dans le passé « de contes et d’histoires qui faisaient la joie du vulgaire »113. En premier lieu, il reproche aux sermonnaires populaires de chercher à séduire leur public en ne mentionnant dans leur discours que les aspects de miséricorde et de pardon divins ; ne suscitant jamais dans leur auditoire la peur du Dies irae, ils rompent l’équilibre traditionnel en Islam entre tarġīb et tarhīb (l’espérance et la crainte), entre waʿd et waʿīd (la promesse [de la récompense] et la menace [du châtiment])114. C’est là une grande responsabilité, « car le sermonnaire a pour mission d’enseigner et de guider, et ces tâches relèvent de la prophétie »115.

           Cheikh ʿAlwān illustre par quelques exemples le laxisme116 auquel conduit une telle altération du waʿẓ authentique. Ces démagogues répètent à l’envi le hadith, dont ils déforment la visée, d’après lequel un homme qui vécut avant l’Islam et tua durant sa vie cent personnes serait, malgré ces crimes, entré au Paradis117 : il y a là de quoi donner aux malfaiteurs l’assurance qu’ils peuvent persévérer dans leurs délits en toute impunité. Ces sermonnaires se plaisent également à affirmer que « Dieu interdit au Feu de toucher quiconque dit “Lā ilaha illā Allāh” », reprenant ici encore une parole du Prophète. « Celui qui a entendu cela, constate le cheikh, sort rasséréné du maǧlis, et son cœur est plus disposé que jamais à commettre toutes sortes de turpitudes »118. Selon Akram al-ʿUlabī commentant le même passage, ce type de discours devait fournir aux membres des bandes populaires armées qui sévissaient alors en Syrie – les zuʿrān – une bonne conscience pour continuer à perpétrer leurs sévices sur la population119.

           Le second chef d’accusation de cheikh ʿAlwān concerne plus spécialement le relâchement des mœurs qui accompagne les prestations des pseudo-sermonnaires dans l’enceinte même des établissements religieux. Il reprend ici le réquisitoire dressé par al-Fāsī : la promiscuité totale règne dans les mosquées durant ces séances de waʿẓ ; aucun rideau ne sépare les hommes des femmes120, et les femmes y vont parées et parfumées dans le but évident de séduire la gent masculine121. Ces sermonnaires sont souvent des jeunes hommes beaux et fringants qui maîtrisent parfaitement l’art de la scène. Leur talent d’orateur se double par ailleurs d’une belle voix, qu’ils mettent en valeur sous le prétexte de louer le Prophète122. Ils constituent donc une séduction (iftinān) dangeureuse pour les femmes qui se rendent entre amies aux séances de waʿẓ comme si elles allaient à un spectacle123, et cheikh ʿAlwān n’a de cesse de mettre en garde contre ces pieux séducteurs, à l’instar d’al-Ġazālī et d’Ibn al-Ǧawzī124. Le maître de Hama a d’ailleurs consacré un ouvrage aux pratiques répréhensibles, au regard de la Loi, qui se sont introduites dans les mosquées : on y joue aux échecs, on y écoute de la musique... Cet ouvrage s’intitule Asnā al-maqāṣid fī bidaʿ al-masāǧid125.

           Peut-on voir dans les critiques de ces ʿulamā’ soufis la marque d’ « un profond dépit provoqué par le succès des quṣṣāṣ qui rencontrent un vaste crédit dans la masse inculte des fidèles »126 ? Le terme « dépit » nous semble peu approprié dans notre contexte, mais il est évident que la question du waʿẓ fait apparaître un clivage entre deux pratiques, l’une savante et l’autre populaire. Le Taḥḏīr al-ḫawwāṣ min akāḏīb al-quṣṣāṣ (« Mise en garde de l’élite contre les mensonges des sermonnaires populaires ») de Suyūṭī rend compte de ce contraste social et culturel. Le savant rédige ce libelle à la suite du conflit qui l’oppose à un sermonnaire populaire du Caire. Le traditionniste reproche à ce qāṣṣ de citer abondamment des hadiths apocryphes ; celui-ci ne faisant aucun cas des remontrances de Suyūṭī, l’auteur du Ḥāwī rédige une fatwa dans laquelle il condamne cet obstiné à la flagellation. Le public du sermonnaire prend alors parti pour lui, et menace Suyūṭī de mort ; or ce public se compose « de la populace et de femmes »127. Les ʿulamā’, ajoute Suyūṭī, ont toujours eu le rôle ingrat de lutter contre l’ignorance des quṣṣāṣ et de leur auditoire de bas étage128. 

           La fatwa d’Ibn Ḥaǧar al-Haytamī sur le waʿẓ corrobore les positions de cheikh ʿAlwān et de Suyūṭī. La question posée au mufti égyptien est plus éloquente encore que sa réponse : peut-on laisser quelqu’un ignorant les bases linguistiques et rhétoriques de la langue arabe commenter le Coran et le hadith durant ses séances de waʿẓ ? Or, les mas’ala-s sur lesquelles sont sollicités les muftis reflètent, nous le savons, une réalité sociale. Al-Haytamī est amené à la même conclusion que ses prédécesseurs : l’ignorance est la source de tous les maux129. Charles Pellat affirmait qu’après al-Ǧāḥiẓ « le qāṣṣ sérieux [...] se perpétue en la personne du wāʿiẓ »130, mais nous nous sommes aperçu que ce dernier terme porte aussi en lui une profonde ambivalence. 

          Du savant au maître spirituel

           On est parfois amené à se demander où réside socialement la différence entre le ʿālim et le ṣūfī ou le maître de voie initiatique. Dans certains cas, l’un des aspects n’arrive pas à l’emporter sur l’autre. Ibn Raslān de Ramla est dépeint, dans une partie de la notice que lui consacre al-ʿUlaymī, comme un honnête savant musulman (ses nombreux ouvrages sont essentiellement des commentaires et des résumés dans les diverses sciences islamiques), puis sont cités les dons divins dont il est naturellement gratifié, étant un cheikh majeur de la Qādiriyya : miracle contre la tyrannie d’un gouverneur, kašf, requêtes exaucées par son intermédiaire, etc.131 On ne sait non plus où situer Aḥmad al-Zarrūq, grand faqīh malékite autant que fondateur d’une branche importante de la Šāḏiliyya ; l’empreinte de la discipline juridique se devine d’ailleurs dans ses Principes ou Règles du soufisme (Qawāʿid al-taṣawwuf). Il est appelé de son vivant « celui qui allie la Loi à la Réalité divine » (al-Ǧāmiʿ bayna al-Šarīʿa wa al-Ḥaqīqa), et les fuqahā’ disent de lui qu’il a la faculté de “jauger” les soufis (muḥtasib al-ṣūfiyya)132. Abū al-Naǧā al-Fuwwī se réfère à quatorze sciences dans le dars qu’il donne à al-Azhar et qui est suivi par tous les ʿulamā’ qui enseignent dans ce lieu ; il suscite parallèlement une “illumination” (fatḥ) très forte chez les gens qu’il initie au ḏikr et serait même devenu le Pôle la nuit où il mourut133. Si l’on ne sait pas que ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī est un cheikh šāḏilī, beaucoup de ses œuvres donnent à penser qu’on a affaire à un strict défenseur de la Sunna au style très salafī. Raḍī al-Dīn al-Ġazzī peut être défini à première vue comme un maître soufi connaissant l’alchimie et très lié au monde des maǧḏūb-s, mais sa grande érudition en sciences islamiques et sa fonction de cadi profilent chez lui une carrière d’exotériste non moins apparente. Son disciple Muḥammad Abū al-Ḥasan al-Bakrī, réel fondateur de la Bakriyya qui sera à la tête des ordres initiatiques égyptiens pendant plusieurs siècles, est célèbre dès son vivant dans l’ensemble du Moyen-Orient, autant pour la science extérieure qu’il détient134 que pour son haut degré spirituel135.

           Au niveau le plus général de la société, les milieux des fuqahā’ et des fuqarā’ ne se confondent pas, car les appartenances respectives restent irréductibles. À la fin de l’époque mamelouke comme auparavant, le corps des ʿulamā’ continue de fonctionner matériellement et intellectuellement selon ses caractéristiques propres. Il faut par ailleurs distinguer entre l’imprégnation du taṣawwuf dans la société et sa pratique réelle, entre les sympathies et les apologies qu’il suscite et l’engagement effectif dans la Voie. Pourtant, à cette époque, la fusion des sciences exotérique et ésotérique semble atteindre son point culminant ; elle concerne évidemment les grands ʿulamā’, et non les petits fuqahā’ de quartier. Outre les nombreuses relations initiatiques établies entre ces ʿulamā’ et les maîtres soufis (nous en verrons d’autres exemples au cours de ce travail), les témoignages fréquents d’affection et de fraternité (maḥabba) qu’ils s’échangent indiquent en fait une complémentarité dans leurs fonctions sociales et spirituelles : le ʿālim soufi transmet les rites initiatiques, forme parfois des disciples, mais son rôle consiste surtout à valider et à défendre le taṣawwuf tel que le pratiquent les maîtres de la Voie.

          2 - Le cheikh de voie initiatique ou de zāwiya

           Le maître spirituel est, dans la doctrine du soufisme, un cheminant (sālik) qui a parcouru les étapes (maqāmāt) de la Voie auprès de son propre cheikh. Parvenu au terme de la Voie, sinon à un certain niveau de réalisation, ce sālik peut lui-même diriger autrui (il est devenu un musallik), en vertu de l’autorisation (iḏn) de son maître. Il effectue ce « retour parmi les hommes » à l’exemple du Prophète136, pour les guider et « soigner les maladies de l’âme »137. Si des cheikhs de tous horizons peuvent jouer un rôle important au niveau initiatique, ceux qui se vouent totalement à la quête de la “Réalité divine” (Ḥaqīqa) et à l’éducation de leurs murīd-s concentrent évidemment en eux une force spirituelle qui se traduit notamment par un grand rayonnement social. Ils peuvent exercer des activités annexes, dans l’enseignement des sciences islamiques, le commerce ou l’artisanat, mais leur vie est centrée sur la direction des hommes qui ont choisi de cheminer sous leur égide.

           Quel que soit le nombre des disciples d’un maître, celui-ci a généralement besoin d’un lieu spécial pour entraîner ses murīd-s au ḏikr et à certaines pratiques initiatiques, pour leur faire réciter les litanies propres à sa voie, pour créer enfin et surtout la convivialité et le compagnonnage, éléments indispensables à l’éducation spirituelle (tarbiya). L’aspirant doit juguler son âme charnelle autant que faire se peut, en côtoyant intensément son cheikh, mais aussi en se frottant aux autres disciples et en les servant. La zāwiya répond à cette nécessité car elle permet une formation adaptée à des types différents de voies et de cheikhs. Les maîtres qui appartiennent au milieu des ʿulamā’, il est vrai, réunissent souvent leurs murīd-s dans les lieux d’enseignement islamique (mosquées, madrasa-s), et la demeure ou la boutique d’autres cheikhs peut faire office de zāwiya138. Ce type de fondation abrite toutefois la forme d’expression majeure du soufisme à cette époque, et la plupart des mystiques gravitent autour. Elle est le symbole lithique du maître qui l’habite et qui est un des personnages les plus attractifs de la société islamique traditionnelle : le cheikh de zāwiya. À la typologie des cheikhs correspond celle de leurs cadres de vie, et la spécificité de la zāwiya se dégagera mieux si l’on établit un parallèle avec les autres genres de bâtiments qu’habitent les soufis.

          Ribāṭ, ḫānqāh et zāwiya139

           Parmi ces établissements, le ribāṭ est de loin le bâtiment dont la fonction est la moins définie140. Son rôle durant la période des conquêtes est connu : il était situé sur les marches (ṯuġūr) du territoire islamique, face aux non-musulmans. Puis il est devenu progressivement un lieu de retraite pour le ǧihād intérieur, notamment pour les femmes141. Il perd de son importance à l’époque mamelouke, supplanté par les deux autres types de construction142 et par la madrasa qui accueille aussi le soufisme143. Le terme est néanmoins encore utilisé lors de la conquête ottomane, mais désigne plutôt une hôtellerie pour personnes âgées et veuves144 ; dans le monde du soufisme, il subsiste partiellement comme synonyme de zāwiya145.

           La ḫānqāh est un établissement d’origine persane que les Ayyoubides introduisent au Proche-Orient pour renforcer le sunnisme par une spiritualité conforme à la Šarīʿa, ce qu’Ibn Ḫaldūn appelle al-ādāb al-ṣūfiyya al-sunniyya146. Les Mamelouks suivent la même voie, et font construire des ḫānqāh-s de plus en plus élaborées. À côté d’un enseignement et d’une pratique du taṣawwuf, des cours en sciences légales y sont donnés, que les soufis résidents sont astreints à suivre. Apprentissage et exercices spirituels constituent donc leur waẓīfa, et ils sont rétribués à cet effet comme des fonctionnaires recevant salaire et nourriture du waqf prévu par le fondateur. Le personnel d’encadrement est composé d’enseignants des quatre rites juridiques, comme c’est le cas pour les madrasa-s. La ḫānqāh propose donc des emplois stables aux ʿulamā’, ce qui contribue évidemment à intégrer le soufisme dans la vie islamique. Le responsable de chaque institution, nous l’avons vu, est le šayḫ nommé et destitué par le pouvoir ; il est chargé de contrôler l’enseignement et la pratique du taṣawwuf selon les directives sultaniennes. 

           La zāwiya est un lieu fondé sur l’initiative privée d’une personnalité spirituelle147. À l’origine petit oratoire, elle prend durant l’époque mamelouke une extension proportionnelle au rayonnement de son cheikh : ainsi naît une famille spirituelle, qui va prendre de l’importance et se structurer au-delà du fondateur, ou mourir avec lui148. Sans préjuger de leur degré de réalisation ou de leur orthodoxie, il ne fait pas de doute que ce sont les cheikhs de zāwiya-s qui donnent l’impulsion spirituelle. L’attraction qu’exerce leur personnalité charismatique prend l’aspect d’ondes concentriques se déplaçant vers le point focal que ces cheikhs représentent. Chaque maître est à cet égard un pôle, et le centre de sa sphère (nuqṭat al-dā’ira) ; ses disciples, qu’ils soient de grands ʿulamā’, des émirs ou de petites gens, qu’ils marchent sur ses traces ou qu’ils sollicitent seulement de lui sa baraka, répercutent sur l’ensemble de la société le rayonnement de sa personnalité. 

          Le contraste entre la ḫānqāh et la zāwiya

           Le clivage essentiel entre ces deux types d’établissements se manifeste à notre avis en des termes différents de ce que l’on peut lire généralement. La ḫānqāh est un établissement impersonnel portant le nom de l’homme politique ou du grand commerçant qui l’a fondée. Prenons-en à témoin les sources biographiques : les soufis résidant dans les ḫānqāh sont rarement mentionnés, et quand ils le sont, il ne s’agit que d’une brève fiche d’identité149. On est loin des longues pages consacrées aux maîtres de zāwiya-s, dans lesquelles transparaît une vénération pour ces personnalités. Les šayḫ-s ou supérieurs de ḫānqāh-s n’ont de notoriété sur le plan spirituel qu’indépendamment de cette charge150 ; de même, Ibn Ḫaldūn et Ibn Ḥaǧar sont connus pour d’autres raisons que d’avoir été šayḫ de la ḫānqāh Baybarsiyya. Les supérieurs de tels établissements ne sont appelés ni « gnostique » (ʿārif bi-Allāh) ni « maître ou guide spirituel » (musallik, murabbī) pour la bonne raison qu’ils ne sont pas la plupart du temps des soufis, mais des notables cumulant plusieurs fonctions religieuses (cadi, ḫaṭīb, enseignant) et administratives (par exemple secrétaire de chancellerie – kātib al-inšā’). Le poste de šayḫ de ḫānqāh n’est donc pour eux qu’un des éléments de leur carrière, et leur faible rayonnement spirituel et social s’explique aisément. Peut-être celui-ci provient-il également du fait que les soufis de ḫānqāh étant souvent d’origine persane – au moins durant la première période mamelouke –, ils constituent une minorité relativement repliée sur leur établissement et ayant peu de prise sur la population. 

           Contrairement au supérieur de ḫānqāh, le cheikh de zāwiya est soucieux de son indépendance vis-à-vis des autorités politiques comme religieuses : il est le maître de cet univers, et tous ceux qui y entrent doivent se plier à sa règle, sultan y compris. Le financement de sa zāwiya provient toujours de sources privées, même s’il est le fait de gens du pouvoir ; en effet, ceux-ci font bâtir pour un cheikh à titre personnel, en vertu du lien les unissant à ce dernier. Dans le même esprit, le cheikh de zāwiya refuse souvent que son bâtiment soit doté de waqf ; ce serait assurer des revenus réguliers aux aspirants, ce qui est contraire à la pauvreté spirituelle (al-faqr) et sape une des bases de la Voie, le recours à Dieu seul (al-tawakkul). Ainsi Nūr al-Dīn al-Marṣafī interdit-il à Šaʿrānī de loger dans une mosquée ou une zāwiya bénéficiant de revenus assurés, et Šams al-Dīn al-Dimyāṭī, qui ne perçoit jamais d’émolument pour les différentes fonctions qu’il exerce, défend de même à ses étudiants de bénéficier de ces dotations151. ʿAbd al-Ḥalīm al-Manzalawī remarque pour sa part que les fuqarā’ de sa zāwiya ont vu paradoxalement leur situation matérielle se détériorer (al-ḥāl ḍāqa ʿalay-him) après que des waqf-s leur eurent été assignés : Dieu les rétribuait plus généreusement lorsqu’ils comptaient uniquement sur Lui152.

           En outre, et toujours en contraste avec les supérieurs de ḫānqāh-s, les cheikhs de zāwiya-s assument leur rôle de chef spirituel dans ses moindres détails. Nous avons vu que la présence du soufisme au sein de la société se manifestait essentiellement dans le cadre de la zāwiya153. La vertu d’hospitalité que toutes les sources reconnaissent au cheikh de zāwiya depuis le début de l’époque mamelouke explique le brassage qui a lieu à l’intérieur de ses murs : disciples assidus et souvent résidents, personnes issues d’une sphère plus large et rattachées au cheikh par le tabarruk, étudiants et ʿulamā’ attirés par la personnalité du maître ou venant l’éprouver, voyageurs cherchant un abri, etc. Le cheikh palestinien Aḥmad al-Ṣafadī (m. 927/1521)154 illustre on ne peut mieux l’attrait qu’exerce le cheikh de zāwiya sur un public aux motivations très diverses. Mūsā al-Kannāwī, ʿālim soufi dont nous savons qu’il fréquentait assidûment les maîtres de la Voie en Syrie155, raconte la journée mémorable – un vendredi de 924/1518 – qu’il a passée assis auprès d’al-Ṣafadī. Du matin jusqu’au soir, hormis la prière du ǧumuʿa, al-Kannāwī assiste au défilé des gens venus rendre visite au cheikh. Certains n’ont pour but qu’une simple ziyāra, d’autres sollicitent le cheikh pour une intercession auprès des gouvernants, d’autres encore lui réclament de quoi apaiser leur faim, etc. Une fois les visiteurs partis, le cheikh éructe dix fois de suite. Al-Kannāwī réalise alors que le maître n’a pas mangé de la journée et que la faim sans doute est la cause d’un tel phénomène organique. Le cheikh lui répond qu’il ne s’agit pas de cela : toutes les requêtes que les gens lui ont présentées durant la journée ont pénétré en lui grâce à l’Esprit (al-rūḥ), « pour le bien-être des Musulmans » (li-maṣāliḥ al-muslimīn) ; la nuit, l’Esprit sort sous la forme de ces éructations afin de se retrouver en intimité avec son Seigneur. Al-Kannāwī, stupéfié, ne put que demander au cheikh de rentrer chez lui156. 

           Si le cheikh de zāwiya est assisté dans sa tâche par la grâce divine, une démarche pragmatique conduit parallèlement son action sociale. Rappelons que l’intérêt qu’il porte à la Communauté se concrétise notamment par un grand élan de construction157. Cet élan n’est d’ailleurs pas limité aux bâtiments religieux mais se porte vers toutes les structures qui peuvent améliorer la vie quotidienne des gens et assurer leur sécurité158. 

          Plaidoyer pour la zāwiya : la ḫānqāh et la zāwiya vues par les ʿulamā’ et les soufis

          a. La ḫānqāh

           Nous entendons seulement ici faire rectifier par les acteurs de l’époque le préjugé fréquent, évoqué lors de l’analyse des études, d’une ḫānqāh berceau de la mystique savante et évoluée face à la zāwiya refuge de l’ignorance et des déviations. Le soufisme contrôlé et rémunéré de la ḫānqāh fait l’objet d’attaques venant de diverses personnalités musulmanes. Pour Ibn Taymiyya, les résidents de ces institutions sont des gens oisifs et grassement rétribués par les waqf-s159 ; il les appelle « les soufis salariés » (ṣūfiyyat al-arzāq)160. La critique vient aussi des cheikhs de zāwiya-s : le maître šāḏilī ʿAlī Wafā (m. 807/1404) donne comme étymologie au mot ḫānqāh la racine arabe ḪNQ (étrangler, enserrer) ; il avance que cette institution a été nommée ainsi parce que les « soufis de décorum » (ṣūfiyyat al-rusūm) qui habitent ces « endroits de resserrement [spirituel] »161 acceptent les nombreuses contraintes qui leur sont imposées162. Cette satire révèle peut-être une rivalité sous-jacente entre deux types de soufisme ; elle illustre aussi comment le cheikh de zāwiya se fait le représentant de la “parole libre”, contre-pied du discours officiel. 

           Les grands ʿulamā’ affiliés au taṣawwuf ont des attaches profondes dans le milieu des zāwiya-s : leur cheikh, leur modèle, en dirige générale-ment une, et ils viennent s’y sustenter spirituellement. Leurs positions concernant la ḫānqāh semblent intéressantes à examiner, car elles reflètent sans aucun doute l’opinion qui prédomine à l’époque. Tāǧ al-Dīn al-Subkī et Suyūṭī sont liés, à travers le temps, par des affinités que nous avons déjà relevées et qui s’expliquent en partie par leur adhésion commune à la Šāḏiliyya. Les deux adoptent une semblable position sur le soufisme des ḫānqāh-s. Pour al-Subkī, il semble évident que le recours à la waẓīfa de soufi de ḫānqāh est généralement motivé par des appétits mondains. Il laisse entendre que beaucoup de ces soufis sont des parasites qui trompent leur monde (libās al-zūr) et se livrent à un simulacre de spiritualité (al-mutašabbiha bi-al-Qawm) ; ils tombent ainsi dans l’illicite (al-ḥarām), car les revenus des waqf-s ne sont destinés qu’aux vrais soufis (al-ṣūfiyya) et non aux consommateurs de haschisch163. D’ailleurs, « la majorité des [vrais] soufis n’accepte pas de descendre dans les ḫānqāh-s ou de s’attacher une source quelconque de revenus » : cette majorité est constituée essentiellement, il va sans dire, des fuqarā’ de zāwiya-s164. L’esprit de “fonctionnaire” (celui qui détient la waẓīfa) est incompatible avec l’esprit de pauvreté spirituelle et de désintéressement, qui sont les fondements de la vie mystique. Al-Subkī insiste aussi sur le peu de cas que son père, le šāḏilī Taqī al-Dīn, faisait des šayḫ-s al-šuyūḫ ; il ne voyait pas en eux les gnostiques qu’ils prétendent être165.

           Quant à Suyūṭī, un conflit ouvert l’oppose aux soufis de la ḫānqāh Baybarsiyya, dont il est le šayḫ de 891/1486 à 906/1501166. Les revenus de la Baybarsiyya ayant considérablement diminué en cette période de crise, Suyūṭī est contraint de les répartir en prenant pour critère la valeur scientifique et spirituelle du personnel. Ne prélevant pour lui-même qu’une partie de son salaire, il exclut de ce partage certains résidents qu’il ne considère pas comme d’authentiques soufis. Ceux-ci ne sont pas capables, en effet, de répondre à des questions élémentaires sur le soufisme167. Le ṣūfī véritable, ajoute Suyūṭī, est celui qui suit les traces des saints, comme en témoignent les ouvrages classiques du taṣawwuf ; en conséquence, ceux d’entre les résidents de ḫānqāh qui prennent leur salaire (maʿlūm) sans se fixer cet idéal de sainteté vivent dans le ḥarām168. La dissension entre le cheikh et ses adversaires s’envenime, et ceux-ci, étant apparemment peu imprégnés de l’adab soufi, finissent par jeter Suyūṭī dans le bassin de la ḫānqāh ; par la suite, ils essaient de le faire tuer par le sultan d’un moment, al-ʿĀdil Ṭūmanbāy, qui règne quelques mois avant al-Ġawrī. 

           Ce conflit cristallise le clivage que l’on devine chez Suyūṭī entre la zāwiya, lieu réel de l’expérience spirituelle, authentique parce que désintéressée, et la ḫānqāh, refuge des soufis de parade : le savant, qui est très lié aux milieux de zāwiya-s par ses diverses affiliations et surtout par son maître šāḏilī Muḥammad al-Maġribī, a pris le parti de la sainteté. Il peut donc disparaître par miracle de la pièce où l’émissaire du sultan est venu l’arrêter, suivant en cela l’exemple des prophètes169 ; du lieu où il se cache, il annonce jour pour jour le meurtre de Ṭūmanbāy170. Šaʿrānī donne la leçon à tirer de cette affaire : tous les “soufis” de la ḫānqāh qui s’opposèrent à Suyūṭī connurent une fin sinistre ; la vengeance du saint s’est donc accomplie171. 

           Voici encore Aḥmad al-Zarrūq évoquant devant ses disciples maghrébins le peu d’ampleur spirituelle des habitants des ḫānqāh-s cairotes172. Ibn Ṭūlūn enfin, qui exerça diverses fonctions dans l’une et l’autre institution173, s’étend davantage sur les zāwiya-s de Ṣāliḥiyya que sur ses ḫānqāh-s, et sa préférence pour les premières, dont il loue l’orthodoxie, ne fait aucun doute174. Dans l’ensemble, il ne semble pas estimer les supérieurs de ḫānqāh-s de Damas car, d’après lui, « on trouve aussi bien parmi eux celui qui s’adonne au haschisch que celui qui craint Dieu »175. 

          b. La zāwiya

           Les jugements négatifs qui ont été colportés sur le compte de cette fondation au cours des siècles proviennent en grande partie des condamnations émises par certains historiens de l’époque mamelouke à l’encontre de quelques cheikhs de zāwiya-s. Prenons comme ouvrage de référence le Dāris fī tārīḫ al-madāris d’al-Nuʿaymī qui fait l’état des lieux musulmans de Damas au moment de la conquête ottomane. On s’aperçoit que la plupart des zāwiya-s sont nées au viie/xiiie siècle et non au moment du “déclin” présumé du soufisme, c’est-à-dire la fin de l’époque mamelouke. Par ailleurs, on se rend compte que sur les vingt-six zāwiya-s répertoriées par al-Nuʿaymī, quatre seulement attirent l’opprobe par les comportements de leurs cheikhs. Trois d’entre elles ont pris leur essor au viie/xiiie, la plus connue étant celle de la Ḥarīriyya. L’hétérodoxie de ʿAlī al-Ḥarīrī (m. 645/1248) est en effet patente et a exposé plusieurs fois ce cheikh à la condamnation à mort ; quoi qu’il en soit, sa voie ne laisse aucune trace à l’époque qui nous concerne176. Parmi les cheikhs de zāwiya-s contemporains d’al-Nuʿaymī, seul ʿUmar al-ʿUqaybī est très mal perçu, et nous en verrons la cause177. Pour le reste, aucune critique n’apparaît et certaines notices sont clairement élogieuses178. Il est révélateur que dans le Dāris soient cités les nombreux ʿulamā’ des quatre rites qui ont permis aux fuqarā’ de Muḥammad al-Ṣamādī d’utiliser les tambours lors de leurs séances : derrière cet agrément, on distingue la reconnaissance dont bénéficie la zāwiya dans les milieux savants179. À Alep, Ibn al-Ḥanbalī est très lié au milieu des zāwiya-s, et nous verrons que cet observateur sévère ne réprouve en cette ville que quelques groupes relevant davantage du dervichisme que du taṣawwuf. 

           Comment les zāwiya-s égyptiennes pourraient-elles être le repaire des déviations de toutes sortes, alors que les grands ʿulamā’ de l’époque nous en offrent un témoignage contraire ? Celui de Saḫāwī n’est pas moins probant à cet égard que celui de Suyūṭī ou d’Ibn Ṭūlūn. Le premier a surtout fréquenté les zāwiya-s de la Suhrawardiyya, qui sont assurément les établissements-pilotes du soufisme égyptien au ixe/xve siècle. Il ne tarit pas d’éloge sur leurs cheikhs Aḥmad al-Zāhid, Muḥammad al-Ġamrī et cheikh Madyan180 ; il présente à travers eux une image du cheikh de zāwiya opposée à celle qui nous est offerte par un grand nombre d’historiens : réprobation de toute bidʿa, rapports étroits avec le milieu des ʿulamā’, ouverture sur la société, disponibilité et orientation de leur énergie vers le bien-être des gens181. Bien plus, la notice de Saḫāwī sur Ibrāhīm al-Matbūlī paraît étonnamment positive, lorsqu’on connaît les aspects déroutants de la personnalité de ce cheikh. Le traditionniste l’a visité à plusieurs reprises, s’est senti attiré par ses disciples et admet sa sainteté ; l’admiration qu’il a pour lui perce dans sa description de la grande zāwiya du cheikh à Birkat al-Ḥāǧǧ et la mention de ses autres réalisations architecturales. Al-Matbūlī étant mort en 877/1472, l’auteur du Ḍaw’ avoue qu’il aurait souhaité après son décès voir apparaître en Égypte un cheikh d’une ampleur équivalente, ne serait-ce que pour le monde réuni autour de sa table dans sa zāwiya182. 

          Réalité de la zāwiya

           Il n’est pas question de nier que certaines petites zāwiya-s abritent des personnages aux comportements aberrants, du moins au regard des censeurs de l’époque. Dans les grandes zāwiya-s cependant, la “transparence” envers le monde extérieur semble être la règle. Les fonctions y apparaissent bien réparties et l’organisation stricte183. Les sciences légales y sont fréquemment étudiées, comme le remarque déjà J. Berkey pour l’époque d’al-Maqrīzī184. Un faqīh est chargé de former les disciples d’Ibn ʿInān en droit musulman185, et les murīd-s d’Ibrāhīm al-Matbūlī ont un muqri’ attitré pour apprendre à psalmodier le Coran186. Il ne s’agit évidemment pas d’accumuler des connaissances scolastiques à la manière des fuqahā’, mais uniquement d’acquérir la science nécessaire aux pratiques cultuelles (al-ʿibādāt) ; le cheikh Aḥmad al-Zāhid envoie donc à al-Azhar ceux qui veulent étudier les règles juridiques concernant les relations humaines (al-muʿāmalāt)187. À ce propos, cheikh ʿAlwān rappelle que le soufi ne doit étudier que les sciences directement utiles à sa progression initiatique ; l’accumulation de la science exotérique est selon lui une perte de temps (taḍyīʿ al-waqt) et est même condamnable (maḏmūm) pour la vanité et l’infatuation qu’elle engendre chez le ʿālim188. Šaʿrānī remarque dans le même sens que les nombreux maîtres de la Voie qu’il a côtoyés délaissèrent l’étude des sciences, religieuses et profanes, qui les auraient détournés du souvenir de Dieu et des actes d’adoration189. 

           À la fin de l’époque mamelouke, les zāwiya-s prennent un remarquable essor et deviennent de grands complexes monumentaux semblables à ce qu’étaient jusqu’alors les ḫānqāh-s. J. Berkey affirme avec raison qu’il ne faut pas marginaliser la zāwiya par rapport aux autres établissements ; il voit même en elle le prolongement d’institutions précédentes comme la ḫānqāh, la madrasa et la mosquée190. Al-Maqrīzī et Saḫāwī mentionnent d’ailleurs des cas de zāwiya-s fondées par des fuqahā’191. Les ḫānqāh-s pâtissent en cette fin du xve de la crise du régime mamelouk, nous en avons eu écho dans le conflit de la Baybarsiyya. Pour satisfaire l’avidité de leurs mamlūk-s et pour faire face à l’effort de guerre, les sultans confisquent les terres dont les waqf-s alimentaient ces institutions. La pression financière qui étrangle les ḫānqāh-s n’est sans doute que l’épiphénomène d’une dégradation plus profonde, car en cette fin de régime elles abritent, selon L. Fernandes, des résidents qui sont loin d’être des soufis192. Ironie du sort, ceux qui sont à l’origine du développement de la ḫānqāh, les Mamelouks, sont aussi les auteurs de sa mort193 : les Ottomans construiront des zāwiya-s et des tekiyye-s, et non pas des ḫānqāh-s194. On remarquera enfin que les zāwiya-s des voies initiatiques attirent encore de nos jours un public aussi varié qu’auparavant, tandis que les vestiges des ḫānqāh-s sont effacés depuis longtemps.

          III - Soufis et pseudo-soufis

           Notre perception du taṣawwuf repose essentiellement sur les figures centrales du savant soufi et du cheikh de voie initiatique. Ce sont eux qui écrivent, et dialoguent avec les différents milieux de la société. Étant l’objet de nombreuses sollicitations, ils constituent le point de mire sur lequel biographes et historiens focalisent l’attention. Ils se considèrent comme les représentants et les garants du taṣawwuf, et rejettent de ce fait tout autre type de comportement, jugé déviant ou inauthentique. Il est vrai que les imposteurs, comme le remarque Aḥmad al-Zarrūq, ont toujours été nombreux dans la Voie « à cause de son caractère insolite »195. Ils ont été qualifiés au cours de l’histoire par diverses expressions : les muddaʿūn (ceux qui « prétendent » avoir atteint un niveau spirituel élevé sans l’avoir jamais goûté), que l’on trouve aussi sous la forme adʿiyā’ al-taṣawwuf ; les duḫalā’ (sing. daḫīl) ou « intrus »196, et plus couramment les mutaṣawwifa ou « pseudo-soufis ». L’école šāḏilie de Syrie les taxe souvent de mutafaqqira, ceux qui parodient les fuqarā’ authentiques, en affichant une belle façade qui cache justement le fasād, la corruption de l’être intérieur. 

          1 - Les pseudo-soufis tels que les présentent les maîtres du taṣawwuf

           Le constat amer des maîtres sur les déviations multiples qui affectent la Voie revient comme un leitmotiv dans les différentes sources de la fin de l’époque mamelouke. Avant d’exposer les griefs de ces cheikhs, il nous paraît utile de situer leur jugement dans le contexte général de la culture islamique.

          Le thème de la dégénérescence du temps

           L’Islam considère que chaque siècle est pire que le précédent ; la tradition prophétique suggère cette vision des choses197. La lumière du Prophète et le modèle idéal que constitue la communauté de Médine s’estompent progressivement dans le passé ; d’où cette insistance à prendre pour critères les Pieux devanciers (al-salaf al-ṣāliḥ), référence terminale partagée par la majorité des courants islamiques198. Les soufis perçoivent sur le plan ésotérique la corrélation entre l’éloignement dans le temps de la source prophétique et la dégradation de ce bas-monde ; selon eux, la Voie est empruntée par des charlatans qui l’ont corrompue, et il n’y a plus de guide authentique qui aide l’aspirant à gravir les degrés initiatiques ou maqāmāt. Les cheikhs cherchent cependant à pallier cet éloignement par les liens subtils qu’ils établissent avec le Prophète. 

           Le passé renvoyant toujours à “l’originel”, on ne s’étonnera donc pas que les maîtres du taṣawwuf de toutes les époques décrivent et attaquent dans des termes assez similaires les pseudo-soufis qui pervertissent le Ṭarīq. Abū Naṣr al-Sarrāǧ (m. 378/987) y revient à plusieurs reprises dans ses Lumaʿ199, tandis qu’al-Qušayrī (m. 465/1072) situe l’apparition des déviations après la troisième génération des Musulmans (atbāʿ al-tābiʿīn)200. Georges Vajda remarque que l’on parle déjà de « disparition de la Voie » (indirās al-Ṭarīq) au ve/xie siècle201. Au début du ixe/xve siècle, Taqī al-Dīn al-Ḥiṣnī va jusqu’à affirmer que « Satan se joue des soufis de notre temps aussi aisément que les enfants se font des farces entre eux »202. 

           À l’époque que nous étudions, les jugements sont plus péremptoires que jamais et se rejoignent pour indiquer un véritable effondrement du niveau spirituel. Ibn ʿArrāq écrit en 920/1514 une épître intitulée Risāla ilā al-ṣūfiyya fī kāffat al-āfāq, à la demande, précise-t-il, de nombreux ʿulamā’ et cheikhs de Damas se plaignant des déviations qui font leur apparition dans la mystique en ce début du xe siècle de l’Hégire203. Le cheminement initiatique a dégénéré définitivement, d’après Šaʿrānī, après la mort de son cheikh ʿAlī al-Marṣafī en 930/1523204. Pour cette raison, ʿAlī al-Ḫawwāṣ permet aux soufis de son époque de continuer à utiliser les rites pour capter la baraka des Anciens, même si ces rites n’ont plus d’efficience réelle sur eux205. « Les gens de la Voie, constate à son tour ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī, n’ont plus de nos jours que des états spirituels déficients (aḥwāl nāqiṣa) »206. Dans l’opacité qui prévaut en ce siècle, due selon ʿAlī al-Kāzawānī à la transgression de la Loi sacrée, comment ses contemporains pourraient-ils comprendre le sens des paroles ésotériques des maîtres du soufisme (maʿānī kalām al-Qawm)207 ? C’est ce qui conduit Muḥammad Abū al-Ḥasan al-Bakrī à jeter dans l’eau les vers de la Tā’iyya qu’il a écrits sur la Voie, « car les gens de notre époque ne pourraient en supporter la teneur, vu le peu de sincérité qui anime leur démarche spirituelle »208. De tels constats négatifs reviennent fréquemment chez les cheikhs, et il est à noter que la plupart des orientalistes et historiens considèrent le processus de déclin du soufisme déjà bien engagé en ce début de période ottomane209.

          Principaux chefs d’accusation

           La description détaillée des pseudo-soufis que nous proposent ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī et ses disciples Ibn ʿArrāq, cheikh ʿAlwān et al-Kāzawānī, n’a pas son égal en Égypte. Leur réquisitoire témoigne d’une grande énergie et a une portée générale : il veut dénoncer les comportements aberrants « tous azimuts » (fī kāffat al-āfāq), comme l’affirme Ibn ʿArrāq dans sa risāla210.

           Les šāḏilī s’attaquent en premier lieu aux têtes de certains groupes de fuqarā’, cheikhs imposteurs, faux gourous avant l’heure, qui prétendent atteindre les sphères les plus élevées de la sainteté, et être de grands gnostiques (ʿārifūn) alors qu’ils ne connaissent ni Coran ni Sunna211. Al-Fāsī évoque avec exaspération ces personnages qui s’improvisent maîtres spirituels ; ne bénéficiant d’aucune réelle investiture, ils assoient leur autorité sur celle des grands saints du passé dont ils se réclament212. Ils font entrer les gens en retraite spirituelle (ḫalwa) alors qu’eux-mêmes n’ont pas suivi le cheminement initiatique (sulūk), condition requise pour diriger une ḫalwa213. Dans une démarche identique à celle des šāḏilī syriens, Afḍal al-Dīn al-Aḥmadī, frère spirituel de Šaʿrānī par le lien qui les relie à ʿAlī al-Ḫawwāṣ, s’adresse à ceux que leur seul ego (nafs) pousse à s’asseoir sur le tapis de cheikh, en les recentrant sur la Réalité muḥammadienne (al-Ḥaqīqa al-muḥammadiyya)214.

           Tout ce qui importe à ces mašāyiḫ al-awhām, maîtres illusoires ou illusionnés eux-mêmes215, est d’avoir sous leur coupe le plus grand nombre possible de fuqarā’, pour que s’accroisse leur notoriété, « pour que l’on dise : un tel a plus de disciples qu’un autre... »216. La soif du pouvoir les anime donc, le ḥubb al-riyāsa que stigmatisent chez eux al-Fāsī et ses élèves. Certains de ces imposteurs envoient même des murīd-s parés des emblêmes du groupe, bannière ou autre, pour faire du prosélytisme sur la place publique217. Al-Fāsī, en vrai malāmatī, semble choqué par ces exhibitions et la concurrence qui les suscite ; il en traite à nouveau dans ses Mawāhib al-Raḥmān fī kašf ʿawrat al-šayṭān218. À la fin de sa vie d’ailleurs, il fuira Damas et la notoriété qui s’est attachée à lui en cette ville, pour aller s’isoler et mourir dans la montagne libanaise. Le pouvoir spirituel est séduisant, et, selon le cheikh marocain, c’est une des raisons pour lesquelles les cheikhs de zāwiya-s rivalisent dans la prodigalité qu’ils témoignent à l’égard de leurs disciples et des voyageurs219. En Égypte, ʿAbd al-Ḥalīm al-Manzalawī a affaire à plusieurs « prétentieux » (muddaʿūn) de ce genre. En simulant de devenir leur disciple, il parvient de façon détournée à leur inculquer les règles élémentaires du soufisme et à leur montrer qui est le vrai maître ; ou encore les laisse-t-il dans leur illusion220.

           Par duplicité, les pseudo-soufis font paraître sur eux les atours d’une spiritualité vaporeuse, reflet inversé de leur vacuité intérieure. C’est ce qu’implique le terme riyā’ si souvent employé, qui signifie littéralement “se faire voir”. Al-Fāsī va jusqu’à utiliser celui, extrême, de munāfiq, “hypocrite de l’Islam”221. Ils multiplient à cet effet emblêmes et oripeaux : les bannières (ʿalam ; pl. aʿlām) que déploient encore de nos jours certains ordres égyptiens, les tapis (saǧǧāda) symbolisant la fonction de maître, les frocs ou manteaux initiatiques (ḫirqa), les cannes (ʿukkāz) et autres coiffes (tāǧ), etc. Dans son Bayān al-aḥkām, al-Fāsī appelle tout cet attirail al-ḫirqa al-ẓāhira, « l’investiture exotérique » ou « parodique ». Le cheikh ne reproche pas tant aux fuqarā’ qu’il vise de s’en affubler que d’en ignorer le sens ésotérique (maʿānī) et les secrets (asrār)222.

           Le souci que ces “soufis” prêtent à leur accoutrement trahit incontestablement pour al-Fāsī un grand matérialisme sous couvert de spiritualité : « Ils s’arrêtent à la coiffe, se demandent comment la porter ou comment bien mettre le turban, ou encore par où laisser pendre la queue de ce dernier (al-ʿaḏaba)... »223 Preuve supplémentaire de leur conscience restreinte aux apparences, lorsqu’un pseudo-cheikh s’emporte contre un de ses disciples, il se dépêche, de façon puérile, de lui reprendre la ḫirqa ou tout autre insigne qu’il lui a remis auparavant : « Si ce cheikh était réellement mû par la Sunna et par la lumière du cœur (al-sirr al-qalbī), il ne se soucierait aucunement de l’écorce extérieure (al-qišr al-ẓāhir) des choses. »224 De tels insignes permettent en fait aux pseudo-soufis de se faire remarquer favorablement par les gens du pouvoir et les notables en général225.

           Ces derviches impressionnent en effet fortement par leur belle allure. Al-Kāzawānī décrit avec précision le comportement de fuqarā’ gyrovagues qui pratiquent ce qu’ils appellent eux-mêmes la siyāra, parodie de l’authentique et traditionnelle pérégrination (siyāḥa) des mystiques musulmans226. Ils touchent ainsi la population rurale, et abusent de sa crédulité. Selon al-Kāzawānī, ils donnent par exemple comme prétexte à leurs expéditions la visite aux tombes des saints, motif louable s’il en est. Or ils ne se déplacent pas à n’importe quel moment de l’année, mais à l’époque où il faut payer la zakāt, la contribution versée aux pauvres dont ils espèrent bénéficier. On les voit encore sillonner les campagnes au moment de la récolte des fruits, du pressage du raisiné (dibs) ou de l’huile... En effet, ils ont l’art de séduire : avant d’arriver dans un village, ils sortent bannières, cannes et autres accessoires, font pendre la queue (ʿaḏaba) de leur turban, et processionnent en faisant le ḏikr à voix haute pour attirer la population. Ils distribuent des amulettes (ḥurūz) et offrent leurs talents de sorcier (ʿaqd al-ʿiqādāt) ; puis ils investissent la mosquée, y faisant un concert spirituel (samāʿ) de leur cru. Les habitants du village leur servent les plus beaux mets – alors que leurs propres enfants ont faim – car ils craignent que le pouvoir surnaturel du chef des derviches ne se retourne contre eux si celui-ci n’est pas satisfait (nasturu wuǧūha-nā min-hu). Après avoir mangé dans la mosquée, où les os qu’ils ont sucés attirent les chiens, ils passent dans chaque maison, accompagnés du chef du village, et y reçoivent l’offrande du “pauvre”. S’ils ne peuvent emporter tous les présents qu’ils ont reçus, ils ont l’audace d’en vendre une partie aux villageois227 ! Cette exploitation des ruraux, parasitisme sans vergogne, est également dénoncée à plusieurs reprises en Égypte par Šaʿrānī228.

           De tels comportements n’ont pas seulement des effets négatifs d’ordre matériel et social ; ils ont également de lourdes incidences au niveau spirituel. Le charlatanisme, qui prend la forme de ce qu’al-Fāsī appelle les « prodiges sataniques » (al-karāmāt al-šayṭāniyya)229, n’est pas l’aspect le plus corrosif de ces déviations. Ibn ʿArrāq voit dans les flux de paroles (fayḍ) de certains, “numineuses” et ésotériques à souhait, de la magie ou de l’envoûtement (siḥr)230. Leur prétention les fait pérorer sur les hauts degrés spirituels (al-maqāmāt wa al-manāzil wa al-marātib...), et les épiphanies divines (al-taǧalliyāt), alors qu’ils n’y ont jamais eu accès, les fait commenter les ouvrages métaphysiques d’Ibn ʿArabī et des autres maîtres de la Voie selon leur ego (nafs) et leur passion (hawā). Ayant mal compris l’enseignement de ces maîtres, ils se sont crus libérés de la Loi et de ses prescriptions et en sont arrivés à l’ibāḥa, l’antinomianisme ou le laxisme231. Al-Kāzawānī donne un exemple des erreurs d’interprétation que les pseudo-soufis font, à dessein sans doute, des textes anciens. Ils lisent ainsi :

          
            
              « Ne blâme pas celui qui est ivre [de Dieu] car les obligations de la Loi (al-taklīf) peuvent lui être retirées dans cet état »,
            

          

           alors qu’il s’agit du terme takalluf, ce qui change considérablement le sens du vers : 

          
            
              « Ne blâme pas celui qui est en état d’ivresse spirituelle, et qui s’affranchit parfois des contraintes de la société et des convenances qu’on doit y observer. »232
            

          

           Nombre de ʿulamā’ et de maîtres manifestent leur irritation face aux prétentions des pseudo-soufis déclarant avoir dépassé le formalisme de la Loi. Cheikh ʿAlwān relate la rencontre à Alep de son maître ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī avec un cheikh réputé de cette ville, lors de leur retour de Brousse en 910/1505. La langue de ce cheikh ne tarissant pas (yaġlū fī kalāmi-hi) à propos des réalités spirituelles (al-ḥaqā’iq), al-Fāsī se tut, voyant qu’il ne pourrait le ramener à la base essentielle de la Šarīʿa233. L’ignorance des mutaṣawwifa n’a d’égale que le mépris qu’ils affichent à l’égard des ʿulamā’ ; ils considèrent en effet la science extérieure comme un voile (ḥiǧāb), un obstacle à la réalisation spirituelle234. Ibn Taymiyya comme Suyūṭī et al-Haytamī réagissent contre cette idée fallacieuse : la science extérieure ne peut être rendue caduque, et surtout pas par ceux qui l’ignorent ; c’est par l’intériorisation de la Šarīʿa que l’on parvient à la Ḥaqīqa235 . 

           La méconnaissance ou l’affranchissement des normes islamiques a pour corollaire un relâchement des mœurs, sur lequel le maître de Hama revient avec tant d’insistance qu’il faut bien le prendre en considération. Les réunions et les samāʿ-s des pseudo-soufis se font dans la mixité complète, assure-t-il, et les femmes y apparaissent souvent dévoilées. Pire, des cheikhs leur serrent la main pour les rattacher à leur voie236, leur rendent visite et s’isolent avec elles237. Šaʿrānī parle même des libertés prises par ces cheikhs avec les femmes, grâce à leur ascendant238. Par ailleurs, la contemplation des jeunes éphèbes (amrad ; pl. murd) semble largement pratiquée, si l’on prête foi aux remontrances des šāḏilī de Syrie239 : le beau visage imberbe, dans une société où la femme se dérobe le plus souvent aux regards masculins, est considéré comme une émanation de la beauté divine, al-Ǧamāl. Certains groupes, aux dires d’al-Kāzawānī, font danser des jeunes hommes lors de leurs séances, et l’on comprend que cette contemplation platonique ait été maintes fois accusée de dévier vers la pédérastie.

          2 - Charlatans ou médiocres ?

           Le réquisitoire des šāḏilī syriens paraît à première vue solide et cohérent. Il a pourtant l’inconvénient de cultiver l’amalgame entre des catégories très différentes de fuqarā’. Qu’ils traquent l’imposture chez les charlatans patentés se conçoit parfaitement, car ceux-ci incarnent de la façon la plus évidente – la plus authentique, pourrait-on presque dire – le pseudo-soufisme. La présence du charlatanisme est attestée à toutes les époques de l’Islam, et les šāḏilī n’apportent ici qu’une description supplémentaire, bien que très riche. Mais si la contrefaçon consciente et délibérée se repère facilement, il en va tout autrement en ce qui concerne les comportements où l’individu semble davantage illusionner lui-même qu’autrui. Certains mystiques parmi ceux qui se considèrent affranchis de la Loi, ces ibāḥiyya tant décriés par al-Kāzawānī, sont sans doute sincères dans leurs prétentions. Al-Fāsī, nous l’avons vu, emploie bien le terme « illusion » (wahm) dans son réquisitoire, mais sans spécifier qui est abusé ; ses exigences en matière de spiritualité et son souci de réforme l’amènent en effet à assimiler le véritable charlatan aux petites gens de la Voie, bien intentionnées certes, mais attachées à des formes abâtardies de mystique. Plutôt que d’imposture, il faut donc parler de médiocrité, et l’expression “soufisme populaire” paraît provisoirement convenir davantage que celle de pseudo-soufisme. Peut-être les cheikhs šāḏilī se livrent-ils à dessein à une telle confusion, car pour eux le résultat est identique : ces deux types de “soufisme” précipitent l’Islam et sa spiritualité vers son déclin, vers un « exil » (ġurba) sur lequel nous reviendrons. 

           Les maîtres aḥmadī du Caire, eux aussi, condamnent indistinctement les différents groupes et sous-groupes de l’Aḥmadiyya qui sévissent dans la campagne égyptienne, en Haute-Égypte et en Šarqiyya principalement. Or s’il s’en trouve parmi eux qui spolient la population rurale, d’autres, « avaleurs de feu et manieurs de sabres », ne font qu’amuser la foule240. Mais les cheikhs du taṣawwuf tout autant que les ʿulamā’ veulent éduquer cette foule, et non l’endormir : les charmeurs de serpents (ahl al-ḥayyāt) que stigmatise al-Fāsī dans son Bayān furent déjà fustigés par Ibn Taymiyya, qui les identifiait à des pseudo-rifāʿī241. Nos censeurs syriens et égyptiens relèguent de toute évidence le charlatanisme comme le soufisme “populaire” dans un monde rural mal islamisé, et il est tentant de voir dans ces comportements des « produits de la désintégration sociale des campagnes sous le coup de calamités diverses »242. Il se trouve bien hors de la ville des soufis ayant une valeur spirituelle, mais les imposteurs y sont moins contrôlables qu’au sein de la cité et jettent donc le trouble. Ainsi le cheikh suhrawardī Abū al-ʿAbbās al-Ḥurayṯī affirme-t-il, en jouant sur les sens propre et figuré du mot Ṭarīq, que les Muṭāwiʿa – rameau déviant de l’Aḥmadiyya – « coupent la Voie aux vrais fuqarā’ de la campagne »243. Témoin également le doute qui plane sur l’identité de ʿAbd al-Hādī al-Ṣaffūrī (m. 923/1517), cheikh de la montagne ʿAǧlūn, dans le Ḥawrān. Il est significatif qu’al-Fāsī, qui s’est rendu dans cette région en 915/1509, accuse ce personnage d’évoluer au milieu de disciples totalement ignorants de leur religion et en transgressant les règles élémentaires244, alors qu’al-Ġazzī en fait un honnête cheikh dont le fils aurait étudié avec son propre père, le šayḫ al-Islām Badr al-Dīn al-Ġazzī245.

           Al-Ṣaffūrī est cependant le seul personnage qui émerge parmi les mutafaqqira, le seul nom que cite al-Fāsī. Pour les maîtres soufis, le pseudo-soufi représente l’ “autre” ; leurs critiques portent sur des comportements collectifs, car ces mutafaqqira sont censés n’avoir aucune teneur sur le plan individuel. À leur anonymat correspond d’ailleurs leur silence, qui contraste singulièrement avec les attaques virulentes des représentants autorisés du soufisme. Ces adeptes d’une mystique simple et populaire, du fait de leur handicap socio-culturel, n’ont pas la capacité de riposter, en prenant la plume par exemple. N’ayant guère accès au ʿilm, aux sciences islamiques, ils n’ont aucune chance d’attirer l’attention de nos biographes et chroniqueurs qui appartiennent, nous l’avons vu, au milieu des ʿulamā’.

           Sans préjuger de la dégradation spirituelle évoquée plus haut par les maîtres soufis, il est indéniable qu’on assiste à cette époque à une baisse effective du niveau culturel. Les divers indices sur ce point rejoignent le témoignage assez fiable des šāḏilī syriens. Al-Fāsī nous décrit des fuqarā’ syriens qui savent si peu de choses sur l’Islam qu’on pourrait les croire totalement étrangers à cette tradition. Ils ne distinguent pas, selon le cheikh marocain, le licite (ḥalāl) de l’illicite (ḥarām), n’ont pas assimilé les cinq piliers et ignorent tout du dogme islamique : « Si on les interroge sur la différence entre Dieu et son prophète, ils ne peuvent répondre ; quand on leur demande si Dieu existe ou non (mawǧūd aw maʿdūm), ils restent interloqués. »246 Cheikh ʿAlwān constate à son tour qu’une grande partie des pseudo-soufis syriens est quasiment analphabète247 ; il rédige donc à leur intention un manuel de base sur le dogme islamique intitulé Hidāyat al-ʿāmil248. Or il existe des critères objectifs, à partir desquels on peut parler de taṣawwuf islāmī. Sans avoir à détenir un bagage scientifique important, l’aspirant sur la Voie doit au minimum connaître les fondements de sa religion. Une telle ignorance surprend dans une région arabisée et islamisée de longue date comme la Syrie, où le Coran s’apprenait par cœur dès le plus jeune âge dans la moindre école coranique (kuttāb) : le processus de sclérose de l’enseignement islamique, que nous constatons très nettement au xixe siècle, semble bien amorcé au xvie dans certaines zones du Proche-Orient. 

           Ne voyons pas, pour conclure, dans les maîtres qui censurent le pseudo-soufisme les représentants d’une culture sociale élitiste ; les gens du taṣawwuf se considèrent comme l’élite spirituelle, mais celle-ci traverse les classes de la société. Ils savent reconnaître la sainteté, et donc l’authenticité, chez des personnages que nous taxerions volontiers de “populaires”. L’intuition et la perspicacité d’un Fāsī lui permettent ainsi de débusquer l’étrange figure d’al-Ṣafadī, occulté jusque-là dans sa province de Ṣafad ; elles l’amènent également à vénérer l’extatique Ibn al-Samīka, gardien errant de sa ville249. Le concept de “populaire” – opposé au “savant” – n’est décidément guère pertinent en matière de soufisme ; les clivages se créent plutôt entre différentes options spirituelles, comme nous le verrons à propos des voies initiatiques. 

          3 - Soufis et haschisch

           D’après l’historien al-Maqrīzī, le haschisch fut introduit en Égypte vers 618/1221 par Ḥaydar, cheikh d’un groupe de Qalenders venant de Perse250. Le même historien situe la diffusion à grande échelle de la plante dans la société égyptienne vers 815/1412. En consomment surtout les membres des couches marginales de la société (ḥarāfīš, ǧuʿaydiyya et autres) et de certains milieux littéraires, mais le haschisch ayant été attaché, dès son apparition, au nom de Ḥaydar et de son groupe, il fut de façon erronnée appelé ḥašīš al-fuqarā’ ou encore mudāmat Ḥaydar (le vin de Ḥaydar)251. Cette assimilation tendancieuse est sans doute à l’origine du préjugé liant soufisme et usage du haschisch252.

           Or on remarque, pour la période qui nous concerne, que ce sont au contraire les soufis qui luttent contre le trafic et la consommation de cette drogue. Ibn Ṭūlūn en donne deux exemples dans sa Mufākahat al-ḫullān : en 885/1480, un groupe de fuqarā’ damascènes cerne un atelier où l’on fabrique de la būza, sorte de haschisch, destinée à des Mamelouks ; les soufis font alors venir des ʿulamā’ pour qu’ils dressent un procès-verbal253. La même année, une personne fumant le haschisch passe près d’une zāwiya et se fait agresser par un de ses membres, un certain ʿAbd al-Qādir al-Naḥḥās qui fait jurer au fumeur de ne pas vendre sa plante. Mais la victime va se plaindre à la Citadelle, et le nā’ib fait arrêter al-Naḥḥās...254

           Si les soufis luttent contre la diffusion de la plante, c’est donc qu’ils n’en consomment pas. De fait, lorsqu’al-ʿUlabī évoque la question dans son tableau social sur Damas à la fin de l’époque mamelouke, il ne mentionne pas les soufis255. De tous les auteurs šāḏilī syriens, cheikh ʿAlwān est le seul à parler du haschisch ; il ne le fait d’ailleurs qu’une seule fois256 et s’attarde beaucoup plus sur d’autres aspects de la conduite des pseudo-soufis. Peut-être vise-t-il les Qalenders connus pour leur penchant pour “l’herbe”, mais Ibn al-Ḥanbalī critique ces fuqarā’ pour d’autres pratiques que celle-là. Ibn Ṭūlūn, nous l’avons vu, n’évoque le akl al-ḥašīš qu’à propos des šayḫ-s de ḫānqāh257. Même en ce qui concerne le domaine égyptien, il faut donner à ce phénomène sa juste proportion, car les seuls fuqarā’ que nos sources associent au haschisch sont des maǧḏūb-s, que l’utilisation de cette plante n’aide évidemment pas à revenir à la lucidité...258 Ces “ravis en Dieu”, considérés comme « non responsables » (ġayr mukallaf), ne peuvent être assimilés aux soufis qui parcourent par leur propre volonté les degrés de la Voie, les sālikūn. 

           On ne peut donc aucunement lier de façon systématique haschisch et soufisme, dans lequel certains veulent à tout prix voir une déviation de l’Islam. La preuve en est que les auteurs ayant écrit, selon Rosenthal, contre la consommation de cette plante sont en partie des ʿulamā’ affiliés au soufisme, ce que l’orientaliste ne mentionne pas : ʿIzz al-Dīn b. Ġānim al-Maqdisī et Quṭb al-Dīn al-Qasṭallānī au viie/xiiie259, Ibn al-Ḥanbalī et Ibn Ḥaǧar al-Haytamī au xe/xvie260.
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          105Ṭ.K., II, p. 182 et Ṭ.Ṣ., p. 77.

          106 C'est ce qu'affirme Ibn Ḥaǧar al-Haytamī dans une fatwā qui semble refléter un état de fait ancien (loc. cit., p. 228). 
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          131Uns, II, p. 515-516.
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          134 Il confie ainsi à Šaʿrānī (Ṭ.Ṣ., p. 78) qu'il a atteint le degré de muǧtahid muṭlaq, ce qu'il ne divulgue pas de crainte de susciter une fitna semblable à celle que déclencha Suyūṭī par ses allégations dans ce domaine (une analyse complète de cette dissension est donnée par E.M. Sartain, loc. cit., p. 61-72). 

          135 « Les gens lui attribuent la fonction de Pôle suprême (al-quṭbiyya al-ʿuẓmā) », dit Šaʿrānī (Ṭ.Ṣ., p. 79).
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          194 Selon A. al-ʿUlabī, le nombre des zāwiya-s damascènes, qui atteignait la vingtaine à l'époque mamelouke, s'élève durant la période ottomane à la cinquantaine (Ḫiṭaṭ, p. 393). Alep, ville où le soufisme est davantage considéré qu'à Damas, contiendrait de nos jours environ trois cents zāwiya-s, selon le témoignage d'un cheikh alépin contemporain ; il va sans dire qu'il peut s'agir parfois de simples pièces dans des demeures privées.

          195Qawāʿid, p. 106.
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          209 Le dernier chapitre de l'ouvrage de A. J. Arberry, Le soufisme, est intitulé « Le déclin du soufisme » ; cf. également J. S. Trimingham (loc. cit., p. 70) ; M. Winter (loc. cit., p. 28). Certains auteurs résistent à cette tendance, tel M. Molé (Les mystiques musulmans, Paris, 1965, p. 118). 

          210 Al-Fāsī attaque notamment les pseudo-soufis dans son Bayān ġurbat al-Islām, mais il leur consacre une épître intitulée Bayān al-aḥkām fī al-ḫirqa wa al-saǧǧāda wa al-aʿlām wa mā irtakaba-hu min al-aqwāl wa al-afʿāl mašāyiḫ al-awhām (ms. Damas) : lorsque nous faisons référence dans ce chapitre au Bayān, il s'agit de ce dernier ouvrage. Les disciples d'al-Fāsī reprennent sur le fond les mêmes critiques. Cheikh ʿAlwān y fait plusieurs allusions dans son Šarḥ silk al-ʿayn ; mais, outre la Risāla d'Ibn ʿArrāq, c'est surtout ʿAlī al-Kāzawānī qui développe ce sujet dans une véritable typologie des pseudo-soufis, d'où se dégagent neuf cas de figure (Rasā’il, fol. 38a à 50b). 

          211 Ibn ʿArrāq, Risāla, fol. 293. Šaʿrānī écrit de son côté en 933/1526 une épître intitulée Radʿ al-fuqarā’ ʿan daʿwat al-walāya al-kubrā visant à mettre un frein à ces prétentions (T. al-Ṭawīl, al-Taṣawwuf fī Miṣr, p. 189). 

          212Bayān, fol. 170b.

          213Rasā’il al-Kāzawānī, fol. 45b.

          214 Cette épître recopiée par Šaʿrānī à la fin des Durar al-ġawwāṣ forme la conclusion du livre ; p. 147-156.

          215 C'est ainsi qu'al-Fāsī les appelle dans le titre complet de son Bayān (cf. la note 210).
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          222 Dans un but didactique, il fait l'herméneutique de ces supports : la bannière (ʿalam) doit être l'expression de la science (ʿilm, de la même racine ʿLM) de celui qui la porte ; à défaut de ʿilm, la marque extérieure (ʿalam) qu'est la bannière témoigne contre celui qui la brandit (Bayān, fol. 167a). De même, le mot saǧǧāda vient du suǧūd ; ce tapis symbolique ne doit pas être un motif de fierté ou de vanité mais au contraire refléter l'humilité et l'effacement (al-ḫuḍūʿ wa al-taḏallul) ; cf. Ibid., fol. 169b. 
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          229 Il utilise cette expression à propos de ceux qui brandissent ou charment les serpents venimeux (imsāk al-ḥayyāt) ; cf. Risālat kašf al-ammāra, fol. 85a. Il dit ailleurs qu'il est difficile à son époque de distinguer entre les états spirituels authentiques (al-aḥwāl al-raḥmāniyya) et ceux qui sont inspirés par Satan (al-aḥwāl al-šayṭāniyya) ; cf. Bayān ġurbat al-Islām, fol. 151a.

          230Risāla ilā al-ṣūfiyya, fol. 295.

          231 Al-Kāzawānī, Rasā’il, fol. 46b.

          232Fa-lā talum al-sukrān fī ḥāl sukri-hi faqad yurfaʿ al-taklīf/al-takalluf fī sukri-nā ʿan-nā ; cf. Ibid., fol. 47a.
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          235 Cf. Ibn Taymiyya (Maǧmūʿ, XI, p. 539), qui répond à des ibāḥiyya dénigrant la prière rituelle ; Suyūṭī, Ta’yīd, p. 39, 45 ; al-Haytamī, Fat. ḥadīṯiyya, p. 55. 

          236 En principe, l'affiliation d'une femme s'effectue par l'intermédiaire d'un objet symbolique comme le chapelet (sibḥa).
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          240 Cf. J.-Cl. Garcin, « Histoire et hagiographie », p. 300 ; voir également Ṭ. Surūr, loc. cit., p. 148-149, 151 ; T. Ṭawīl, loc. cit., p. 189 ; M. Winter, loc. cit., p. 100-105.

          241Bayān ġurbat al-Islām, fol. 157a ; Maǧmūʿ al-fatāwā, XI, p. 494. Parmi leurs signes distinctifs, Ibn Taymiyya mentionne l'absence de toute coiffe et le tressage des cheveux. Sur le conflit entre le polémiste syrien et les Rifāʿiyya Baṭā’iḥiyya, cf. h. Laoust, Essai, p. 125 et sq.

          242 Cf. J.-Cl. Garcin, « Histoire et hagiographie », p. 300.

          243Ṭ.K., II, p. 171.

          244 Dans une épître inédite intitulée Risālat kašf al-ammāra fī ḥaqq al-siyāra (fol. 77 à 86 d'un ensemble de Rasā’il du maître, communiqué par Riyāḍ al-Māliḥ) 
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          250 Cf. l'introduction au Zahr al-ʿarīš fī taḥrīm al-ḥašīš de Badr al-Dīn al-Zarakšī (savant ayant écrit contre la consommation de cette plante, m. 794/1391), par al-Sayyid Aḥmad Faraǧ, al-Manṣūra, 1987, p. 45 ; voir également Franz Rosenthal, The Herb, Hashish versus Medieval Muslim Society, Leiden, 1971, p. 49-53, 159-160 (ce livre traite de l'usage du haschisch dans la société islamique médiévale). Les derviches turco-persans sont, de manière évidente, beaucoup plus portés sur le chanvre que ceux de notre aire d'investigation ; cf. N. de Nicolay, Dans l'empire de Soliman le Magnifique, p. 190-197.
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          257 Cf. supra, p. 172.

          258 Tel Barakāt (Kaw., I, p. 167), Hāšim al-Šarīf (Ṭ.K., II, p. 150 ; Ǧāmiʿ, II, p. 514 citant Munāwī) ; ʿAbd Allāh, nous l'avons vu, offre celui de son cru pour désintoxiquer. Il faut mentionner encore Suwayd à Alep (Kaw., I, p. 212).

          259The Herb, p. 6, 167 pour al-Maqdisī, p. 8 pour al-Qasṭallānī.

          260Ibid., p. 11 et 16. Les docteurs de la Loi prohibent d'une façon générale cette plante, mais un poète soufi damascène de la fin du xvie siècle qui en fume assure que Zakariyyā al-Anṣārī en autorisait une petite consommation (Ibn Ayyūb, Rawḍ, fol. 205b-206a) ; une telle affirmation est évidemment difficile à vérifier...
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           La mystique syro-égyptienne présente une identité multiple, déjà pressentie dans le contraste entre soufis et pseudo-soufis. La pratique du taṣawwuf est fondée sur l’initiation. Sa pluralité apparaîtra donc d’abord dans la diversité des modes d’affiliation. Elle se manifestera ensuite dans l’histoire particulière de chaque voie initiatique ; quelques modèles majeurs sont présentés par ces voies, qui déterminent à la fois des passages et des exclusions entre elles. Une comparaison avec les mystiques turco-persane d’une part et maghrébine de l’autre nous aidera à mieux cerner cette identité multiple du soufisme syro-égyptien. Nous n’en aurons pas pour autant fini avec la “voie initiatique”, car la disparité que nous y repérons nous amènera à relativiser son importance dans l’analyse du taṣawwuf.
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           Si l’on ne peut parler du soufisme comme d’un ensemble simple et uniforme, c’est en partie parce que les degrés d’adhésion à cette spiritualité sont variés. La ṣuḥba ou compagnonnage spirituel, qui est le terme le plus général pour désigner la relation de maître à disciple, illustre bien les modalités multiples que revêt l’engagement dans la Voie. Le verbe ṣaḥiba indique des liens à teneur diverse : il peut signifier la simple fréquentation d’un maître comme impliquer l’obédience absolue d’un novice à son cheikh. Si le personnage est déjà un soufi confirmé, ce n’est pas d’un lien de maître à disciple qu’il s’agit, mais de fraternité dans la Voie1. Le contexte ici est le seul guide. Le cas du cheikh Raḍī al-Dīn al-Ġazzī éclaire amplement l’ambiguïté du terme ; dans la palette très variée de soufis syriens et égyptiens dont il dit avoir bénéficié de la ṣuḥba, celle-ci qualifie de façon évidente des rapports de types différents, sans que l’on ne puisse jamais être sûr de leur valeur respective2.

           Néanmoins on peut, d’une manière approximative, ramener l’affiliation à deux modalités principales : d’une part l’obédience absolue du disciple à son maître, qui suit attentivement son évolution et parfait son éducation spirituelle (al-tarbiya) ; d’autre part la simple réception de baraka véhiculée par un lignage initiatique, forme de rattachement beaucoup plus lâche. Dans la pratique, il y a évidemment un ensemble de gradations qui nous amèneront à nuancer ce tableau. De nombreux auteurs, cependant, fondent leur exposé sur cette distinction, qui semble pertinente pour le soufisme de cette époque3.

          I - Le maître unique : le cheikh de tarbiya

           Le novice s’attache à son maître et se conforme à son modèle. C’est le compagnonnage ou ṣuḥba véritable, qui doit s’accomplir dans les mondes physique comme subtil : le lien (rābiṭa) qu’il a avec lui doit opérer à tous les niveaux de l’être. L’affiliation devient filiation, car le murīd est éduqué comme un fils et il en arrive parfois à ressembler physiquement à son maître. Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī disait : « Nous sommes comme la tortue qui élève ses enfants par le regard. »4 ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī sustentait ses disciples, selon cheikh ʿAlwān, « comme un père plein de sollicitude »5. L’identité même du disciple se modèle sur celle de son cheikh : al-Madyanī a été appelé ainsi du nom de son maître et oncle, cheikh Madyan, et il en va de même pour al-Mawāhibī, disciple et successeur d’Abū al-Mawāhib. 

           La relation étroite de maître à disciple a parfois pour nom l’iqtidā’, c’est-à-dire le fait d’être guidé6, mais le plus souvent le terme tarbiya (éducation) désigne cette modalité. Aḥmad al-Zarrūq emploie le mot mutābaʿa, car le disciple suit en tout son cheikh. Notons qu’un cheikh de tarbiya peut être sollicité par un large public pour la baraka qu’il véhicule, bien au-delà du cercle restreint de ses proches disciples7. 

           L’aspirant n’a qu’un seul maître à la fois, car il ne peut se livrer totalement qu’à une seule personne. Ceci est vrai notamment dans la Šāḏiliyya égyptienne comme syrienne : on y voit des disciples éminents succéder à leur cheikh et n’avoir eu que ce dernier comme directeur spirituel. ʿAlī al-Ḫawwāṣ demande à Šaʿrānī de ne pas aller vers un autre maître tant qu’il est vivant8, et l’auteur des Anwār qudsiyya va jusqu’à dire qu’il ne convient pas au disciple d’un cheikh de rendre visite à d’autres maîtres sans sa permission9. Lorsque le cheikh meurt, le murīd doit, s’il n’a pas atteint la “réalisation”, prendre un autre guide. Šaʿrānī, d’abord sous l’obédience d’al-Marṣafī puis d’al-Šinnāwī, obtient ensuite son sevrage spirituel (fiṭām), selon son expression, sous la direction d’al-Ḥawwāṣ10. Le maître connaissant parfaitement son disciple, il peut évaluer sa progression sur la Voie ; le premier cheikh d’al-Mawāhibī, Muḥammad al-Maġribī, prédit ainsi à son disciple qu’il n’atteindra la maturité spirituelle qu’après sa mort, entre les mains d’Abū al-Mawāhib11. 

           Bien souvent, le premier maître demeure irremplaçable. On voit des disciples qui, après la mort de leur cheikh, ne peuvent plus s’engager aussi totalement avec un autre, ou encore n’en éprouvent-ils plus le besoin. C’est après la mort de son premier guide que Šāhīn pérégrine et côtoie soixante cheikhs12, et Sulaymān al-Ḫuḍayrī fréquente « des cheikhs innombrables » une fois son murabbī (éducateur) décédé13. Muḥammad al-Turūsī a bien d’autres maîtres après Muḥammad al-Ḫurasānī, mais c’est celui-ci qui l’a marqué : il lui prédit qu’il mourra durant le mois de Šaʿbān, et chaque année à cette période, al-Turūsī attend sa fin ; décédé en Šaʿbān 970 selon al-Ġazzī, il retourne à ses origines spirituelles puisqu’on l’enterre près d’al-Ḫurasānī, à Alep14.

           Envers le murabbī, la politesse spirituelle (adab) doit être parfaite. Un disciple d’Ibn ʿInān, selon Šaʿrānī, a servi ce dernier pendant des années sans jamais voir son visage, et le maître lui-même ne sut que par des personnes extérieures que la barbe de son jeune murīd avait poussé. Šaʿrānī donne plusieurs exemples, dans l’histoire du soufisme, de cette crainte révérentielle (hayba) qui empêche le novice de regarder son cheikh15.

           Le maître de tarbiya exige la soumission absolue du disciple, qui doit être « comme le cadavre entre les mains du laveur de morts »16. Nūr al-Dīn al-Marṣafī demande au murīd de s’en tenir aux prescriptions de son maître, même si elles vont à l’encontre des arguments des ʿulamā’17. Le cheikh se doit d’avertir son disciple des conséquences de l’engagement pris avec lui. Muḥammad al-Maġribī donne ainsi à choisir à Ibrāhīm al-Mawāhibī entre une « éducation de bazar » (tarbiya sūqiyya) où l’on joue les grands maîtres, et l’ « éducation domestique » ou « intérieure » (tarbiya baytiyya) fondée sur les épreuves (al-balā’), portes de la sainteté18. La discipline peut être rigoureuse. Si ʿAlī Ibn Maymūn al-Fāsī voit des choses répréhensibles (munkar) chez ses disciples, il les frappe avec un bâton, au point de leur fracturer parfois un os ; briser l’âme charnelle (al-nafs) peut être à ce prix19. S’il fait ressortir les moindres défauts (yastanqiṣ) de ses murīd-s – surtout ceux de ses disciples notables religieux – c’est dans le même esprit de purification20. L’enjeu est de taille, car l’ “illumination” (al-fatḥ) est au bout des épreuves : al-Fāsī laisse Ibn ʿArrāq sans boire pendant vingt jours, jusqu’à ce qu’il arrive au seuil de la mort ; une fois abreuvé, le disciple obtient rapidement le fatḥ21.

           Cette modalité de rattachement réclame un engagement total, et les maîtres confient que le vrai aspirant, le murīd muni de l’irāda (volonté d’avancer sur la Voie), est une perle rare. Aḥmad al-Ḥaḍramī (m. 895/ 1490), le cheikh d’al-Zarrūq, affirme que la véritable formation (al-tarbiya bi-al-iṣṭilāḥ) des disciples s’est éteinte en 824/142122, tandis qu’al-Ǧāriḥī déplore devant Šaʿrānī que depuis trente-sept ans qu’il est cheikh en Égypte, personne ne vient le voir pour la Voie mais pour des affaires temporelles23. Voici encore Abū al-ʿAbbās al-Ḥurayṯī confessant avant de mourir qu’il n’a jamais eu de disciple authentique, et Šaʿrānī ajoute qu’al-Matbūlī fit le même aveu24. Ces déclarations relèvent sans doute du leitmotiv de la dégénérescence de la Voie que l’on a déjà rencontré, mais elles suggèrent que des formes d’affiliation moins exigeantes peuvent exister parallèlement. On ne peut réellement appréhender ces formes sans s’arrêter sur les rites initiatiques qui en sont les supports.

          II - Diversite des rites initiatiques

           Si le terme ṣuḥba est vague, les rites d’initiation, qui concrétisent l’affiliation à une voie soufie, n’apportent guère plus de précision. Leur variété, d’abord, laisse parfois perplexe, et ce qu’ils véhiculent réellement n’est pas toujours explicite : un même rite peut recouvrir des réalités diverses selon l’époque et l’endroit, et des écoles ou des auteurs contemporains peuvent en user selon des acceptions différentes. L’étude du contexte est donc nécessaire pour pouvoir décrypter ces rites, qui foisonnent même dans les sources non spécialisées comme les recueils biographiques.

          1 - La ḫirqa

           L’investiture du manteau initiatique (ilbās al-ḫirqa) constitue le rite le plus important25. L’origine de la ḫirqa est iraqo-persane, comme en témoignent les noms figurant dans les chaînes initiatiques des ḫirqa que Suyūṭī a revêtues : la plupart sont persans26. Ibn Ḫaldūn, traquant toute infiltration chiite dans le taṣawwuf, voit d’ailleurs dans la ḫirqa un emprunt à la tradition chiite orientale27. La ḫirqa est en tout cas quasiment inconnue au Maghreb à l’époque d’Ibn ʿArabī, comme le montre son Kitāb nasab al-ḫirqa ; le Šayḫ al-Akbar était d’ailleurs très réservé à son égard, jusqu’à ce qu’il aille en Orient28. À l’inverse d’Ibn Ḫaldūn, Suyūṭī trouve l’origine de la ḫirqa dans la Sunna ; il s’appuie sur l’autorité du grand muḥaddiṯ syrien Ibn Ṣalāḥ (m. 643/1245) pour identifier le “manteau” à l’étoffe (kiswa) dont le Prophète couvrit une femme dénommée Umm Ḫālid29. La ḫirqa ne se répand au Proche-Orient qu’à partir du viiie ou du ixe siècle de l’Hégire30. Le support matériel en est tout à fait imprécis, puisqu’il peut consister en une calotte ordinaire (ṭāqiyya, qalansuwa)31 ou même en n’importe quelle pièce de tissu, qu’il soit neuf ou ancien, cousu ou non32. 

           L’investiture de la ḫirqa représente à l’origine le transfert de l’état (ḥāl) de perfection du maître sur le disciple, celui-ci étant alors purifié de sa nature imparfaite (al-aḫlāq al-maḏmūma, al-radiyya)33. Al-Suhrawardī rapporte comment son oncle Abū al-Naǧīb (m. 563/1168) refroidit l’élan d’une personne désirant revêtir la ḫirqa, après lui avoir énoncé tout ce qu’en exigeait l’investiture (ḥuqūq al-ḫirqa)34. Mais l’auteur des ʿAwārif al-maʿārif opère déjà une distinction, reprise par les maîtres postérieurs, entre l’initiation impliquant une relation réelle de maître à disciple (ḫirqa d’irāda35, de qudwa ou d’iqtidā’36) et celle du tabarruk. La ḫirqa correspond encore chez le traditionniste et soufi Quṭb al-Dīn al-Qasṭallānī (m. 686/1287) à l’iqtidā’, à l’obédience totale à un cheikh37, mais nous voyons Ibn Baṭṭūṭa, au viiie/xive, collectionner des investitures au cours de ses voyages38. Ce rite semble ainsi perdre graduellement à l’époque mamelouke de son authenticité et de son efficacité : la ḫirqa n’est pas devenue synonyme de tabarruk uniquement dans la Šāḏiliyya39 ; des maîtres de tous horizons doivent en rappeler la véritable portée initiatique, tels al-Fāsī et Šaʿrānī40. Cette modalité prédomine néanmoins à la fin de l’époque mamelouke, car elle ne suppose pas une discipline spirituelle précise41. La ḫirqa désigne alors l’initiation de manière générale, ce qui explique l’omniprésence du terme dans les sources42. La fonction de protection et de bénédiction qui est la sienne explique que l’on puisse en revêtir un enfant43.

          2 - La prise du pacte avec le maître (aḫḏ al-ʿahd, bayʿa, muṣāfaḥa)

           La prise du pacte avec le maître constitue un autre rite d’initiation. Elle implique théoriquement un véritable engagement du disciple envers le cheikh de tarbiya44. Cependant, les maîtres divergent sur la question. Suyūṭī relativise étrangement la portée du ʿahd en répondant dans une fatwa qu’un soufi ayant pris un premier pacte avec un cheikh puis un second avec un autre n’est tenu par aucun des deux, car ceci n’a pas de fondement (lā aṣl li-ḏālika)45. Šaʿrānī affirme de son côté que « rompre le pacte, c’est comme apostasier », mais il fait allusion au pacte passé avec Dieu pour avancer dans la Voie, non à un engagement avec un maître précis46. Al-Haytamī se montre plus péremptoire ; pour lui, le murīd qui s’est engagé avec un cheikh ne peut plus reculer ou choisir un autre maître ; de telles velléités proviennent assurément de l’ego (al-nafs) et il ne faut pas y prêter attention47. Une telle rigueur contraste avec la pratique initiatique. La prise de pacte, peu mentionnée dans les textes, n’a souvent elle aussi qu’une valeur de tabarruk, notamment dans sa modalité de la poignée de main (muṣāfaḥa ou mušābaka). ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī critique là encore la déperdition du sens spirituel attaché à ce rite48.

          3 - L’enseignement des formules de ḏikr (talqīn al-ḏikr)

           Le talqīn consiste en l’enseignement d’une formule d’invocation à répéter selon certaines règles49. Il s’agit le plus souvent de Lā ilaha illā Allāh50, mais d’autres formes existent, notamment celle ayant pour support la prière sur le Prophète51. Transmis généralement en même temps que la ḫirqa, ce rite se vulgarise en cette époque où le soufisme s’extériorise. Les cheikhs cherchent à faire pénétrer l’influx spirituel de leur voie dans de larges couches de la population : dix mille personnes sont dites avoir pris le talqīn d’Abū al-ʿAbbās al-Ḥurayṯī52, et trente mille d’Ibn Abī al-Ḥamā’il53. Cette vulgarisation, pourtant, ne compromet pas obligatoirement l’authenticité de l’initiation ; bien qu’Abū al-Naǧā al-Fuwwī transmette à beaucoup de personnes le talqīn, celles qui le reçoivent « perçoivent alors le langage de toutes les créatures, y compris les objets inanimés ».54 

          4 - L’irḫā’ al-ʿaḏaba

           Ce rite, qui a selon Suyūṭī une source prophétique55, consiste à laisser pendre la queue (al-ʿaḏaba) du turban du disciple. ʿAlī al-Ḫawwāṣ y voit l’expression d’une faculté secrète (sirr) qu’a le soufi de faire prendre aux choses une expansion physique, par son regard ou son toucher56. Si telle est la portée de l’irḫā’, sa pratique fréquente, qu’attestent les textes, implique sans doute davantage la simple imitation des maîtres (al-tašabbuh bi-al-Qawm) plutôt qu’une authentique réalisation.

           Cette imitation des soufis “réalisés” a été diversement appréciée suivant les époques. Les premiers auteurs comme Abū Naṣr al-Sarrāǧ ne voient dans le tašabbuh qu’un simulacre57, alors qu’al-Suhrawardī (m. 632/ 1234) le justifie dans un chapitre entier de ses ʿAwārif58. Celui qui imite les soufis ne cherche pas à plagier leur comportement, mais à s’imprégner d’un état spirituel (ḥāl) supérieur auquel il n’a pas encore accès59. Aḥmad al-Zarrūq préconise l’imitation des maîtres jusque dans leurs attributs extérieurs, tels la bure rapiécée (al-muraqqaʿa), le bâton, le chapelet, car la présence de ces objets empêche la nafs de commettre des turpitudes60. Al-Haytamī entérine dans une fatwa la pratique du tašabbuh ; celui qui s’y adonne a le mérite de croire en la sainteté des soufis, et sa démarche prouve qu’il les aime. La quête de la ressemblance, ajoute-t-il cependant, doit viser leur conduite spirituelle et non un quelconque accoutrement61. Tous ces auteurs citent évidemment le hadith ṣaḥīḥ affirmant que « celui qui cherche à ressembler à un groupe en fait partie »62. Face à une telle importance accordée au tašabbuh, on est tenté d’affirmer avec ʿAlī al-Ḫawwāṣ que la plupart des mystiques de la fin de l’époque médiévale ne sont plus aptes à réaliser l’initiation véhiculée par les rites ; ils peuvent du moins puiser par ce biais la baraka des anciens maîtres (tabarruk bi-al-salaf)63. Son disciple Abū al-Faḍl al-Aḥmadī est plus sévère vis-à-vis des mutaṣawwifa qui se livrent aux parodies rituelles ; il se voit obligé de rappeler, à l’instar d’al-Fāsī, la signification réelle de ces supports initiatiques64.

           L’imitation des maîtres a donc pour corollaire la recherche de leur baraka, comme le remarque al-Zarrūq65. L’une et l’autre expliquent que les rites envisagés plus haut sont souvent conférés ensemble à une même personne. À la fin de l’époque médiévale, l’initiation paraît plus quantitative que qualitative ; il ne nous appartient pas d’affirmer qu’il y a là l’indice d’une dévalorisation spirituelle, mais on peut du moins parler de banalisation : dans « Le cursus studiorum d’un savant ottoman du xviiie siècle », G. Vajda souligne que l’intéressé évoque « avec complaisance ses initiations diverses, talqīn, ḫirqa, turban, sabḥa, muṣāfaḥa, mušābaka »66. Cette quête de la baraka permet également de mieux comprendre le phénomène d’accumulation des chaînes de rattachement.

          III - La multiple affiliation

           Si les cheikhs šāḏilī dénigrent les modalités trop souples de rattachement au profit de l’unique tarbiya, de leur propre aveu, la simple lecture des oraisons et des prières (aḥzāb, awrād) composées par leur maître éponyme introduit pourtant le fidèle dans leur famille spirituelle67. Plusieurs sphères imbriquées se dessinent ainsi autour d’une même source initiatique, la plus large de ces sphères étant aussi la plus lâche. Celui qui ne fait que goûter à telle ou telle source pour la baraka a tout loisir de multiplier les points d’abreuvement. Ce phénomène d’accumulation s’explique par l’observance logique d’un principe de la Voie : les différentes sources ou voies initiatiques trouvent toutes leur origine dans la personne du Prophète ; il est donc compréhensible que l’aspirant cherche à multiplier les voies d’accès à l’influx spirituel muhammadien. Bien adaptée à l’extériorisation du soufisme propre à cette époque, et moins exigeante spirituellement, la multiple affiliation semble éclipser la tarbiya, aux dires mêmes d’al-Mawāhibī (lā wuǧūd fī al-ġālib li-ġayri-hā)68.

           La multiple affiliation est en effet un phénomène général à l’époque qui nous concerne. Présentons quelques données qui nous aideront à en mesurer l’ampleur. Le grand cadi Zakariyyā al-Anṣārī a reçu l’initiation dans toutes les voies orthodoxes présentes en Égypte, dont le nombre ne doit pas être inférieur aux vingt-six desquelles se réclame Šaʿrānī69. On ne peut attribuer à Raḍī al-Dīn al-Ġazzī, qui se trouve au cœur d’un vaste réseau de relations spirituelles, aucune identité initiatique plus qu’une autre, et c’est aussi le cas de Šāhīn, ancien mamlūk de Qāytbāy, qui dit avoir été rattaché à soixante cheikhs70. D’autres encore, comme ʿAbd al-Raḥmān al-Awǧāqī ou Aḥmad Ibn Šaʿbān71, maniant tour à tour ḫirqa et ṣuḥba, côtoient tous les maîtres du moment. Ibn Ṭūlūn collectionne de son côté les baraka-s des lignages damascènes, et en récupère un grand nombre d’origine égyptienne par l’intermédiaire d’Abū al-Fatḥ al-Mazzī72. On cherche généralement à multiplier les rattachements dans toutes les familles spirituelles, mais une logique d’affiliation est parfois perceptible : Abū Bakr al-ʿAydarūsī ne prend, d’après les sources, que la voie šāḏilī, mais il le fait par l’intermédiaire de plusieurs maîtres73.

           La pratique de l’affiliation multiple prend certainement de l’ampleur à la fin de la période médiévale ; elle s’extériorise également par des formes initiatiques qui semblent éclipser la tarbiya, mais elle constitue pourtant un trait constant du soufisme. On sait que les soufis de la première période (IIIe et IVe siècles de l’Hégire) allaient d’un maître à l’autre, et, pour Ibn ʿArabī, « rien n’interdit à un disciple d’avoir plusieurs maîtres »74. Ibn Mašīš, le maître d’al-Šāḏilī, n’interdit pas à ses murīd-s de fréquenter d’autres cheikhs et leur conseille même d’aller à « la source la plus fraîche »75. Au viie/xiiie, il s’agit d’une pratique très courante, chez Ibn Abī al-Manṣūr lui-même et les cheikhs qu’il mentionne dans sa Risāla76 ; Quṭb al-Dīn al-Qasṭallānī mentionne au même moment les différents maîtres dont il a pris un enseignement spirituel77. Au viiie/xive, Ibn Mulaqqin dresse, dans ses Ṭabaqāt al-awliyā’, la longue liste des ḫirqa-s qu’il a revêtues, précisant qu’il les a reçues d’un grand nombre de cheikhs (min ǧamāʿāt) et dans des voies variées (bi-ṭuruq mutanawwiʿāt)78 ; Ibn Dā’ūd précise de son côté qu’il est souhaitable, pour le novice, de multiplier les affiliations79. Un peu plus tard, environ cent vingt folios sont nécessaires à Abū al-Fatḥ al-Mazzī pour aligner, dans sa Ḥuǧǧa rāǧiḥa li-sulūk al-maḥabba al-wāḍiḥa, toutes les ḫirqa-s qu’ont prises son père et lui ; il nous livre ainsi le réseau complet des voies égyptiennes et syriennes pour le ixe/xve siècle80. L’un des intérêts de cet ouvrage est de montrer qu’on ne se rattache pas par un seul accès à une voie ; al-Mazzī est affilié par exemple à la Qādiriyya par au moins une quinzaine de cheikhs, s’assurant ainsi de ne pas laisser échapper la baraka de ʿAbd al-Qādir al-Ǧīlānī... Enfin, à l’époque ottomane, l’affiliation multiple est la norme81, et elle se maintient de nos jours : un grand ʿālim soufi connu à Damas, Ibrāhīm al-Yaʿqūbī (m. en 1985) a reçu une iǧāza – ce terme est l’équivalent, dans le soufisme tardif, de la ḫirqa – de toutes les ṭuruq du Proche-Orient, mais aussi d’ordres indiens comme la Šištiyya. 

          IV - Cheikh de tarbiya et supports de baraka : deux modes qui coexistent

           Y a-t-il lieu de chercher le moment où l’affiliation multiple de type tabarruk l’emporte chronologiquement sur le lien unique de maître à disciple ? Il est bien sûr tentant de voir dans la première la manifestation d’un soufisme dégénéré, et dans le second le refuge de l’initiation authentique et originelle. En ce qui concerne notre époque, il est clair que les deux modes d’initiation existent simultanément. Ils sont en fait complémentaires, car ils opèrent à des niveaux différents. Ce ne sont certes ni la transmission du Ḥizb al-baḥr ni les trois ḫirqa-s qu’a revêtues Suyūṭī à la Mecque82 qui ont marqué sa vie spirituelle, mais bien le fait d’être disciple au Caire du šāḏilī Muḥammad al-Maġribī. Šaʿrānī dit avoir fréquenté au cours de sa vie beaucoup de soufis (ahl al-Ṭarīq), cherchant auprès d’eux « clés et portes » de l’ouverture spirituelle, mais il avoue ne s’être réellement engagé qu’avec ses trois maîtres de tarbiya83. Étant lui-même dépositaire d’un grand nombre d’influences initiatiques, l’auteur des Anwār qudsiyya ne reçoit pourtant que d’un seul de ses maîtres, Muḥammad al-Šinnāwī, l’autorisation d’éduquer des disciples (tarbiyat al-murīdīn)84. 

           Par ailleurs, la tarbiya n’est pas l’apanage du maître d’un ordre initiatique. Les ʿulamā’ ne laissent pas la Voie entre les mains des cheikhs de zāwiya-s. Non qu’ils leur disputent une quelconque hégémonie spirituelle, car ils sont souvent eux-mêmes leurs disciples, mais la maturité spirituelle de certains de ces ʿulamā’ leur donne un grand ascendant sur ceux qui sont venus étudier chez eux : un maître en sciences exotériques est tout simplement un maître, qui transmet toujours plus qu’un enseignement scolastique, même s’il ne le fait que par allusions. C’est sans doute dans cette optique qu’il faut envisager la « chaîne de compagnonnage de juristes » (silsilat al-ṣuḥba al-muttaṣila bi-al-fuqahā’) évoquée par al-Sanūsī, qui passe par Zakariyyā al-Anṣārī, comme on peut s’en douter, ainsi qu’Aḥmad Ibn Qudāma (le père de Muwaffaq al-Dīn) et Aḥmad Ibn Ḥanbal85. 

           Ces ʿulamā’ ne se limitent pas, en effet, à la transmission de simples influences spirituelles, ils assument parfois aussi l’éducation de novices. Le premier maître d’Ibn ʿArrāq est le muḥaddiṯ Ibrāhīm al-Nāǧī, qui réunit ses disciples dans une zāwiya que lui prêtent les descendants d’Abū Bakr al-Mawṣilī86. Suyūṭī a autour de lui quelques murīd-s qui s’attachent entièrement à sa personne : ʿAbd al-Qādir Ibn Muġayzil se consacre à lui et à son œuvre, avant de rejoindre Saḫāwī87, et Qāsim al-Maġribī le fréquente assidûment (irtabaṭa bi-hi), allant jusqu’à l’imiter dans le port du chèche appelé ṭaylasān été comme hiver88. Al-Zabīdī apporte un autre témoignage du rôle des grands ʿulamā’ dans la formation initiatique ; dans son ouvrage d’asānīd, il distingue clairement, à l’instar des auteurs šāḏilī précédents, la direction spirituelle (iqtidā’ wa ṣuḥba) du tabarruk. Or il mentionne pour la première la lignée inattendue de Tāǧ al-Dīn al-Subkī > ʿAbd al-Raḥīm Ibn al-Furāt > Zakariyyā al-Anṣārī > Muḥammad Naǧm al-Dīn al-Ġayṭī89. Ces ʿulamā’ soufis ne sont donc pas considérés comme de simples relais de la baraka, mais comme de véritables guides. 

           La couverture initiatique assurée par les soufis et nombre de ʿulamā’ sur l’ensemble du territoire mamelouk nous met en présence de réseaux multiples et souvent informels utilisant des formes d’influences spirituelles diverses. Tentons de les mettre en place en identifiant leur support le plus tangible, à savoir les voies initiatiques.
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          Chapitre XI - Grands courants du taṣawwuf dans le domaine syro-égyptien

        

      

      
        
           Si certains soufis ne se réclament pas de voies particulières, ou si leur affiliation n’est parfois pas mentionnée, la grande majorité d’entre eux possède une identité initiatique. Un inventaire quelque peu fastidieux mais nécessaire des différentes voies présentes dans notre champ de recherche nous donnera une image suffisamment précise des courants initiatiques. Nous préciserons les caractéristiques spirituelles de chaque voie, pour autant qu’elles apparaissent, en nous aidant notamment du Ǧāmiʿ al-uṣūl fī al-awliyā’ du traditionniste naqšbandī Aḥmad al-Kumušḫānawī (m. 1311/1893)1. Quelques remarques s’imposeront en cours d’exposé, mais les conclusions d’ensemble seront tirées par la suite.

          I - L’Égypte

          1 - Voies locales

          L’Aḥmadiyya

           Fondée par Aḥmad al-Badawī (m. 675/1276), c’est la voie égyptienne majeure2, car la plus enracinée dans le terroir égyptien et la plus populaire : pour le peuple comme pour les gouvernants, Sīdī Aḥmad est considéré comme le saint patron de l’Égypte, et son mawlid à Tanta attire plus de monde que celui du Prophète au Caire. Ce rôle protecteur attribué au saint explique qu’al-Kumušḫānawī le qualifie spirituellement par la miséricorde (al-taraḥḥum) et la compassion (al-taʿaṭṭuf)3. L’Aḥmadiyya ne présente pas un profil homogène, car il n’y a aucune commune mesure entre les maîtres de cette voie et les bandes d’aḥmadī gyrovagues qui pillent la campagne égyptienne, sous le prétexte qu’il s’agit là du domaine d’al-Badawī. Les premiers n’ont d’ailleurs de cesse de dénoncer de manière virulente ces éléments hétérodoxes, qui souillent l’image du saint4. La plupart des cheikhs aḥmadī manifestent un grand souci de la Communauté, allié à une valorisation du travail manuel. Tel est l’enseignement du cheikh Ibrāhīm al-Matbūlī (m. 877/1472), qui bâtit une importante zāwiya où il vit en autarcie économique avec ses disciples : le soufi ne doit pas être à la charge de la Umma, il doit au contraire la servir. Son successeur, Muḥammad Ibn ʿInān (m. 922/1516), suit entièrement cette éthique, en prenant sur lui les maladies des « gens utiles à la société » alors que les contemporains voient en son autre disciple majeur, ʿAlī al-Ḫawwāṣ (m. 939/1532), un saint régissant et protégeant l’Égypte sur le plan ésotérique. Les cheikhs aḥmadī peuvent appartenir au milieu des artisans-commerçants, tel al-Matbūlī ou al-Ḥawwāṣ, mais également à celui des ʿulamā’ ; c’est le cas de Šaʿrānī et de ses maîtres, les “cheikhs de la Sunna” Ibn ʿInān et Nūr al-Dīn al-Šūnī. 

           Parallèlement à ces maîtres de haute tenue, il existe dans l’Aḥmadiyya un caractère institutionnel qui explique la dégénérescence partielle qui est la sienne à la fin de l’époque mamelouke. Le grand maître de l’ordre est le successeur (ḫalīfa) officiel d’al-Badawī ; sa fonction est héréditaire, mais le pouvoir mamelouk peut imposer ses vues5. Ce personnage officiel n’est plus qu’un transmetteur de la baraka du saint de Tanta, profitant matériellement du prestige dont il jouit dans la société égyptienne6. Cet ordre s’est implanté de façon partielle en climat syrien, notamment à Alep7.

          La Muṭāwiʿa

           C’est une branche déviante de l’Aḥmadiyya, fortement attaquée par les maîtres égyptiens. Elle n’est présente que dans certaines provinces du pays (Šarqiyya, Haute-Égypte)8

          La Burhāniyya (ou Burhāmiyya)

           Elle est issue du cheikh égyptien Ibrāhīm Burhān al-Dīn al-Disūqī (m. 687/1288) ; celui-ci était affilié à plusieurs voies, dont l’Aḥmadiyya, avant de fonder la sienne. Bien qu’il ait été un grand saint ayant marqué son temps9, sa voie ne fournit plus de maîtres à l’époque qui nous concerne. Elle possède par contre des traits similaires à l’Aḥmadiyya : forte égyptianité, grand mawlid annuel10, pratiques déviantes de certains fuqarā’ n’ayant pas de maître vivant mais se réclamant du saint éponyme, direction héréditaire de l’ordre, dont le cheikh ne fait que véhiculer la baraka du fondateur. 

          2 - Voies d’Occident

          La Šāḏiliyya

           Nous la mentionnons à dessein à la suite des voies précédentes pour mieux faire apparaître le contraste qu’elle présente avec elles. Bien que solidement implantée en Égypte, elle a une origine maghrébine ; son maître éponyme est le marocain Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī, qui a pour source initiatique principale le grand Abū Madyan, le cheikh andalou dont la voie s’est diffusée dans toute l’Afrique du Nord11. La Šāḏiliyya, qui prolonge cette voie, a donc son terrain d’expansion naturel au Maghreb. Al-Šāḏilī s’établit cependant à Alexandrie au milieu du viie/xiiie siècle, s’inscrivant dans la vague d’émigration maghrébo-andalouse vers l’Orient amorcée un siècle environ plus tôt12. Celle-ci ne se tarit pas durant toute l’époque mamelouke, ce qui explique les liens étroits entre les foyers šāḏilī d’Occident et d’Orient, ainsi que le rôle majeur joué par la Šāḏiliyya dans le pays du Nil. La plupart des soufis maghrébins qui s’y installent, de rite malékite généralement, sont déjà ou deviennent šāḏilī : citons, pour nous limiter aux maîtres, Muḥammad et ʿAlī Wafā, cheikh Madyan, Abū al-Mawāhib Ibn Zaġdān, Aḥmad al-Zarrūq, etc. Les sanctuaires cairotes des cheikhs défunts de la voie peuvent abriter les nouveaux arrivants, leur servant de point d’ancrage spirituel dans la grande métropole13. La voie possède d’ailleurs son propre cimetière dans la Qarāfa14.

           La Šāḏiliyya a pu s’enraciner en Égypte grâce à des grands maîtres originaires de ce pays comme Ibn ʿAṭā’ Allāh et Muḥammad al-Ḥanafī, qui ont marqué la spiritualité de leur époque. Elle est assurément la voie la plus homogène, celle où l’esprit de corps est le plus sensible. Pour diverses raisons, les disciples confirmés peuvent changer de maître, mais ils restent dans la sphère de la Šāḏiliyya15 ; ses membres se réfèrent volontiers aux œuvres des maîtres šāḏilī du passé. Elle ne se distingue pas par des signes extérieurs, comme le font les ordres à dominante populaire, mais par des options spirituelles particulières. À « l’ampleur de la science et des inspirations » qu’al-Kumušḫānawī attribue à al-Šāḏilī correspondent certains principes de sa voie, parmi lesquels l’imitation de la Sunna, l’agrément du destin (al-riḍā) en toute situation, la remise de la gouverne individuelle à Dieu (al-tafwīḍ) et l’action de grâces (al-šukr)16. Nous ajouterons quant à nous l’importance de la filiation initiatique17, l’accent mis sur la formation en sciences exotériques et sur l’écriture, ainsi qu’une sobriété, se manifestant notamment dans la méfiance des karāmāt, alliée à une élégance extérieure18. Nous aurons cependant l’occasion de nuancer ce tableau lorsque nous rentrerons dans les détails de la typologie. Si les milieux sociaux dans lesquels la Šāḏiliyya pénètre peuvent être divers, il est vrai qu’elle est la voie par excellence de l’élite intellectuelle. Malgré l’esprit de corps évoqué plus haut, la Šāḏiliyya ne constitue pas pour autant un ordre unifié, car deux branches majeures se partagent son influence en Égypte19.

          La Wafā’iyya 

           Elle se démarque de la voie mère par un nom différent, et surtout par la transmission d’une ḫirqa spéciale faite d’un bonnet (tāǧ) et d’une ceinture (šadd), ce que ne connaissent pas les autres šāḏilī. En outre, la succession héréditaire du chef de l’ordre ou šayḫ al-saǧǧāda constitue un trait contraire à l’esprit šāḏilī20. Les deux fondateurs, Muḥammad Wafā (m. 760/1359) et son fils ʿAlī (m. 807/1404)21 ont pourtant marqué le soufisme égyptien, ce dernier davantage encore que son père. Il représente le cheikh šāḏilī par excellence : très élégant et majestueux, sa finesse spirituelle fait de lui un maître de la doctrine du taṣawwuf et un grand commentateur de la waḥdat al-wuǧūd22. Mais très vite, le mode de succession familiale étouffe, à quelques exceptions près23, tout renouveau spirituel. L’œuvre de ʿAlī Wafā – notamment son dīwān – a d’ailleurs plus d’impact au début du xe/xvie que les successeurs du maître à la tête de l’ordre, et la personnalité originale du cheikh Abū al-Mawāhib ne s’affirme qu’en sortant de la sphère de la Wafā’iyya. Notons enfin que cette voie est largement représentée en Syrie-Palestine dès le viiie/xive siècle24. 

           L’influence des Wafā sur le plan initiatique se mesure aux rameaux postérieurs qui se sont greffés sur eux : la Zarrūqiyya du cheikh marocain Aḥmad al-Zarrūq qui prend en Égypte leur voie d’Aḥmad al-Ḥaḍramī, et la Bakriyya de ʿAbd al-Raḥmān Ǧalāl al-Dīn al-Bakrī, et surtout son fils Muḥammad Abū al-Ḥasan (m. 952/1545)25. Cette dernière branche familiale a une grande importance, car elle va prendre de 1812 à 1946 la direction des ordres soufis égyptiens26.

          La Ḥanafiyya

           La seconde des branches majeures de la Šāḏiliyya se sépare du lignage wafā’ī après le successeur d’al-Šāḏilī, Abū al-ʿAbbās al-Mursī27. Elle est encore marquée à l’époque étudiée par la personnalité de Muḥammad al-Ḥanafī (m. 847/1443), le grand maître šāḏilī de la première moitié du ixe/xve siècle. Son héritier spirituel est, après al-Sarsī, Muḥammad al-Maġribī (m. 911/1505), le maître de Suyūṭī. Les deux branches Wafā’iyya et Ḥanafiyya se rejoignent en la personne d’Ibrāhīm al-Mawāhibī, disciple d’al-Maġribī puis d’Abū al-Mawāhib. L’existence des deux branches Wafā’iyya et Ḥanafiyya semble provenir d’incompatibilités personnelles (nous verrons que la concurrence joue parfois entre elles) plus que d’options spirituelles différentes ; al-Maġribī nous semble même avoir hérité de ʿAlī Wafā, par l’importance qu’il accorde à la “connaissance” (al-maʿrifa) et à la doctrine de la waḥdat al-wuǧūd.

           La Šāḏiliyya se transmet aussi dans le réseau des ʿulamā’ soufis, les intermédiaires privilégiés en étant Zakariyyā al-Anṣārī28 ainsi que Saḫāwī29.

          3 - Voies d’Orient

          La Rifāʿiyya

           Ayant son origine dans le sud de l’Iraq en la personne d’Aḥmad al-Rifāʿī (m. 578/1182), elle est la première voie structurée, ce qui explique son rayonnement rapide dans l’ensemble du Moyen-Orient. Al-Kumušḫānawī caractérise al-Rifāʿī par la générosité spirituelle (al-futuwwa ; al-Rifāʿī a parfois été comparé à Saint François d’Assise) et la faculté de transgresser le cours habituel des choses (ḫarq al-ʿāda)30 ; ce dernier trait explique peut-être les faveurs surnaturelles dont sont gratifiés certains fuqarā’ rifāʿī. L’ “épreuve du feu” (la marche sur des tisons) est attestée dès la première génération après al-Rifāʿī. Celle du fer (le transpercement du corps avec de fines pointes, appelé de nos jours encore ḍarb al-šīš) semble plus tardive ; peut-être a-t-elle été introduite un siècle ou deux après la mort du fondateur, sous l’influence du chamanisme apporté par les Mongols31. L’Iraqien Abū al-Fatḥ al-Wāsiṭī (m. 632/1234) introduisit cette voie en Égypte. À la fin de l’époque mamelouke, l’influence initiatique de la Rifāʿiyya semble réduite, et l’affiliation (nisba) que reçoit Muḥammad Abū al-Ḥasan al-Bakrī de Zakariyyā al-Anṣārī ne vise apparemment qu’à transmettre la baraka d’al-Rifāʿī32.

          La Qādiriyya

           Les membres de cette voie se réclament de ʿAbd al-Qādir al-Ǧīlānī (m. 561/1166). Certains ont cru voir en lui avant tout un cheikh hanbalite et un sermonnaire réputé33, mais n’a-t-il pas voilé sa sainteté, comme le fera Zakariyyā al-Anṣārī, au moyen des sciences extérieures ? Nous verrons qu’al-Sanūsī range de fait al-Ǧīlānī parmi les malāmatī, tandis qu’al-Kumušḫānawī lui attribue un grand pouvoir spirituel et la faculté de secourir les êtres (quwwat al-taṣarruf wa al-imdād)34. Sa voie est très peu représentée en Égypte, contrairement à la Syrie ; le šayḫ al-Islām Zakariyyā al-Anṣārī, toujours lui, figure dans un lignage mineur de la voie35, mais c’est sous la forme de la ʿUrābiyya que son influence se transmet au pays du Nil : il s’agit d’une branche fondée par le Yéménite ʿUmar al-ʿUrābī au début du xve36. De grands ʿulamā’ et traditionnistes soufis de l’époque y sont affiliés ; al-Anṣārī figure dans plusieurs isnād et initie un autre šayḫ al-Islām et mufti, Muḥammad al-Ramlī37, tandis que ʿAbd al-Raḥīm ʿIzz al-Dīn Ibn al-Furāt la transmet à Saḫāwī38. 

          La Suhrawardiyya

           Si les précédentes voies ont, à des niveaux divers, une identité propre, tel n’est pas le cas de celle fondée par Abū Naǧīb al-Suhrawardī et son neveu Šihāb al-Dīn (m. 632/1234), l’auteur des ʿAwārif al-maʿārif. Ce n’est pourtant pas faute d’exercer un grand rayonnement dans l’ensemble du continent asiatique ; Šihāb al-Dīn occupe d’ailleurs « une place centrale dans le taṣawwuf de son époque où il assume un rôle d’équilibre entre l’extérieur et l’intérieur »39. Mais la voie se ramifie très vite en un grand nombre de branches perdant le plus souvent leur appellation originelle. Le cas de l’Égypte illustre ce phénomène ; la voie y est connue en effet uniquement comme « la voie de Ǧunayd » (ṭarīqat al-Ǧunayd), alors que l’influence de ce dernier dépasse de loin le cadre de la seule Suhrawardiyya40. 

           Qu’on l’attribue à al-Ǧunayd ou à al-Suhrawardī41, cette voie eut un rôle prédominant dans l’initiation et la formation des murīd-s depuis le ixe/xve siècle jusqu’à Šaʿrānī. Elle fut introduite en Égypte par le Persan d’origine kurde Yūsuf al-Kūrānī, appelé aussi al-ʿAǧamī (m. 768/1367). C’est lui qui, selon Šaʿrānī42 revivifia « la voie de Ǧunayd » dans ce pays, assisté de son compagnon et successeur persan Ḥasan al-Tustarī (m. 797/1395)43. À partir de ces deux cheikhs se dessine une lignée homogène de maîtres, identique dans tous les ouvrages d’asānīd. Leur personnalité nous est connue grâce à l’auteur des Ṭabaqāt kubrā ; c’est en effet cette affiliation qui compte le plus dans l’héritage initiatique de Šaʿrānī, avec celle de son cheikh aḥmadī ʿAlī al-Ḫawwāṣ : c’est la seule pour laquelle il ait eu l’autorisation de former des disciples, et il la mentionne en premier lieu dans ses Anwār qudsiyya44. Aḥmad al-Zāhid (m. 819/1416), successeur d’al-Tustarī, eut pour héritiers Muḥammad al-Ġamrī (m. 849/1446) et cheikh Madyan (m. 861/1458). C’est avec ce Maghrébin d’origine que la voie prit une grande extension en plusieurs directions45. Son neveu, Muḥammad al-Madyanī, lui succède et Šaʿrānī affirme que la Voie est à son époque entre les mains de ses disciples46. Il est en effet le maître de ʿAlī al-Marṣafī (m. 930/1523), guide spirituel éminent de Šaʿrānī ; mais ce dernier est aussi affilié à al-Madyanī par une autre branche, celle d’Ibn Abī al-Ḥamā’il al-Sarawī (m. 932/1525) puis Muḥammad al-Šinnāwī (m. 932/1525), autre maître de Šaʿrānī.

           Parallèlement à cet arbre initiatique47, dont nous n’avons mentionné que les figures majeures, existe un vaste réseau de ʿulamā’ affiliés. Les plus connus en sont, comme pour la Šāḏiliyya, Saḫāwī, qui prit cette voie de cheikh Madyan48, et Zakariyyā al-Anṣārī qui la reçut de Muḥammad al-Ġamrī et d’al-Marṣafī avant de la transmettre à Šaʿrānī49.

           Si J.-Cl. Garcin a pu voir en ces maîtres, qui ont tant compté dans la formation de Šaʿrānī, des tenants de la Šāḏiliyya50, c’est que les deux voies présentent des affinités allant au-delà de leur parenté commune à al-Ǧunayd51. On relève dans l’une et l’autre la même importance donnée à la filiation spirituelle, les mêmes exigences dans la ṣuḥba, un équilibre semblable entre exotérisme et ésotérisme, d’où une influence partagée dans le milieu des ʿulamā’52. Lorsqu’al-Marṣafī affirme que le novice peut revêtir de beaux habits pour manifester les bienfaits dont l’a gratifié Dieu, il s’exprime comme le ferait un šāḏilī53. Après avoir été disciple d’al-Zāhid, cheikh Madyan a d’ailleurs obtenu sa réalisation spirituelle auprès de Muḥammad al-Ḥanafī, « en une quarantaine de jours seulement »54.

          La Ḫalwatiyya55

           Le berceau de cette voie se situe en Azerbaïdjan. ʿUmar al-Ḫalwatī (m. 800/1397) et surtout Yaḥyā al-Širwānī (m. vers 867/1463) en forgent la méthode ; une de ses caractéristiques est l’importance accordée à la retraite spirituelle – al-ḫalwa – d’où l’ordre tire son nom56. La voie se déplace ensuite vers l’Anatolie, où elle se lie avec le pouvoir ottoman montant ; l’expansion de la Ḫalwatiyya suit dès lors les succès militaires des maîtres d’Istanbul dans le Proche-Orient arabe. L’ordre partage d’ailleurs avec ceux-ci une même vénération pour Ibn ʿArabī.

           Un des cheikhs ḫalwatī, ʿUmar al-Rūšānī (m. 892/1487), reste cependant à Tabrīz, d’où il a assez de rayonnement pour attirer trois disciples turcs qui vont répandre la Ḫalwatiyya en Égypte. Deux d’entre eux sont des mamlūk-s circassiens (tcherkesses) du sultan Qāytbāy, dont les destins sont étrangement liés : Muḥammad al-Damirdāš (m. 930/1524) et Šāhīn (m. 954/1547) ; tous deux se consacrent à la vie spirituelle à la suite d’un miracle du maître šāḏilī Aḥmad al-Ḥaḍramī dont est témoin al-Damirdāš57. Affranchis par le sultan, ils deviennent les disciples d’al-Ḥaḍramī jusqu’à sa mort58 ; ensuite, ils se placent sous l’obédience d’al-Rūšānī, qui les renvoie en Égypte pour y répandre la voie. Ibrāhīm al-Kulšānī (m. 940/1534), le troisième disciple d’al-Rūšānī, arrive chez celui-ci plus tard et devient un de ses ḫulafā’ à Tabrīz ; il doit cependant quitter la ville, que Šāh Ismāʿīl vient de conquérir. Il rejoint ses deux compatriotes au Caire, où il reçoit la protection du sultan al-Ġawrī. Son charisme touche par la suite une grande partie de l’armée ottomane d’Égypte, préfigurant ainsi l’influence des Bektachis sur les Janissaires. Al-Damirdāš peut être défini comme un cheikh de zāwiya dispensant un enseignement doctrinal essentiellement akbarien, tandis que Šāhīn constitue le seul cas de soufi que nous voyons se retirer du monde de manière définitive. Lors de son arrivée au Caire, il élit domicile sur la montagne du Muqaṭṭam et y mène une vie d’ermite59. Un tel personnage, on s’en doute, ne manque pas d’attirer les dirigeants ottomans, qui gravissent fréquemment les pentes du Muqaṭṭam pour lui rendre visite60. Malgré des origines communes et une formation initiatique similaire, ces trois cheikhs ont donc eu des destinées sociales et spirituelles très différentes. Si leur souvenir est encore gravé dans la pierre61, seul al-Damirdāš a laissé une descendance spirituelle qui se prolonge jusqu’à nos jours62. Son double rattachement à la Šāḏiliyya et la Ḫalwatiyya témoigne de la rencontre des soufismes occidental et oriental en Égypte, ce que confirme la filiation akbarienne dont il se réclame.

          La Uwaysiyya

           Bien qu’elle représente une modalité très particulière d’affiliation, on ne peut passer sous silence cette voie initiatique, car elle est très présente en Égypte. Les uwaysī sont les mystiques qui n’ont pas de guide vivant, mais sont initiés par des prophètes ou des saints défunts, par l’intermédiaire de la rūḥāniyya ou « entité spirituelle » de ceux-ci. Tel fut le cas d’Uways al-Qaranī (m. 31/657), de qui ils tiennent leur nom63. Le Prophète aurait en effet éduqué spirituellement Uways, qui vivait au Yémen, sans jamais le rencontrer physiquement. Ḫaḍir, qui n’apparaît qu’à quelques initiés, est aussi un des maîtres des uwaysī. Al-Sanūsī mentionne les soufis célèbres qui ont eu ce type d’initiation64. Šaʿrānī a pris cette voie de ʿAlī al-Nabtītī, qui l’a reçue de Ḫaḍir ; mais il a aussi été initié dans deux lignages uwaysī qui ont transité par l’Égypte, l’un par l’intermédiaire d’al-Anṣārī, l’autre par celui de Suyūṭī, lors de l’unique entretien qu’il a eu chez ce maître peu avant sa mort. Cette dernière ḫirqa passe par Ibn ʿArabī, mais les deux ont une source iraqo-persane, raison pour laquelle nous les mentionnons ici65. L’initiation à la Uwaysiyya s’opère lors de visions oniriques (manāman) ou à l’état de veille (yaqaẓatan). Bien qu’elle soit le fait de savants et d’hommes spirituels sobres, son caractère immatériel explique sans doute qu’elle se prête à la contrefaçon : Šaʿrānī et d’autres maîtres du taṣawwuf dénoncent fréquemment les “faux uwaysī”, fuqarā’ sans guide vivant ou défunt, qui prétendent cependant être reliés à un saint du passé. 

           Au ixe/xve siècle, des voies mineures apparaissent en Égypte, qui témoignent de l’influence grandissante du monde turco-persan. L’origine ethnique des Mamelouks justifie en soi ce phénomène – pensons aux cheikhs ḫalwatī Ṣ. Il ne faut pas négliger, cependant, les changements stratégiques qui affectent la région ; ainsi l’expansion ottomane a-t-elle ses prémisses dans l’installation des Bektachis au Caire66. Mais c’est surtout en Syrie, plus proche géographiquement du monde turco-persan, que se manifestent les voies orientales.

          II - La Syrie67

           Aux xiie et xiiie siècles, cette région n’a pas vu sur son sol la fondation de voies initiatiques majeures, comme ce fut le cas dans d’autres aires du monde islamique. Celles qui apparaissent à cette époque sont dans leur grande majorité des rameaux des ordres à grand rayonnement de l’Iraq voisin. Il est vrai qu’elles prennent parfois un caractère proprement syrien, perdant ainsi la trace de leur origine étrangère. Toutefois, pour situer au mieux les courants initiatiques, nous évoquerons les branches syriennes avec les voies mères dont elles sont issues.

          1 - Voies locales

           Les voies strictement locales sont rares ; elles prennent la forme de lignages familiaux héréditaires, centrés sur leur petite zāwiya, à extension très limitée. Le cheikh Taqī al-Dīn al-Ḥiṣnī (m. 829/1426), ʿālim soufi ayant écrit des ouvrages sur la Voie et d’autres relevant de diverses sciences islamiques, est encore présent un siècle après sa mort dans les mémoires68. Cet acharite convaincu s’est surtout illustré dans l’hostilité qu’il manifestait à l’égard d’Ibn Taymiyya et de son œuvre, ce à quoi fait allusion Ibn Ṭūlūn69. Sa zāwiya, dans le quartier de Šāġūr à Damas, n’était encore à sa mort qu’une ḫalwa70. D’après les sources, son neveu Muḥammad (m. 889/1484) est le seul à avoir la stature d’un maître spirituel : il forme des disciples (yurabbī al-fuqarā’), et enseigne dans la zāwiya de Šāġūr les sciences islamiques71. 

           Le cas des Aqbāʿī montre bien comment la zāwiya héritée de génération en génération constitue le centre de gravité de ces traditions familiales typiques de Damas72. Chez eux, le fils, en même temps qu’il devient responsable de la zāwiya, reçoit aussi de son père l’autorisation d’enseigner et de transmettre « la méthode spirituelle de ses aïeux » (ṭarīqat aslāfi-hi)73.

          La Yūnusiyya

           Elle fut fondée par Yūnus Ibn Saʿīd (m. 619/1222), qui n’a jamais quitté la région de Mārdīn, aux confins de la Ǧazīra syrienne74. Établie par les descendants du cheikh à Damas durant la première époque mamelouke, elle s’est diffusée également à Jérusalem75. Si les ʿulamā’ biographes des premiers cheikhs sont plutôt sévères à l’égard des fuqarā’ yūnusī76, leur successeur tardif à la tête de la zāwiya, ʿAbd al-Qādir Ibn al-Rāǧīḥī (m. 910/1504), a droit à des notices élogieuses de la part de ses contemporains. Savant hanbalite et substitut de cadi, il appartient en effet au milieu des ʿulamā’ ; al-Nuʿaymī par exemple, qui reprend les critiques de ses devanciers sur la Yūnusiyya et en fait même « le pire des groupes soufis »77, l’appelle « notre ami » (ṣāḥibu-nā)78. Ce descendant des yūnisī ne s’est pas contenté de la baraka de son lignage, car il a également été initié par des maîtres notoires comme Abū al-Fatḥ al-Mazzī79. Par ailleurs, il a délaissé la zāwiya familiale pour fonder la sienne propre, assortie d’un logement et d’un hammam, dans le quartier de Ṣāliḥiyya80. Ibn al-Raǧīḥī s’inscrit ainsi dans la pure lignée des cheikhs hanbalites qui, depuis les Ibn Qudāma, investirent les pentes du Mont Qāsiyūn. Mais les voies initiatiques à caractère familial n’existent que par la valeur de leurs représentants successifs, et la zāwiya raǧīḥiyya a vite périclité, délaissée par le fils du cheikh hanbalite81.

          2 - Voies d’Occident

          La Ḫawāṭiriyya (Madyaniyya ou Šāḏiliyya )

           Cette voie est issue directement de la grande figure du soufisme maghrébin, Abū Madyan al-Ġawṯ82. Elle est d’ailleurs parfois appelée Madyaniyya83, mais on ne saurait la considérer comme un ordre constitué ; il s’agit plutôt d’une influence qui, au-delà du Maghreb, a gagné notamment le Proche-Orient. Le rôle spirituel d’Abū Madyan est sur ce point comparable à celui d’Ibn ʿArabī, comme nous allons le voir : leur rūḥāniyya s’est diffusée dans maints courants sans qu’eux-mêmes aient fondé une voie particulière84. Elle est rapidement propagée en Syrie au début du xe/xvie siècle par ʿAlī Ibn Maymūn al-Fāsī (m. 917/1511), maître marocain que nous connaissons déjà85. Celui-ci étudie d’abord à Fès, y devient cadi, tout en participant sur la côte atlantique au ǧihād contre les Portugais. La lutte armée ne constitue que les prémisses du ǧihād al-nafs : quittant biens et famille à Fès, il parcourt le Maghreb, y côtoyant beaucoup de spirituels, avant de trouver son maître en la personne d’Abū al-ʿAbbās al-Tibbāsī – ou al-Dibbāsī – (m. 930/1523). Il est ainsi affilié à la Madyaniyya tunisienne. Ayant obtenu en peu de temps le fatḥ ou ouverture spirituelle, il est envoyé par al-Tibbāsī en Orient dans le but de rencontrer des hommes de Dieu dont le cheikh lui fait la description. Sa mission consiste sans doute également à répandre la Madyaniyya, car le maître d’al-Tibbāsī, le Kairouanais Aḥmad b. Maḫlūf al-Šābbī (m. 887/1482), aurait prédit que cette voie prendrait en Syrie une très rapide extension86. 

           Al-Fāsī n’arrive pas en Orient en terrain complètement vierge, car la réputation de son cheikh l’a précédé. Celui-ci, bien que presque analphabète, élucidait en effet les questions les plus épineuses en sciences légales, sur lesquelles butaient les ʿulamā’ du Maghreb87. Les Syriens font donc le lien entre al-Tibbāsī et son disciple al-Fāsī88. Le cheikh tunisien figure d’ailleurs dans les recueils biographiques du Proche-Orient89, et à l’annonce de son décès, on pria pour lui à la mosquée des Omeyyades90.

           Al-Fāsī date sa première venue en Syrie de 904/149891. Il parcourt le pays en quête des hommes de Dieu que lui ont décrits ses cheikhs maghrébins. Il crée déjà autour de lui un réseau de disciples, mais ce n’est qu’au retour de son long séjour à Brousse (Bursa) en Turquie, en 911/1505, qu’il s’établit en Syrie et y acquiert une grande notoriété92. Il suit donc les traces du Šayḫ al-Akbar, dont il a eu la révélation lors de son arrivée en Syrie.

           Lui-même ne se réclame réellement que du Prophète, et ce n’est qu’à partir d’un de ses deux ḫalīfa-s, Muḥammad Ibn ʿArrāq (m. 933/1526), que la voie prend le nom de Ḫawāṭiriyya93. Ce terme ne renvoie pas à un maître éponyme, comme c’est généralement le cas, mais désigne une méthode spirituelle propre à ce lignage. Cette méthode consiste en ce que le disciple confie à son cheikh ses pensées (ḫawāṭir) sans les filtrer ; seul le maître en fait l’analyse, pour guider en toute connaissance l’évolution du murīd. Al-Tibbāsī pratiqua cette maïeutique avec al-Fāsī94, mais nous ne savons pas si elle provient de lui ou des cheikhs antérieurs de la Madyaniyya. Toujours est-il qu’en Syrie les maîtres de l’ordre recourent tous à la confession des pensées de leurs disciples (šakwā ou šakāyat al-ḫawāṭir)95.

           L’écho que reçoit cette école spirituelle au Proche-Orient dans la première moitié du xe/xvie se mesure dans le fait que Šaʿrānī, pourtant peu ouvert sur le monde syrien, a été initié à cette voie par ʿAlī, le fils et successeur d’Ibn ʿArrāq96 ainsi que par un deuxième ʿAlī, le cheikh al-Kāzawānī, autre grand disciple d’al-Fāsī97. L’auteur des Anwār qudsiyya justifie d’ailleurs longuement la méthode des ḫawāṭir en montrant sa conformité à l’exemple prophétique, et cite un ouvrage écrit sur ce sujet par ʿAlī Ibn Maymūn : celui-ci, intitulé Risāla fī bayān mawāzīn al-ḫawāṭir, s’est perdu car les catalogues de manuscrits ne l’ont pas répertorié. Il est étonnant que les sources n’en fassent pas mention, mais ceci prouve du moins que Šaʿrānī connaissait cette école même dans ses moindres œuvres98. La Ḫawāṭiriyya est en effet sortie de son cadre syrien grâce à Ibn ʿArrāq, qui a fréquenté, sur le mode de la fraternité spirituelle (uḫuwwa), la plupart des grands soufis du Proche-Orient. Citons pour l’Égypte Suyūṭī, al-Anṣārī, Šams al-Dīn al-Dimyāṭī, ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī, etc. À l’issue de ses nombreux voyages, Ibn ʿArrāq se fixe à la Mecque, lieu d’échange pour tout le monde islamique, où il acquiert une grande notoriété.

           L’autre successeur de ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī, cheikh ʿAlwān al-Ḥamawī (m. 936/1530), enracine la voie à Hama, sa ville, aussi bien qu’à Alep et Damas99. Bien qu’il n’ait eu pour guide spirituel qu’al-Fāsī, il se réclame de la pure tradition de la Šāḏiliyya et se nomme lui-même al-šāḏilī ; il désigne d’ailleurs ainsi les maîtres maghrébins de sa silsila100. À l’instar des šāḏilī, il écrit de la prose et de la poésie, est savant dans les sciences exotériques comme ésotériques, pratique le sermon (waʿẓ), défend Ibn al-Fāriḍ et Ibn ʿArabī. Sa grande référence est Ibn ʿAṭā’ Allāh al-Iskandarī ; il connaît l’œuvre d’Aḥmad al-Zarrūq – dont il dit qu’Aḥmad al-Šābbī, le maître d’al-Tibbāsī, l’a rencontré101 –, commente comme lui ou comme un autre šāḏilī plus tardif, Ibn ʿAǧība, les vers mystiques d’al-Šuštarī (m. 668/1269), le poète andalou qui fut disciple d’Ibn Sabʿīn mais s’affilia aussi à la Šāḏiliyya en Égypte. Tout en ayant peu bougé de Hama, cheikh ʿAlwān est donc l’héritier de la tradition maghrébo-andalouse des xiie et xiiie siècles, celle à la fois de la waḥda, amenée en Orient par Ibn ʿArabī et Ibn Sabʿīn, et de la voie d’Abū Madyan. Il se situe même, comme d’autres maîtres orientaux, au point de convergence entre ces deux courants102.

           Le lien de la Ḫawāṭiriyya avec sa source maghrébine est effectif. ʿAlī al-Kāzawānī a recours un jour à la karāma103, ce que réprouvent, nous l’avons vu, les cheikhs de la Madyaniyya-Šāḏiliyya ; il est alors maudit et chassé par al-Fāsī. Par la suite, les deux successeurs de ce dernier, Ibn ʿArrāq et cheikh ʿAlwān, refusent son repentir, ce qui oblige al-Kāzawānī à solliciter auprès du maître de la voie mère en Tunisie, ʿArafat al-Qayrawānī, la reconnaissance écrite de sa réintégration au sein de l’ordre. Cheikh ʿAlwān accepte alors seulement sa tawba et parfait son éducation104. La présence d’Aḥmad Ibn al-Bīṭār (m. 965/1557) à Damas témoigne également des relations qui subsistent au sein de la voie entre Maghreb et Machreq : ce cheikh est envoyé en Syrie par son maître ʿArafat al-Qayrawānī « pour éduquer le groupe (ǧamāʿa) de Sīdī ʿAlī b. Maymūn »105.

           Les nombreuses pages que consacrent les auteurs de recueils biographiques à ʿAlī b. Maymūn et à ses successeurs témoignent du « nouveau souffle de vie »106 que celui-ci a apporté dans le soufisme syrien. Par ses exigences d’authenticité, la Ḫawāṭiriyya s’impose en quelques années, équilibrant à elle seule l’influence des voies orientales implantées anciennement sur le sol syrien.

           La Madyaniyya transmise en Égypte par Zakariyyā al-Anṣārī à Abū al-Ḥasan al-Bakrī107 vient du disciple direct d’Abū Madyan, ʿAbd al-Razzāq, envoyé à Alexandrie pour répandre sa voie, et passe par le disciple de ce dernier, le saint du Ṣaʿīd ʿAbd al-Raḥīm al-Qināʿī108. Sa présence durant plusieurs siècles sur le territoire égyptien, parallèlement à l’influence postérieure de la Šāḏiliyya, témoigne du rôle privilégié d’Abū Madyan en Orient.

          La Ḥātimiyya ou Akbariyya

           L’influence du Šayḫ al-Akbar, mort à Damas en 638/1240, ne s’est pas fixée dans un ordre précis mais s’est transmise sous la forme d’une investiture initiatique (ḫirqa) prenant comme support privilégié quelques grandes voies. Si la Ḫalwatiyya égyptienne du cheikh al-Dāmirdāš a adopté une doctrine ouvertement akbarienne, c’est plus encore dans la Šāḏiliyya d’Égypte comme de Syrie que se manifeste la présence d’Ibn ʿArabī. Nous aurons l’occasion d’évoquer plus loin quelques affinités doctrinales entre les maîtres de cette voie et le maître andalou. 

           Contentons-nous pour l’instant de remarquer que la ḫirqa akbarienne, « qui chemine parfois comme une rivière souterraine pour surgir soudain pendant quelque temps au grand jour »109, est partie de Syrie à la mort d’Ibn ʿArabī pour y revenir à la fin de l’époque mamelouke en la personne d’Ibn ʿArrāq110, le successeur d’al-Fāsī, ou encore en la personne de l’émir ʿAbd al-Qādir, deux siècles plus tard. La ṭarīqa akbariyya dans laquelle est initié le cheikh syrien Muḥammad Efendi al-Safarǧallānī au xixe siècle ne constitue pas un ordre à proprement parler, mais témoigne encore des modalités propres à la transmission de l’influx spirituel d’Ibn ʿArabī : l’une, proprement ésotérique, est fondée sur le dévoilement (bāṭinī kašfī) de type uwaysī, car accordée par Ḫaḍir ; l’autre est plus tangible ou apparente (ẓāhirī) et concerne la riwāya des œuvres du Šayḫ al-Akbar ; à noter que celle-ci passe de Suyūṭī à Ibn Ṭūlūn puis au maître syrien du xviiie siècle ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī111. L’influence d’Ibn ʿArabī est donc trop importante et diffuse pour se limiter aux seuls transmetteurs de sa ḫirqa ou à des ordres initiatiques précis : des personnalités diverses sont marquées en Syrie comme ailleurs par sa doctrine112. Al-Kumušḫānawī définit de manière prévisible Ibn ʿArabī par la gnose et la complétude (al-ʿirfān wa al-ikmāl)113.

          3 - Voies iraqiennes

           Les voies iraqiennes sont les plus anciennement implantées sur le sol syrien. Outre la proximité spatiale, la cause en revient à la prééminence du ʿIrāq dans le premier soufisme et la structuration précoce de ses ordres.

          La Rifāʿiyya

           Son influence a vite gagné la Syrie par l’intermédiaire de cheikhs tels que Abū al-ʿAbbās al-Baṭā’iḥī (m. 578/1182)114, ʿAlī al-Ḥarīrī (m. 645/1248)115 et Saʿd al-Dīn al-Ǧibāwī. ʿAqīl al-Manbiǧī116 (de Manbiǧ, au nord-est de la Syrie) est antérieur, selon toute apparence, à al-Rifāʿī ; il est donc difficile de voir en lui un rifāʿī, comme l’affirme Muḥammad al-Rawwās, cheikh iraqien du xixe siècle, appelé « le second Rifāʿī »117. Étant donné qu’al-Manbiǧī est le guide du maître de cheikh Arslān, al-Rawwās fait de ce dernier un des trois représentants (ḫulafā’) d’al-Rifāʿī en Syrie118. ʿAlī al-Ḥarīrī, il est vrai, se réclame expressément de cheikh Arslān119, mais tous ces éléments ne font pas du saint patron de Damas un cheikh rifāʿī.

          La Saʿdiyya ou Ǧibāwiyya

           Cette voie aurait été fondée par Yūnus al-Šaybānī, le grand-père de Saʿd al-Dīn ; elle apparaît pourtant davantage comme une branche de la Rifāʿiyya. Le père de Saʿd al-Dīn, Mazīd, aurait vécu en Iraq auprès d’Aḥmad al-Rifāʿī avant de devenir en Syrie un de ses ḫulafā’120. On ignore la date précise de la mort de Saʿd al-Dīn121. On sait par contre que suite à une “conversion” spirituelle, il s’installe à Ǧibā, village à une trentaine de kilomètres de Damas ; le Mont Hermon voisin s’appellerait Ǧabal al-Šayḫ (la Montagne du Cheikh) parce qu’il s’y serait réfugié après avoir été l’objet d’un ravissement (ǧaḏb). 

           Saʿd al-Dīn et ses successeurs étaient réputés pour guérir de la folie122, et l’on peut encore voir, dans la zāwiya de Ǧibā, l’endroit où officiait le cheikh. Lorsque l’ordre, devenu rapidement héréditaire, s’implante à Damas à l’instigation de Ḥasan al-Ǧibāwī (m. 910/1505), ʿulamā’ et soufis manifestent leur scepticisme à l’égard de cette faculté surnaturelle. Alī b. Maymūn al-Fāsī critique ce cheikh sans doute pour des motifs similaires à ceux d’al-Nuʿaymī, qui qualifie de superstitions populaires la croyance à ce charisme123. Mais par ailleurs, nous voyons Ibn ʿArrāq, le disciple d’al-Fāsī, se rattacher au même cheikh Ḥasan124, et des grands ʿulamā’ rédiger des fatwas pour défendre l’ordre ; certains de ses membres sont d’ailleurs savants en sciences religieuses125. La Saʿdiyya est connue par la suite pour les manifestations spectaculaires auxquelles se livrent ses fuqarā’, notamment la fameuse dawsa, durant laquelle le cheikh juché sur son cheval piétine ses disciples allongés à terre126. De telles pratiques ne sont apparues qu’à une phase avancée de l’époque ottomane, lorsque l’ordre a pénétré en Égypte et en Turquie ; les diatribes qu’il a suscitées chez les réformistes égyptiens du xixe siècle s’en font l’écho127. Soulignons que cette voie familiale et provinciale s’est propagée jusque dans les Balkans. 

           En dehors de la Saʿdiyya, la Rifāʿiyya ne semble pas avoir de maîtres véritables en Syrie à l’époque qui nous concerne ; les quelques représentants qu’on lui connaît se limitent à la transmission de la baraka128.

          La Qādiriyya

           Celle-ci s’implante dès les xiie et xiiie siècles, dans le sillage des grandes familles hanbalites Ibn Qudāma et Yunīnī129, mais il faut attendre le viiie/xive siècle et surtout le ixe/xve pour que la Qādiriyya se répande largement en milieu syrien130. ʿAbd al-Qādir al-Ǧīlānī appartenait à l’école juridique d’Aḥmad Ibn Ḥanbal ; de fait, l’expansion de sa voie semble liée à la montée de ce maḏhab en Syrie, comme en témoigne l’affiliation d’Ibn Taymiyya à cet ordre131. Les cheikhs qādirī de Syrie sont généralement des ʿulamā’ – on pourrait en dire autant des qādirī yéménites – sans être nécessairement hanbalites : certains d’entre eux, et non des moindres, suivent le rite chafiite132. La forte présence de cette voie dans la région s’explique aussi par le fait que des descendants charnels d’al-Ǧīlānī s’y sont établis : au moins deux cheikhs du xve se réclament de cette filiation133. Les divers rameaux syriens de la Qādiriyya, qui s’est introduite en plusieurs vagues sur un laps de temps assez long, sont souvent indépendants les uns des autres ; ils constituent un véritable puzzle sur l’ensemble du Bilād al-Šām, fait que l’on peut aussi apprécier dans la multiplicité des lignages initiatiques qādirī134. Voyons quels sont les rameaux les plus importants.

          La Mawṣiliyya ou Šaybāniyya

           Il s’agit d’une branche fondée par Abū Bakr al-Mawṣilī (m. 797/1394). Ce cheikh de Mossoul se rattache à al-Ǧīlānī par l’intermédiaire du grand saint de la ville au vie/xiie, Qaḍīb al-Bān (m. 573/1177), qui n’a pourtant fait que côtoyer le maître de Bagdad. Par son type spirituel, Abū Bakr paraît d’ailleurs plus proche de ce dernier que de Qaḍīb, personnage aux karāmāt spectaculaires135. Abū Bakr est déjà un savant chafiite avant de s’établir à Damas et à Jérusalem. Sunnite intransigeant136, il est loué par les ʿulamā’ qui viennent à son maǧlis ; Ibn Qāḍī Šuhba l’appelle même « le Ǧunayd de son temps »137. Ses descendants se partagent par la suite entre les deux zāwiya-s qu’a fondées Abū Bakr à Damas et à Jérusalem. Ici encore, l’impulsion donnée par une forte personnalité se cristallise après la mort de celle-ci en une transmission héréditaire de baraka, autour de la zāwiya familiale. Un des membres de cette famille138 initie cependant Ibn ʿArrāq dans la ḫirqa akbariyya ; faut-il y voir le prolongement de celle de Ḫaḍir qu’Ibn ʿArabī a reçue à Mossoul et qui fut transmise par Qaḍīb al-Bān139 ?

          La Dā’ūdiyya

           Une branche purement damascène de la Qādiriyya connaît au ixe/xve une certaine notoriété grâce aux hanbalites Abū Bakr Ibn Dā’ūd (m. 806/1403) et son fils ʿAbd al-Raḥmān (m. 856/1452). Ce dernier surtout a laissé son empreinte : il fait « une merveille » de la zāwiya de son père, située au pied du Mont Qāsiyūn140, et écrit des ouvrages de taṣawwuf à but pratique, tel le Adab al-murīd. Al-Nuʿaymī loue la mystique modérée qui est la sienne141. Les Ibn Dā’ūd tiennent leur affiliation à la Qādiriyya des ʿUrmawī142, famille qui suivait également la tradition hanbalite de Ṣāliḥiyya143. Après la mort d’Ibn Dā’ūd, la zāwiya passe entre les mains de ses descendants mais, contrôlée par le pouvoir, elle périclite dès la fin du xve siècle.

          La Ṣamādiyya

           Autre branche héréditaire de la Qādiriyya, la Ṣamādiyya est d’implantation damascène, mais elle est originaire de Ṣamād dans le Ḥawrān144. Ibn Ayyūb affirme que les ṣamādī se sont forgé une généalogie initiatique sans fondement145. Elle se distingue d’ailleurs des autres groupes qādirī par des marques d’appartenance visibles : ses fuqarā’ portent le tāǧ et le šadd146, et l’emploi des tambours (ṭubūl) durant leurs séances de ḏikr suscite des fatwas tant des opposants que des partisans. Le cheikh de la Ṣamādiyya au début de la période ottomane, Muḥammad Šams al-Dīn al-Ṣamādī (m. 948/1541)147, jouit de la protection de Sélim. La générosité du sultan s’exerce d’abord sur la zāwiya de Ṣāliḥiyya bâtie par le cheikh en 926/1520148 ; à partir de 932/1525 toutefois, les ṣamādī font leurs séances dans une nouvelle zāwiya située dans le quartier de Šāġūr149 : étant chafiites, sans doute ne se sentent-ils pas tributaires de la tradition hanbalite des pentes du Qāsiyūn.

           La tradition qādirī est fortement représentée à Hama, car des descendants d’al-Ǧīlānī s’y seraient fixés150 ; au xviiie encore, al-Nābulusī se rendant à Istanbul s’y fait affilier151. À la fin de l’époque mamelouke, le cheikh chafiite ʿAbd al-Razzāq (m. 901/1495) incarne comme les ṣamādī le tempérament “ivre” (sukr) du soufisme ; on le voit ainsi exulter durant les séances qu’il fait au son des tambourins (dufūf) et des flûtes (mawāṣīl)152. Il est pourtant le maître du grand cadi hanbalite et šayḫ al-šuyūḫ d’Alep, Yūsuf al-Tāḏifī et de son fils Ibrāhīm, respectivement grand-père et père de l’historien Ibn al-Ḥanbalī153. Rappelons que ce dernier, malgré le rattachement qu’il a contracté dans la Hamadāniyya, reste bien qādirī en soutenant l’authenticité de la sainteté d’al-Ǧīlānī qu’avaient niée les disciples d’Uways al-Qaramānī154. 

           L’autre grand foyer de la Qādiriyya dans le Bilād al-Šām est la Palestine. Une figure marquante en est Aḥmad Ibn Raslān (m. 841/1438) de Ramla, faqīh chafiite réputé et « figure de proue des soufis attachés à la stricte pratique de la Loi » (ra’s al-ṣūfiyya al-mutašarriʿa fī waqti-hi)155 ; beaucoup de ses disciples sont eux-mêmes des fuqahā’. Son successeur, Muḥammad Abū al-ʿAwn al-Ǧalǧūlī (m. 910/1504), également chafiite, se nomme « le qādirī de son temps »156. Considéré comme un pôle, son rayonnement s’étend jusqu’en Égypte157 et sur les dirigeants mamelouks de Syrie. Qu’il existe un šayḫ šuyūḫ al-qādiriyya à Jérusalem ne permet pas d’en induire qu’il ait un rôle spirituel prééminent158 ; cela prouve du moins la forte présence de la voie d’al-Ǧīlānī dans la région, ainsi que la dispersion de son influence en centres autonomes. 

           Il faut souligner ici que la version encore répandue à notre époque des Quatre Pôles (al-aqṭāb al-arbaʿa) trahit à son origine un caractère purement égyptien. En effet, si les Irakiens al-Rifāʿī et al-Ǧīlānī ont incontestablement eu un grand rayonnement dans le Bilād al-Šām, il n’en a pas été de même pour les Égyptiens al-Badawī et d’al-Disūqī159.

          4 - Voies issues du monde turco-persan : Anatolie, 

          Caucase, Perse, Asie Centrale

           Alep et, dans une moindre mesure, Jérusalem sont les relais des voies initiatiques issues du vaste domaine turco-persan. Ce rôle-clé se comprend par la situation géographique d’Alep, point d’aboutissement des routes d’Asie. Quant à Jérusalem, son statut de troisième ville sainte de l’Islam en fait, comme dans le cas de la Mecque et de Médine, une plaque tournante des divers courants du monde islamique.

           Le monde turco-persan est alors ouvert à des influences plus complexes que celui du Proche-Orient au sunnisme relativement monolithique. L’impact du chiisme, lui-même multiple, ne se traduit pas obligatoirement par un dogme avoué, mais souvent par des comportements jugés aberrants en milieu sunnite. Par ailleurs, au gré des conquêtes, l’intérieur du continent asiatique a été traversé par des religions différentes, ce qui laissait la porte ouverte au syncrétisme.

          La ʿAdawiyya

           Un exemple extrême de ce syncrétisme est donné par les Yézidis, qui regroupent plusieurs tribus kurdes vivant dans les montagnes à l’est de Mossoul160, et dont la religion est le résultat d’apports dogmatiques et spirituels divers161. Le personnage qui est à l’origine de cette secte est curieusement un soufi arabe et sunnite né près de Baalkek, cheikh ʿAdī Ibn Musāfir (m. 557/1162)162. Il aurait eu pour maître ʿAqīl al-Manbiǧī163, et aurait côtoyé notamment al-Ǧīlānī. Il s’établit en pays kurde et acquit une grande renommée jusqu’en Syrie. Ibn Taymiyya fait de lui un saint homme (raǧul ṣāliḥ), tout en excommuniant ceux qui se réclamèrent de lui par la suite164. En effet, ʿAdī mit vainement en garde ses disciples contre toute innovation blâmable (bidʿa). Après sa mort, ceux-ci changèrent radicalement son message165 ; ils en arrivèrent à le diviniser, prirent sa tombe comme qibla, et le pèlerinage annuel à ce sanctuaire devint un des piliers de leur dogme166. Au viie/xiiie siècle déjà, al-Ḏahabī emploie le terme ġulūw pour stigmatiser la vénération excessive que témoignent les disciples à l’égard des cheikhs ʿadawī167. 

           Toutefois, cette altération du message initial doit être imputée essentiellement aux populations kurdes, car, dans certaines villes du Proche-Orient, la transmission initiatique issue du cheikh ʿAdī a suivi les chemins de l’orthodoxie sunnite. R. Lescot affirme qu’ « au xvie siècle, elle [la ʿAdawiyya] comptait encore quelques adeptes à Damas »168, et, de fait, le savant Ibn Ṭūlūn y investit de la ḫirqa ʿadawiyya un descendant du cheikh169. Les ʿadawī d’Alep sont manifestement beaucoup plus liés au milieu kurde, et Ibn al-Ḥanbalī en donne une image très négative. Il nous décrit en effet « l’émir des Kurdes », ʿIzz al-Dīn (m. 948/1542), s’adonnant à la boisson, intriguant auprès des dirigeants mamelouks et ottomans pour supprimer ses ennemis, allant jusqu’à les faire exécuter. L’auteur du Durr parle de crime politique170, mais suggère parallèlement que la vraie raison de ces conflits est idéologique, car l’émir qu’il fait pendre est sunnite, tandis que ʿIzz al-Dīn est yazīdī ; le mot est lâché171. Ibn al-Ḥanbalī emploie d’ailleurs à la suite d’al-Ḏahabī le terme réservé aux chiites extrémistes, en qualifiant de ġulūw zā’id la dévotion qu’ont les Kurdes d’Alep pour ʿIzz al-Dīn. La ʿAdawiyya damascène et la secte des Yézidis ne partagent évidemment aucune affinité ; dans le premier cas, il s’agit d’une voie sunnite ordinaire ; dans le second, une figure spirituelle est intégrée à un culte des plus syncrétiques, mais cette figure semble interchangeable : les Yézidis auraient pu jeter leur dévolu sur tout autre mystique ayant un rayonnement comparable au cheikh ʿAdī. 

           De l’Azerbaïdjan voisin du Kurdistan sont issues deux voies ayant des origines initiatiques voisines, mais dont les destins vont être différents.

          L’Ardabīliyya ou Ṣafawiyya

           Cette voie fondée par Ṣafī al-Dīn al-Ardabīlī (m. 735/1334) est au départ sunnite et héréditaire172. Issue principalement de la Suhrawardiyya, elle évolue à la fin du ixe/xve siècle vers le chiisme, à l’initiative de Ḥaydar, père de Šāh Ismāʿīl. Pour le besoin de leur cause, ceux-ci s’inventent une généalogie alide, mais Z. V. Togan a prouvé que cette famille, qui donnera naissance à la dynastie des Safavides, est d’origine kurde et n’a aucune parenté avec ʿAlī ou le Prophète173. L’adoption de l’imamisme duodécimain par les Safavides correspond donc à une stratégie politique, car elle était de nature à regrouper les différentes minorités chiites d’Asie Centrale. Certaines branches turques et alépines de l’ordre, souvenons-nous, sont restées dans le giron du sunnisme, et ont profondément réprouvé l’orientation prise par Šāh Ismāʿīl. 

           La Ardabīliyya est d’abord introduite à Jérusalem par Ḫūǧa ʿAlī, petit-fils de Ṣafī al-Dīn. Après avoir fait le Pèlerinage accompagné de nombreux disciples, ʿAlī meurt à al-Quds en 832/1428, laissant comme ḫalīfa Muḥammad Ibn al-Ṣā’iġ (m. 885/1481)174. Alep va être un meilleur terreau pour la voie caucasienne, grâce à deux maîtres venus ensemble dans le Bilād al-Šām. L’un, cheikh Dā’ūd, forme Mūsā al-Arīḥāwī (m. 915/1509), faqīh soufi chafiite175, et l’autre, cheikh Bākīr, a pour successeur Muḥammad al-Kawākibī (m. 897/1491)176, cheikh d’origine iraqienne jouissant d’un grand prestige à Alep. Bākīr a également pour disciple Abū Bakr al-Dalyawātī (m. après 915 h.)177 ; cet Égyptien fixé dans la capitale du Nord syrien s’oppose, avec son ami le grand cadi hanbalite Yūsuf al-Tāḏifī, à l’utilisation d’instruments de musique dans les samāʿ-s. Ajoutons à cela qu’un autre grand cadi hanbalite d’Alep, Muḥammad al-Mahmāzī (m. 926/1519), est dit « ardabīlī », pour en conclure que l’Ardabīliyya est bien intégrée dans le milieu sunnite des ʿulamā’ alépins, et qu’elle n’y est pas suspectée de pro-safavisme comme c’est le cas en Turquie.

          La Ḫalwatiyya178

           Outre une proximité d’origine géographique, elle partage avec l’Ardabīliyya des maîtres spirituels communs, tels Ṣafī al-Dīn al-Ardabīlī, qui figure dans les lignages ḫalwatī179, et Ḥāǧǧ Bayram (m. 863/1459), le fondateur de la branche Bayrāmiyya180. Parmi les affinités doctrinales que partagent la Ḫalwatiyya et la Ardabīliyya, mentionnons la présence de cinq imams dans certaines de leurs silsila-s181, ou la pratique de la retraite de quarante jours (al-arbaʿīniyya)182. La Ḫalwatiyya prend une grande extension dans la Turquie de Bāyazīd II grâce au maître turc Muḥammad al-Aqṣarā’ī, connu comme Chelebi Khalifa183. Se dépouillant de toute trace d’influence chiite, elle crée des liens avec le pouvoir ottoman. Mais son disciple à Alep, le Turc Uways al-Qaramānī (m. 951/1544), ne parvient pas à étouffer l’aventure messianique dans laquelle l’entraînent ses disciples184. Alep est encore un relais de la Ḫalwatiyya pour les disciples du maître de Tabrīz, ʿUmar al-Rūšānī185. Cette voie véhicule un enseignement très ésotérique touchant parfois aux sciences occultes186, jusqu’à sa réforme par le cheikh damascène Muṣṭafā al-Bakrī (m. 1163/1749).

          La Bisṭāmiyya

           Cette voie s’est transmise à la manière des uwaysis187 : Abū al-Ḥasan al-Ḫaraqānī l’aurait reçue au xie siècle de la rūḥāniyya d’Abū Yazīd Ṭayfūr al-Bisṭāmī (m. 264/877), le maître du Ḫurāsān, qui l’aurait lui-même reçue selon cette modalité de Ǧaʿfar al-Ṣādiq et des Imams précédents188. Elle a subsisté en milieu persan dans un lignage de Qalenders chiites, qui nous rappellent les liens d’al-Bisṭāmī avec les malāmatī-s189. 

           La première implantation de la Bisṭāmiyya dans le Bilād al-Šām eut lieu à Jérusalem : ʿAlī al-Ṣafī en est le premier maître notoire, mais la voie est déjà présente puisqu’il est enterré dans le cimetière des bisṭāmī en 761/1359. La zāwiya bisṭāmiyya est l’œuvre de son successeur ʿAbd Allāh al-Asadābādī al-Bisṭāmī (m. 794/1391), qui enseigna les sciences islamiques à Bagdad190. La voie se maintient par la suite à Jérusalem par une succession non héréditaire de cheikhs. Ses membres mentionnés dans le Uns viennent du domaine syrien, ce qui prouve son intégration au milieu ambiant ; il s’agit de soufis fuqahā’ qui enseignent parallèlement à la madrasa Ṣalāḥiyya, et l’un d’entre eux fut disciple de Kamāl al-Dīn Imām al-Kāmiliyya, l’un des maîtres de Suyūṭī, avant d’être cheikh de la zāwiya191.

           Le rayonnement de ʿAbd Allāh al-Bisṭāmī s’étend sur toute la région, puisqu’il attire le cheikh hanbalite damascène Abū Bakr Ibn Dā’ūd auquel il donne l’autorisation de transmettre à son tour la ḫirqa192. Il a aussi pour disciple Muḥammad al-Aṭʿānī (m. 807/1405), qui retourne ensuite à Alep fonder la zāwiya aṭʿāniyya, où la transmission sera héréditaire193. Les Ḥayšī, originaires des environs de Hama et ayant pris la Bisṭāmiyya des Aṭʿānī, ont plus d’ampleur : Abū Bakr (m. 930/1523) et son fils Muḥammad (m. 924/1518) voyagent au Proche-Orient pour étudier avec des grands ʿulamā’ comme Ibn Ḥaǧar, ʿAlam al-Dīn al-Bulqīnī, Saḫāwī et l’Alépin Badr al-Dīn al-Suyūfī ; puis ils bâtissent à leur tour une zāwiya à Alep194. La zāwiya nafīsiyya, fondée par le cheikh persan bisṭāmī Muḥammad Ibn Nafīs al-Šarwānī (m. 854/1449), marque encore la présence de cette voie orientale dans la ville195.

           La Bisṭāmiyya est également présente au Caire, avec la zāwiya fondée par le persan Taqī al-Dīn al-ʿAǧamī, sur lequel nous n’avons pas d’information, et que dirige Muḥammad al-Bisṭāmī. Ce dernier transmet l’initiation bisṭāmī à des ʿulamā’ syriens196.

           La voie d’Abū Yazīd, bien que fortement marquée par son origine persane, fait donc preuve au Proche-Orient d’un profond attachement au sunnisme ; en outre y sont affiliés des hommes versés dans les sciences religieuses. On oublie souvent que les propos extatiques (šaṭḥ) pour lesquels al-Bisṭāmī est connu n’entament en rien chez lui la stricte conformité au modèle prophétique197. La personnalité de celui que l’on désigne comme le père du soufisme ḫurāsānien198 était assez riche pour présenter de multiples facettes.

          La Adhamiyya

           Cette voie se réclame du saint également ḫurāsānien Ibrāhīm Ibn Adham (m. 161/778) qui pérégrina au Proche-Orient. Il serait enterré sur la côte syrienne, à Ǧabla199, ou en Turquie selon d’autres sources200. Massignon ne reconnaît en cette voie qu’un « isnād artificiel turco-syrien du xve siècle »201, alors qu’al-Zabīdī en donne deux silsila-s202, l’une persane et l’autre arabe. Le fait est qu’elles sont trop courtes pour ne pas relever du type de transmission uwaysī. Šaʿrānī englobe d’ailleurs les fuqarā’ adhamis parmi les derviches prétendant vainement être guidés par la rūḥāniyya d’un maître défunt203 ; le modèle uwaysī, nous l’avons vu, n’est pas à la portée de n’importe quel aspirant et il prête aisément au travestissement. L’avis d’Ibn al-Ḥanbalī est partagé sur certains représentants alépins de l’ordre, d’origine turque ou persane204. À un milieu nettement plus intellectuel appartient Ḥusayn al-Bayrī (m. 922/1516), lettré venant de la Ǧazīra turque ; il traduit en arabe une partie du Maṯnawī de Ǧalāl al-Dīn al-Rūmī et du Manṭiq al-ṭayr d’al-ʿAṭṭār205. Ibn Adham serait passé par Alep, comme en témoigne le sanctuaire dont al-Bayrī est à la fois l’administrateur et le cheikh, ainsi qu’une mosquée-zāwiya qui semble servir de point de chute aux adhamī persans206. 

          La Qalandariyya

           Le nom d’origine (nisba) de cette voie viendrait de la ville de Qalandar en Inde, mais d’autres étymologies sont possibles207. Le mouvement, originaire d’Asie Centrale, a subi diverses influences difficiles à délimiter. La plus directe est sans doute celle de l’école spirituelle du Ḫurāsān au iiie/ixe siècle, la Malāmatiyya, mais nous verrons comment les Qalenders en ont dévoyé l’enseignement208. L’ascétisme hindou et bouddhiste aurait également été un modèle pour ces hommes vivant sur les marges du monde indien209. Le mouvement s’organise avec le persan Ǧamāl al-Dīn al-Sāwī (m. vers 630/1232), et se répand vers le Moyen-Orient où il acquiert une réputation très controversée : en faveur sous le sultan Baybars, les Qalenders apparaissent par vagues dans l’Égypte et la Syrie du viie/xiiie siècle210, où ils se distinguent par une apparence physique insolite211 et une utilisation du haschisch qui leur valent les foudres des fuqahā’. Une fatwa d’Ibn Taymiyya en fait des hérétiques n’appartenant ni à l’Islam ni même à la ḏimma212, et en 761/1360, le sultan mamelouk Ḥasan émet un édit les obligeant « à s’en tenir à l’habit de l’Islam et à laisser celui des Persans (al-aʿāǧim) et des Zoroastriens (al-maǧūs) »213. L’influence d’un chiisme hétérodoxe amené de Perse se manifeste par exemple par l’invocation des entités spirituelles (rūḥāniyyāt) de la famille du Prophète (ahl al-Bayt)214 ; de même, ils diffusent à l’instar des Bektachis les poèmes de Nasīmī qui fut, rappelons-le, écorché vif à Alep pour hérésie en 820/1417 . La Ḥurūfiyya, secte chiite persane dans laquelle le fondateur Faḍl Allāh al-Astarābāḏī est déifié, prolonge ainsi son rayonnement.

           Les Qalenders possèdent à Jérusalem une zāwiya qui reste en activité jusqu’au ixe/xve siècle215, ainsi qu’un cimetière. Mais c’est à Alep qu’on en trouve encore quelques traces au début du xe/xvie. Ibn al-Ḥanbalī y mentionne un poète persan, Darwīš ʿAlī al-Killazī (m. 948/1541), dont il juge de façon péjorative l’appartenance à la Qalandariyya216. L’historien d’Alep, qui maudit dans son ouvrage Šāh Ismāʿīl217, note dans un autre passage qu’un décret a été nécessaire pour mettre fin aux pratiques blâmables (al-munkar) auxquelles se livraient les Qalenders lors de la fête de ʿḌšūrā’, allusion évidente au comportement par trop chiite de ces fuqarā’218. Leur côté exhibitionniste ne pouvait de toute façon être accepté par le milieu alépin, là où des voies orientales plus orthodoxes étaient parvenues à s’intégrer remarquablement dans la ville219.

          La Kubrawiyya220 

           De la lointaine Asie Centrale parvient la voie fondée par Naǧm al-Dīn al-Kubrā (m. 618/1221), originaire du Ḫawārizm. Ce maître est connu pour son enseignement initiatique sur les organes ou centres subtils (laṭā’if) de l’homme, liés à des couleurs particulières221. Al-Kumušḫānawī perçoit en lui une propension à l’extase et au ravissement (al-waǧd wa al-ǧaḏabāt)222. L’enseignement d’al-Kubrā a rayonné dans le monde persan, où sont nées diverses branches sunnites comme chiites, mais son influence est également parvenue au Proche-Orient. Ḥusayn al-Ḫawārizmī est un cheikh kubrawī du ixe/xve établi à Samarkande, mais grâce à ses fréquents voyages, il a des disciples de l’Inde jusqu’en Syrie ; nous avons en effet la trace de son passage à Damas dans la zāwiya ḫawārizmiyya, où le Persan Muḥammad al-Ṭawāqī est assassiné223. À Alep, Muḥammad al-Ḫurāsānī al-Naǧmī (m. 925/1519) signe par ses nisba-s sa double origine géographique et initiatique, la dernière venant du laqab du maître de la voie, Naǧm al-Dīn224. En Égypte, le cheikh suhrawardī Muḥammad al-Madyanī reprend explicitement la doctrine ésotérique d’al-Kubrā sur les centres subtils du corps humain dans sa Ḫulāṣa marḍiyya déjà citée225. Le Ḥāwī li-al-fatāwī de Suyūṭī témoigne également de la connaissance que ce savant et son public ont de l’œuvre et de la doctrine d’al-Kubrā226.

          La Simnāniyya ou Rukniyya

           La Kubrawiyya se transmet aussi par l’influence de Rukn al-Dīn al-Simnānī (m. 736/1336), maître et théoricien du Ḫurāsān ayant joué un rôle essentiel dans la formation du soufisme d’Asie Centrale et d’Inde. Abū al-Fatḥ al-Mazzī, qui a d’ailleurs étudié en Inde où il a sans doute été en contact avec des membres de cette voie, dit y avoir été initié en Palestine par le faqīh soufi qādirī Ibn Raslān227. Relevons à ce propos que la Qādiriyya syrienne semble également entretenir des affinités avec l’ordre d’al-Kubrā ; on voit par exemple Ibn Ṭūlūn écrire la biographie de ce maître à la demande d’un hanbalite s’appelant Barakāt al-Qādirī228.

          La Hamadāniyya

           Fondée par ʿAlī al-Hamadānī (m. 786/1385), cette branche représente au Proche-Orient le principal support de transmission de la Kubrawiyya. Établie au Cachemire où elle enracine l’Islam en profondeur, elle arrive à Alep à la fin du ixe/xve siècle par le relais de la Perse : ʿUbayd Allāh al-Tustarī, disciple de Šāh al-Asfarā’īnī à Chiraz, a pour successeur Yūnus al-Ḥalabī (m. 923/1517), un vrai Alépin qui a étudié avec Saḫāwī à la Mecque. S’érigeant en protecteur de tous ceux qui sont désorientés par les troubles précédant l’agonie du régime mamelouk, al-Ḥalabī doit s’exiler à Damas. Son ḫalīfa à Alep, Ibrāhīm Burhān al-Dīn (m. 925/1519), continue à occuper la madrasa Rawāḥiyya où de nombreux disciples récitent al-awrād al-fatḥiyya inspirés par le Prophète à al-Hamadānī229. Un autre cheikh hamadānī du Ḫurāsān, ʿAbd al-Laṭīf al-Ǧāmī (m. 963/1555), marque son passage à Alep ; c’est un disciple du persan Muḥammad al-Ḫabūšānī, un des ḫulafā’ d’al-Asfarā’īnī. Après son séjour à Istanbul, où il devient un proche du sultan Sulaymān, il réside dans la ville syrienne ; il y exerce une influence incontestable sur les dirigeants ainsi que sur les hommes de religion, et l’auteur du Durr al-ḥabab prend de lui la Hamadāniyya avec permission de la transmettre230.

           La seule mention pour cette époque de la Hamadāniyya en Égypte est moins glorieuse : un de ses membres, Muḥammad Ibn Salāma, est supplicié au Caire pour avoir épousé « une femme manifestement androgyne »231.

           M. Molé a décelé dans son article « Les Kubrawiya entre sunnisme et shiisme » une évolution sensible des maîtres de l’ordre en faveur du chiisme232. Peu apparente encore chez Naǧm al-Dīn al-Kubrā et al-Simnānī233, elle s’affirmerait chez al-Hamadānī, à un degré moindre évidemment que dans les branches persanes chiites de l’ordre234. L’appartenance invoquée par Molé d’al-Hamadānī à la famille du Prophète ne constitue pas une raison en soi, car c’est le cas de nombreux maîtres soufis, tel al-Rifāʿī, al-Šāḏilī, al-Fāsī et autres, qui n’en adhèrent au contraire que plus fortement à la Sunna. Les kubrawī de Syrie sont tous des chafiites, à l’instar d’al-Kubrā lui-même et d’al-Hamadānī235 ; leur audience est grande à Alep, et nous avons vu leurs affinités avec des qādirī au sunnisme tranquille. Le seul comportement de type chiite qui soit signalé est celui de Muḥammad al-Turūsī qui, habillé d’un seul pagne et se frappant la poitrine de deux pierres tenues dans ses poings, suit les funérailles de son maître Muḥammad al-Ḫurāsānī236. Les rameaux persans de l’ordre ont certes pu préparer l’avènement des Safavides, mais l’amitié entre le cheikh ʿAbd al-Laṭīf al-Ǧāmī et l’Ottoman Sulaymān, et le fait qu’ils cheminent ensemble alors que le sultan se dirige vers Tabrīz pour essayer de reprendre la ville à Tahmasp, le fils de Šāh Ismāʿīl237, nous incitent à penser que la Hamadāniyya ne devait aucunement être suspectée de sympathies pro-chiites au Proche-Orient. Notons encore une fois ici l’absence d’unité au sein d’une voie, ses branches ayant assez d’autonomie pour être les unes sunnites, les autres chiites. 

           Les soufis orientaux s’établissant ou séjournant à Alep (nazīl Ḥalab) sont de loin plus nombreux que ceux qui s’arrêtent à Damas. La ville du Nord syrien profite en effet à la fois de l’expansion des Ottomans voisins et de l’instauration officielle du chiisme en Perse : celle-ci chasse beaucoup de soufis vers des cieux plus cléments pour le sunnisme. Les Safavides succèdent à cet égard, dans une moindre mesure bien sûr, aux Mongols qui poussèrent ʿulamā’ et soufis orientaux à chercher refuge au Proche-Orient. Le milieu alépin semble toutefois maîtriser la présence des voies turco-persanes en opérant une véritable sélection dont Ibn al-Ḥanbalī se fait à la fois l’acteur et le narrateur ; sont intégrées celles qui ont une grande teneur initiatique ou scientifique (Kubrawiyya, Bisṭāmiyya, Ardabīliyya) tandis que sont marginalisées celles qui sont jugées trop excentriques ou connotées de chiisme (ʿAdawiyya, Qalandariyya, Adhamiyya). Damas reçoit aussi, mais dans une moindre mesure, cette vague en provenance de l’aire turco-persane238. Il faut d’ailleurs noter que, encore de nos jours, le soufisme alépin est davantage tourné vers la Turquie voisine que vers Damas.

           La situation géographiquement centrale du domaine mamelouk, ainsi que l’accueil favorable des deux dynasties à la mystique et la protection qu’elles accordent à ses représentants sont autant de facteurs qui font du domaine syro-égyptien un carrefour des diverses influences initiatiques du monde islamique.

        

        
          Notes

          1 Sur lui, cf. Aʿlām, I, p. 258. L’ouvrage a été imprimé au Caire en 1870.

          2 Encore qu’al-Badawī soit né à Fès, avant qu’il ne regagne avec sa famille le Hedjaz, dont celle-ci est originaire. De là, il voyage en Iraq où il se serait affilié, d’après ʿAlī ʿAmmār (Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī, I, p. 77), à la Rifāʿiyya, en en devenant même le représentant à Alexandrie. Mais une voix lui enjoint de s’établir à Tanta, dans le Delta, pour y éduquer les hommes (Ṭ.K., I, p. 184). La voie d’al-Badawī est encore appelée Suṭūḥiyya, car l’extatique resta douze ans en retraite sur les terrasses (suṭūḥ) de Tanta (Ṭ.K., I, p. 184).

          3Ǧāmiʿ al-uṣūl, p. 7.

          4 Cf. supra, p. 183.

          5 Le sultan al-Ġawrī intervient une fois pour démettre le ḫalīfa en place et investir le fils de ce dernier ; il en profite pour lui attacher un administrateur turc (Ibn Iyās, Badā’iʿ, V, p. 72, 117).

          6 Nous en avons eu un exemple avec le cheikh Muḥammad Ibn al-Ṣaʿīdī.
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            , I, p. 100 ; II, p. 80, 89 ; 
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            , I, p. 294.
          

          
            8
            Cf. M. Winter, 
            
              loc. cit.
            
            , p. 121-122.
          

          9 Šaʿrānī lui consacre une longue notice dans ses Ṭabaqāt kubrā (I, p. 165-183).

          10 Disūq est d’ailleurs proche de Tanta.

          11 Al-Šāḏilī a cependant puisé à la source orientale, lors du voyage qu’il fit en Iraq à la quête du Pôle : il côtoie en 618/1221 le maître rifāʿī Abū al-Fatḥ al-Wāsiṭī, mais celui-ci le renvoie à sa source marocaine, en la personne d’Ibn Mašīš (ʿAlī ʿAmmār, Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī, I, p. 77-78). Sur les autres cheikhs d’al-Šāḏilī, cf. ibid., I, p. 56-78.

          12 Voir sur ce point J.-Cl. Garcin, Qūṣ, p. 160-166 ; D. Gril, introduction de la Risāla, p. 21-23 ; Cl. Addas, Ibn ʿArabī, p. 228-232.

          13 C’est le cas de Qāsim al-Maġribī (m. 927/1520), qui habite un temps dans le mausolée d’Ibn ʿAṭā’ Allāh (Kaw., I, p. 293). À la fin de l’époque mamelouke, le centre vital de la voie n’est plus Alexandrie mais le Caire (cf. J.-Cl. Garcin, « L’insertion sociale de Shaʿrānī », p. 163).

          14Ḍaw’, VII, p. 67 ; Ǧamharat al-awliyā’, II, p. 260.

          15 Ainsi Ibn Muġayzil se lie d’abord à Suyūṭī, puis à al-Maġribī ; al-Mawāhibī a pour maître dans un premier temps ce dernier, puis Abū al-Mawāhib etc. Le schéma est identique chez les šāḏilī de Syrie.

          16Ǧāmiʿ uṣūl al-awliyā’, p. 7, 17-18 ; sur le šukr chez les šāḏilī, cf. par exemple Šaʿrānī, al-Aǧwiba al-marḍiyya, fol. 72.

          17 Elle peut se mesurer dans la prédiction d’al-Šāḏilī, qui aurait assuré que son cinquième successeur serait Muḥammad al-Ḥanafī (al-Ḥanafī ḫāmis ḫalīfa min baʿdī) ; cf. Ṭ. K., II, p. 90.

          18 Sur les caractéristiques de la Šāḏiliyya, on peut consulter également l’art. de J.-Cl. Garcin, « Histoire et hagiographie », p. 311-312.

          19 Cf. l’arbre initiatique en annexe.

          20 Cf. Tawfīq al-Bakrī, Bayt al-sādāt al-wafā’iyya, Le Caire, s.d., p. 58 notamment.

          21 Voici leur lignage initiatique : Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī > Abū al-ʿAbbās al-Mursī > Ibn ʿAṭā’ Allāh > Dā’ūd Ibn Bāḫila > M. Wafā.

          22 C’est assurément ce que pense Šaʿrānī, qui rapporte dans ses Ṭabaqāt kubrā l’essentiel de son enseignement. La biographie de ʿAlī Wafā est d’ailleurs de loin la plus longue de ce recueil (II, p. 22-65), et témoigne d’une parfaite connaissance de la doctrine du maître. Ceci nous amène à renforcer la relation qu’a pu avoir Šaʿrānī avec la Šāḏiliyya, jugée assez lâche par M. Winter (loc. cit., p. 90-93). L’auteur des Ṭabaqāt a en effet côtoyé (ṣaḥibtu) durant vingt ans le huitième ḫalīfa des Wafā, Abū al-Faḍl al-Kabīr (m. 942/1536), qui lui a transmis la ḫirqa wafā’iyya ; cf. Bayt al-sādāt al-wafā’iyya, p. 38-39.

          23 Voir la note précédente.

          24 Notamment à Jérusalem, où il existe un groupe constitué ; cf. al-Uns al-ǧalīl, II, p. 389, 544, 550-551 ; cf. également Kaw., I, p. 140, 177 ; Trimingham, loc. cit., p. 278.

          25 Cf. Itḥāf, fol. 28 ; Salsabīl, p. 55-56 ; Manhal, p. 73-74 ; A. F. Khushaim, Zarrūq the Ṣūfī, p. 101.

          26Mašyaḫat al-ṭuruq al-ṣūfiyya ; cf. M. T. al-Bakrī, Bayt al-ṣiddīq, p. 379-380 ; Fred. De Jong, « Les confréries mystiques musulmanes au Machreq arabe », dans Les ordres mystiques dans l’Islam - Cheminements et situation actuelle, sous la direction de A. Popovic et G. Veinstein, Paris, 1986, p. 207. Voir aussi J.-Cl. Garcin, « Deux saints populaires », p. 138-143. 

          27 En voici le lignage : al-Mursī > Yāqūt al-ʿAršī > Šihāb al-Dīn Ibn al-Maylaq > son petit-fils Nāṣir al-Dīn > Muḥammad al-Ḥanafī > Abū al-ʿAbbās al-Sarsī > Muḥammad al-Maġribī. 

          28ʿIqd, fol. 52.

          29 Celui-ci y aurait initié Aḥmad al-Zarrūq (Itḥāf, fol. 34). Cet autre rattachement du cheikh marocain à la Šāḏiliyya peut paraître surprenant, mais Saḫāwī affirme qu’al-Zarrūq a beaucoup étudié le hadith avec lui au Caire et qu’il s’est conformé à son modèle dans certains domaines (lāzama-nī fī ašyā’) ; ils se sont d’ailleurs revus à la Mecque (Ḍaw’, I, p. 222-223) ; A. F. Khushaim insiste sur leurs relations privilégiées (loc. cit., p. 19). 

          30Loc. cit., p. 7.

          31 Cf. Trimingham, loc. cit., p. 38-39 ; E. Bannerth, « La Rifāʿiyya en Égypte », dans M.I.D.E.O, X, 1970, p. 20-21.

          32Salsabīl, p. 41.

          33 Cf. l’art. de J. Chabbi, « ʿAbd al-Qādir al-Djīlānī ».

          34Loc. cit., p. 7. Parmi les caractéristiques de la voie, il mentionne la détermination dans le domaine spirituel (ʿulūw al-himma), le service d’autrui (ḥusn al-ḫidma) et l’action de grâces (taʿẓīm al-niʿma) ; cf. ibid., p. 18. 
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            Cf. 
            
              ibid.
            
            , p. 42-45 ; 
            
              ʿIqd
            
            , fol. 65-66 ; 
            
              The Sufi Orders
            
            , p. 273.
          

          37Salsabīl, p. 42.

          38ʿIqd, fol. 65.

          39 D. Gril, Risāla, p. 197, note 1. Angelika Hartmann voit chez lui « l’alliance du soufisme et de la force bien assise, d’un style de vie ascétique et d’un engagement politique concret » ; elle fait allusion bien sûr aux relations privilégiées qui s’instaurèrent entre le cheikh et le calife abbasside al-Nāṣir, et à leur collaboration dans les domaines politique comme spirituel ; cf. An-Nāṣir li-Dīn Allāh (1180-1225), Politik, Religion, Kultur in der späten ʿAbbāsidenzeit, Berlin-New York, 1975, p. 233. Sur Šihāb al-Dīn et sa voie, cf. également Trimingham, loc. cit., p. 34-36. 

          40 Le maître de Bagdad est en effet la référence majeure de toutes les familles spirituelles du monde sunnite et un passage obligé pour la plupart des chaînes initiatiques. Al-Sanūsī l’appelle Sayyid al-ṭā’ifa, le maître de [toutes] les voies (Manhal, p. 101), et les différents fondateurs de voies se réclament de lui (Manhal, p. 63).

          41 Les auteurs postérieurs de lignages initiatiques la désignent nommément comme la Suhrawardiyya : al-Sanūsī dans Salsabīl, p. 47-49, et Manhal, p. 98-103 ; al-Zabīdī dans ʿIqd, fol. 50, et Itḥāf, fol. 32-33.

          42Ṭ.K., II, p. 65.

          43 Al-Kūrānī aurait été également affilié à la voie akbarienne (ʿalā ṭarīqat Ibn ʿArabī), d’après Ibn Ḥaǧar (Durar, IV, p. 463), ce qui constitue un exemple parmi d’autres des croisements d’influences initiatiques entre Orient et Occident. 

          44 Cf. p. 30-31.

          45Tafarraʿat ʿan-hu al-silsila al-mutaʿalliqa bi-ṭarīqat al-Ǧunayd (Ṭ.K., II, p. 101).

          46Madār ṭarīq al-Qawm al-yawm fī Miṣr ʿalā talāmiḏati-hi (Ṭ.K., II, p. 108).

          47 Nous l’avons retracé en annexe.

          48 Il reçut de lui le talqīn al-ḏikr en plusieurs étapes (Ḍaw’, X, p. 151).
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            Anwār, p. 31 ; 
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            , fol. 32 ; 
            
              Manhal
            
            , p. 88.
          

          50 Dans son article « L’insertion sociale de Shaʿrānī ».

          51 Selon Tāǧ al-Dīn al-Subkī, c’est la Šāḏiliyya qui a hérité du maître de Bagdad (ʿAlī ʿAmmār, loc. cit., I, p. 28).

          52 On ne s’étonnera donc pas que Muḥammad al-Madyanī cite souvent des maîtres šāḏilī comme Ibn ʿAṭā’ Allāh ou Abū al-ʿAbbās al-Mursī dans sa Ḫulāṣa marḍiyya min al-durra al-muḍī’a fī maʿrifat sulūk al-sāda al-ṣūfiyya (ms. Paris). Sans doute s’agit-il de la « belle épître sur le cheminement initiatique » dont parle Šaʿrānī, « largement diffusée chez les adhérents de sa voie [c’est-à-dire Madyanī] en Égypte et ailleurs » (Ṭ. K., II, p. 108). 

          53 Šaʿrānī, Aǧwiba, fol. 72b.

          54 Abū al-ʿAbbās al-Sarsī, le successeur d’al-Ḥanafī fait cette constatation, en guise d’éloge (Ṭ.K., II, p. 10). Šaʿrānī parle de « sevrage spirituel » (fiṭām) à la même page.

          55 Cf. Manhal, p. 82-86 ; ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī, al-Ḥaqīqa wa al-maǧāz, p. 264-272 ; E. Bannerth, « La Khalwatiyya en Égypte », dans M.I.D.E.O, VIII, p. 1964-1966, p. 1-74 ; Trimingham, The Sufi Orders, p. 74-79 ; et surtout B. G. Martin, « A Short History of the Khalwati Order of Dervishes », dans Scholars, Saints and Sufis, recueil d’articles édité par N. Keddie, Los Angeles, 1972, p. 275-305.

          56 Lorsqu’al-Nābulusī visite au xviiie siècle la zāwiya d’al-Damirdāš, il constate qu’il existe encore beaucoup de cellules destinées à la ḫalwa (cf. al-Ḥaqīqa wa al-maǧāz, p. 277).

          57 Al-Munāwī relate cet épisode dans ses Kawākib (cité par al-Nabhānī, Ǧāmiʿ, II, p. 69).

          58 Plusieurs indices laissent cependant supposer qu’al-Damirdāš aurait eu pour maître Ibrāhīm al-Mawāhibī, un autre šāḏilī wafā’ī : ce cheikh l’aurait envoyé à Tabrīz auprès d’al-Rūšānī pour parfaire son éducation, transmettant à celui-ci par l’intermédiaire d’al-Damirdāš un sac dans lequel se trouvaient des objets symbolisant l’état spirituel de son disciple (cf. la biographie d’al-Dāmirdāš dans ses Rasā’il, p. 36 ; repris par al-Nabhānī citant al-Munāwī, Ǧāmiʿ, II, p. 417). Quoi qu’il en soit, al-Damirdāš porte d’après ses biographes une triple généalogie initiatique : naqšbandī par son père qui était persan, šāḏilī et ḫalwatī par ses choix spirituels.

          59 Šaʿrānī affirme qu’il n’est pas descendu en ville durant une trentaine d’années (Ṭ.K., II, p. 184).
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            Cf. Doris Behrens-Abouseif, « An Unlisted Monument of the Fifteenth Century : the Dome of 
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            t al-Damirdāš », dans 
            
              Ann. Isl.
            
            , XVIII, p. 1982, p. 105-115 ; D. Behrens-Abouseif et L. Fernandes, « Sufi architecture in early ottoman Cairo », dans 
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            , XX, 1984, p. 103-114.
          

          62 Cf. l’art. d’E. Bannerth, « La Khalwatiyya en Égypte », p. 3-7.

          63 Uways est un des Tābiʿīn (c’est-à-dire la génération suivant immédiatement celle des Ṣaḥāba ou Compagnons) ; il mourut en combattant pour ʿAlī à Ṣiffīn. R. Deladrière donne les références sur ce personnage dans son Traité de soufisme, Paris, 1981, p. 188, note 19.

          64Salsabīl, p. 30-31. Le cas d’Abū Yazīd al-Bisṭāmī, personnage central dans l’initiation uwaysī, sera évoqué plus loin (cf. Bisṭāmiyya). Voir également la traduction des Nafaḥāt al-uns du soufi persan Ǧāmī par S. de Sacy, Vie des soufis, Paris, 1977, p. 77-79.

          65 Cf. ʿIqd, fol. 18-19. Al-Sanūsī accorde à cette voie une grande importance ; cf. Salsabīl, p. 30-35, Manhal, p. 56-59.

          66 Ils y ont dès le xve deux zāwiya-s, à Qaṣr al-ʿAyn et au Muqaṭṭam ; cf. E.I.2, I, p. 1196-1197.

          67 Rappelons ici que le Bilād al-Šām nous concerne dans sa totalité.

          68 Cheikh ʿAlwān le cite dans ses Nasamāt al-asḥār, fol. 20b, et son Šarḥ silk al-ʿayn, fol. 175a, et même un cheikh venant d’Azerbaïjan conseille à son disciple alépin de lire son Qamʿ al-nufūs (ms. Damas) ; cf. Kaw., I, p. 308. Sur al-Ḥiṣnī, cf. Kaḥḥāla, Muʿǧam, III, p. 74 ; Ibn al-ʿImād, Š.Ḏ., VII, p. 188-189 ; Nabhānī, Ǧāmiʿ, I, p. 621.

          69 Parlant de son neveu Muḥammad, Ibn Ṭūlūn dit qu’il n’y avait pas en lui l’animosité que montrait son oncle envers certains hanbalites : lam yakun ʿinda-hu mā ʿinda ʿammi-hi min baʿḍ al-ḥanābila ; cf. Tamattuʿ, p. 176.

          70Š.Ḏ., VII, p. 189.

          71 Ibn Ṭūlūn, Tamattuʿ, p. 176 ; Buṣrawī, Tārīḫ, p. 99.

          72 Cette famille spirituelle est issue d’Aḥmad al-Aqbāʿī, d’après al-Ġazzī (Kaw., I, p. 130). Ce cheikh a vécu au xve siècle – nous n’avons pas d’autre précision – et il est le grand-père maternel de Raḍī al-Dīn al-Ġazzī, qui se retirait durant sa jeunesse dans sa zāwiya (Kaw., II, p. 3) : on comprend mieux alors pourquoi l’auteur des Kawākib, petit-fils de Raḍī al-Dīn, qualifie son aïeul al-Aqbāʿī de « Pôle suprême » (al-quṭb al-ġawṯ).

          73Tamattuʿ, p. 99.

          74 Cette ville fait d’ailleurs partie actuellement de la Turquie, au sud-est du pays.

          75 H. Sauvaire, reprenant le Uns ǧalīl, mentionne que la zāwiya yūnusiyya fonctionne toujours dans cette ville au début du xe/xvie (cf. « Description de Damas », dans J.A., VII, p. 1896, p. 159). 

          76 Ibn Taymiyya, après s’être tu sur eux, a fini par les attaquer (Nuʿaymī, Dāris, II, p. 214-215) ; al-Ḏahabī leur reproche leurs propos extatiques (šaṭḥ) et leur ignorance (ibid., p. 214) ; cf. aussi L. Pouzet, Damas, p. 229-230.

          77Šarr ṭawā’if al-fuqarā’ ; cf. Dāris, II, p. 215.
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              Ibid.
            
            , p. 216.
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            Ibn Ṭūlūn, 
            
              Qalā’id
            
            , I, p. 301, repris par Ġazzī, 
            
              Kaw.
            
            , I, p. 241.
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            Kamāl al-Dīn al-Ġazzī, 
            
              al-Naʿt al-akmal
            
            , p. 73.
          

          81Qalā’id, I, p. 302.

          82 Les auteurs modernes font habituellement mourir ce maître en 594/1197, mais Cl. Addas, en confrontant sa biographie avec celle d’Ibn ʿArabī, situe son décès avant 589-590 de l’Hégire ; cf. son art. « Abu Madyan and Ibn ʿArabi », dans Muhyiddin Ibn ʿArabi, a Commemorative Volume, p. 176.
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            Cf. al-Sanūsī, 
            
              Manhal
            
            , p. 76.
          

          84 Cf. Cl. Addas, loc. cit., p. 179.

          85 Ce dernier partage beaucoup de traits communs avec Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī : les deux sont des šarīf-s ḥasanides du Maroc et des fils spirituels d’Abū Madyan ; formés par un maître maghrébin, ils répandent leur voie en Orient avec un grand succès. Sur al-Fāsī, cf. Š.Ḏ., VIII, p. 81-84 ; Kaw., I, p. 271-278 ; Ǧāmiʿ, II, p. 363-366 ; Durr, I, p. 951-960 ; Šaqā’iq, p. 212 ; Muʿǧam, VII, p. 251 ; E.I.2, I, p. 399 ; The Sufi Orders, p. 89 ; G.A.L, II, p. 152.

          86 Cheikh ʿAlwān, Šarḥ silk al-ʿayn, fol. 103a. Cf. l’arbre initiatique de la Madyaniyya syrienne en annexe.

          87Kaw., I, p. 128.

          88 « La nouvelle se répandit qu’il était le cheikh de ʿAlī b. Maymūn », dit al-Ġazzī (ibid. I, p. 129).

          89Cf. Kaw., I, p. 128-129 ; Durr, I, p. 954. Voir également Ǧāmiʿ, II, p. 540-542.
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              Kaw.
            
            , I, p. 129.
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              Tanzīh al-ṣiddīq
            
            , fol. 1.
          

          92 Il laisse d’ailleurs à Brousse un ḫalīfa (ce terme a ici le sens de représentant et non de successeur), ʿAbd al-Raḥmān Ibn al-Ṣūfī (cf. Šaqā’iq, p. 213). Les trois pages (212, 213, 325) que consacre l’auteur des Šaqā’iq à l’école d’al-Fāsī témoignent de sa présence dans le Bilād al-Rūm. Cheikh ʿAlwān affirme que le cheikh avait pour disciples là-bas des notables (aʿyān) ; cf. Muǧlī al-ḥuzn, fol. 120.

          93 Sur Ibn ʿArrāq, cf. Š.Ḏ., VIII, p. 196-199 ; Kaw., I, p. 59-68 ; Ḏaḫā’ir al-qaṣr, fol. 67-69 ; Šaqā’iq, p. 212-213 ; Muʿǧam, II, p. 21 ; Ǧāmiʿ, I, p. 301 ; The Sufi Orders, p. 90. Sur sa voie, cf. Salsabīl, p. 93-94 ; Itḥāf, fol. 24 ; ʿIqd, fol. 42.

          94 Cheikh ʿAlwān, Muǧlī al-ḥuzn, fol. 56b ; Durr, I, p. 954.

          95 Par exemple cheikh ʿAlwān (Durr, I, p. 503, 581, 748), ʿAlī al-Kāzawānī (Kaw., II, p. 201) et ʿUmar al-ʿUqaybī (Mufākaha, II, p. 91). La purification du mental constitue dans le soufisme comme dans toute voie spirituelle un préliminaire nécessaire pour avancer sur la Voie ; tous les manuels de taṣawwuf abordent donc la question, en s’efforçant de déterminer l’origine des pensées (elles peuvent provenir de Dieu, d’un ange, de l’ego, de Satan, etc.) ; cf. al-Taʿarruf, p. 152 ; al-Lumaʿ, p. 14, 342 ; Risāla qušayriyya, p. 83 ; cf. également al-Zarrūq, Qaw., p. 100 ; Suyūṭī, Ta’yīd, p. 81, 84. La spécificité de la Ḫawāṭiriyya consiste dans le fait d’avoir développé cette méthode (notons également l’importance accordée par la voie Kubrawiyya à la « fonction psychagogique » de l’analyse des ḫawāṭir ; cf. l’étude préliminaire par Hermann Landolt du texte de Nūr al-Dīn al-Isfarāyinī, Le Révélateur des mystères, Lagrasse, 1986, p. 39-40).

          96ʿIqd, fol. 42.

          97Itḥāf, fol. 24. Le maître égyptien affirme en effet avoir côtoyé al-Kāzawānī et avoir tiré profit de son enseignement spirituel (intafaʿtu bi-kalāmi-hi wa išārāti-hi wa mawāʿiẓi-hi wa daqā’iqi-hi fī ʿilm al-tawḥīd) lors des pèlerinages à la Mecque de 947 h. et de 953 h. (Ṭ.K., II, p. 180). C’est sans doute à cette occasion qu’al-Kāzawānī l’a initié. Celui-ci l’a en tout cas suffisamment marqué pour qu’il soit le seul soufi syrien contemporain à être mentionné dans les Ṭabaqāt kubrā (II, p. 180-182). Šaʿrānī l’appelle al-Kāzirūnī ; on trouve aussi al-Kīzawānī, mais lui-même se nomme al-Kāzawānī (Durr, I, p. 907). 

          98 Anwār, II, p. 40-42. Šaʿrānī est donc loin d’attaquer cette méthode, comme l’affirme M. Winter dans son article « Sheikh ʿAlī Ibn Maymūn and Syrian Sufism in the Sixteen Century », p. 294. 

          99 Sur lui, cf. Kaw., II, p. 206-213 ; Š.Ḏ., VIII, p. 217-218 ; Ǧāmiʿ, II, p. 367-370 ; Durr, I, p. 961-978 ; Muʿǧam, VII, p. 150 ; G.A.L., II, p. 437.

          100 Aḥmad b. Maḫlūf al-Šābbī par exemple (Muǧlī al-ḥuzn, fol. 87a). Al-Sanūsī justifie le lien étroit existant entre Madyaniyya et Šāḏiliyya par le fait qu’Ibn Mašīš, maître d’al-Šāḏilī, a pu être le disciple direct d’Abū Madyan ; il est sûr tout du moins que ʿAbd al-Raḥmān al-Zayyāt (appelé souvent al-Madyanī), le maître d’Ibn Mašīš, l’a été (Manhal, p. 76). Pour L. Massignon, le réel fondateur de la Šāḏiliyya est d’ailleurs Abū Madyan ; cf. l’art. « Ṭarīqa », E.I.1, IV, p. 705.
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              Muǧlī al-ḥuzn
            
            , fol. 91a.
          

          102 Si Ibn ʿArabī n’a pas eu de lien matériel avec Abū Madyan, il a eu pour guide spirituel un disciple du saint de Bougie, Yūsuf b. Yaḫlaf al-Kūmī ; cf. Cl. Addas, « Abu Madyan and Ibn ʿArabi », p. 175, et également l’arbre initiatique de la Madyaniyya en annexe.

          103 En voyage dans la campagne de Hama avec al-Fāsī et ses autres murīd-s, il fait disparaître de leur vue des lions qui les menaçaient. Le maître en colère l’accuse alors d’avoir souillé leur Voie (afsadta ṭarīqa-nā) ; cf. Šaqā’iq, p. 325 ; Kaw., II, p. 202.

          104Kaw., II, p. 202-203. Al-Kāzawānī s’est effectivement amendé sur ce point, puisqu’il reprend dans une de ses Rasā’il l’aphorisme soufi affirmant que « les miracles sont au saint ce que les menstrues sont à la femme » ; cf. supra, p. 35, note 77.

          105Kaw., II, p. 120.

          106 Selon l’expression de Trimingham, The Sufi Orders, p. 90. On trouvera l’arbre initiatique de la Ḫawāṭiriyya en annexe.

          107Salsabīl, p. 39-40.

          108 Sur ces deux cheikhs du vie/xiie siècle, cf. J.-Cl. Garcin, Qūṣ, p. 160-165 notamment ; D. Gril, introduction de la Risāla, p. 207-208.

          109 Selon M. Chodkiewicz, Le Sceau des saints, p. 178.

          110Cf. Salsabīl, p. 46 ; ʿIqd, fol. 63 ; Itḥāf, fol. 17. Voir aussi Cl. Addas, Ibn ʿArabī, p. 341, 374-377.

          111 Cf. al-Safarǧallānī, ʿUqūd al-asānīd, p. 38-39.

          112 Le cheikh qādirī ʿAbd al-Qādir al-Ṣafadī (m. 915/1509) est connu de son vivant en Syrie pour la vénération qu’il porte à Ibn ʿArabī.

          113Loc. cit., p. 7.

          114 Cf. L. Pouzet, loc. cit., p. 227.
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            Cf. L. Massignon, 
            
              E.I.
            
            
              1
            
            , art. « Ṭarīqa » ; 
            
              Passion
            
            , p. 798 ; H. Laoust, 
            
              Essai
            
            , p. 23 ; Trimingham, 
            
              The Sufi Orders
            
            , p. 39-40.
          

          116 Sur lui, cf. Ṭ.K., I, p. 136 ; Ǧāmiʿ, II, p. 306.

          117 Cf. son Ṭayy al-siǧill (Damas, 1972, p. 334), qui présente une vision par trop rifāʿī de la carte initiatique du Moyen-Orient. 

          118Ṭayy al-siǧill, p. 384 ; cf. également Ibn Ṭūlūn, Ġāyat al-bayān, p. 54.
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              Ġāyat al-bayān
            
            , p. 29 ; L. Pouzet, 
            
              loc. cit.
            
            , p. 220-221.
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              Ṭayy al-siǧill
            
            , p. 381-384 ; Trimingham, 
            
              loc. cit.
            
            , p. 73.
          

          121 Les saʿdī actuels affirment qu’il est mort en 575/1179 et qu’il aurait vécu 115 ans ; Ziriklī avance la date de 621/1224 (Aʿlām, III, p. 84-85), Margoliouth celle de 700/1300 (E.I.1, art. « Saʿdiyya »), et Trimingham celle de 736/1335 (loc. cit., p. 73).

          122 Cf. par exemple Kaw., I, p. 174-175.

          123Kaw., I, p. 191 pour al-Fāsī ; Dāris, II, p. 221 pour al-Nuʿaymī, dont le ton est méprisant : « Les femmes et le petit peuple dans sa majorité croyaient qu’il [le cheikh Ḥasan] guérissait de la folie. »
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              ʿIqd
            
            , fol. 48.
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            Cf. 
            
              Kaw.
            
            , II, p. 103-104 ; 
            
              Durr
            
            , I, p. 625, 1029.
          

          126 Cf. G. Delanoue, Moralistes et politiques musulmans, I, p. 228-229, 252-253 ; Trimingham, loc. cit., p. 73 ; J.-Cl. Garcin, « Deux saints populaires », p. 132 ; Fred De Jong, « Les confréries mystiques musulmanes au Machreq arabe », dans Les ordres mystiques dans l’Islam, recueil publié sous la direction de A. Popovic et G. Veinstein, Paris, 1985, p. 213.

          127G. Delanoue, loc. cit., I, p. 229. Sur le rôle social de la Saʿdiyya à Damas à l’époque moderne, cf. Munīr Kayyāl, Ramaḍān wa taqālīdu-hu al-dimašqiyya, Damas, s.d., p. 106-109.

          128 À Alep notamment (Durr, I, p. 646, 893).

          129 Cf. L. Pouzet, Damas, p. 226-227. Cet auteur émet des doutes sur le rattachement effectif des Ibn Qudāma au maître de Bagdad, alors qu’al-Mazzī, l’auteur de l’ouvrage d’asānīd intitulé al-Ḥuǧǧa al-rāǧiḥa, mentionne expressément plusieurs membres de cette famille dans les chaînes initiatiques remontant à al-Ǧīlānī (fol. 24, 33) ; l’article de G. Makdisi, « L’Isnad initiatique soufi de Muwaffaq ad-Din Ibn Qudama », confirme cette affiliation. Sur les Banū Qudāma et Muwaffaq al-Dīn, cf. l’introduction par H. Laoust de son ouvrage Le précis de droit d’Ibn Qudāma, Beyrouth, 1950.

          130 Trimingham fait le même constat sur l’évolution générale de la Qādiriyya (loc. cit., p. 40).

          131 Cf. supra, p. 96.

          132 Par exemple Raḍī al-Dīn al-Ġazzī, Kamāl al-Dīn et ʿImād al-Dīn Ibn Abī al-Šarīf, ʿAbd al-Qādir Ibn Ǧamāʿa, etc.

          133 Ibn Raslān en Palestine, et ʿAbd al-Razzāq à Hama (cf. infra) ; sur la présence d’autres descendants du saint à Hama, cf. al-Tāḏifī, Qalā’id al-ǧawāhir, p. 51. Un des fils d’al-Ǧīlānī habita Damas (cf. L. Pouzet, Damas, p. 226).

          134 Comme en témoignent les presque vingt folios que consacre al-Mazzī à ces lignages dans sa Ḥuǧǧa rāǧiḥa (fol. 23-41).

          135 Sur Q. al-Bān, cf. D. Gril, introduction à la Risāla, p. 232. Suyūṭī s’étend sur ses pouvoirs spirituels dans le cadre de sa fatwa sur la faculté qu’ont certains saints de changer d’apparence : al-Munǧalī fī taṭawwur al-walī, dans Ḥāwī, II, p. 290-291, 293-294. L’affiliation d’Abū Bakr à Qaḍīb al-Bān est affirmée par l’historien de la famille Mawṣilī à Damas, Ṣalāḥ al-Dīn, qui a entrepris d’éditer les ouvrages de ses aïeux, notamment ceux d’Abū Bakr sur le soufisme, tel Sirr al-sirr et Ādāb al-murīd (le premier édité à Damas en 1983, le second en 1984).

          136 Cf. supra, p. 105, note 102.

          137Tārīḫ, p. 559.

          138 Selon le Salsabīl (fol. 46), il s’agit de Muḥammad Mawṣilī, mais deux personnages répondent à ce nom : l’un est mort en 920 h. (cf. Tamattuʿ, p. 197), l’autre en 936 (ibid., p. 198).

          139 Cf. D. Gril, loc. cit., p. 232.

          140 Selon H. Sauvaire, Description, J.A., mai-juin 1895, p. 392. Sur cette zāwiya, cf. également Dāris, II, p. 202-203 ; Qalā’id, I, p. 298-299 ainsi que Maḥmūd al-ʿAdawī, Kitāb al-ziyārāt bi-Dimašq, édité par Ṣalāḥ al-Dīn al-Munaǧǧid, Damas, 1956, p. 35-37.

          141Dāris, mêmes références que ci-dessus.

          142Adab al-murīd, fol. 41-42.

          143 Sur la zāwiya ʿurmawiyya, cf. H. Sauvaire, loc. cit., p. 387.

          144 Cf. l’art. déjà cité de Fritz Meier, « Die Ṣumādiyya ».

          145Rawḍ, fol. 11b, 260b.

          146 Sur le tāǧ, cf. infra, p. 254.

          147 Sur lui, Š.Ḏ., VIII, p. 275-276 ; Kaw., II, p. 31-32 ; Ǧāmiʿ, I, p. 302 ; Dāris, II, p. 219-221 ; Tārīḫ de Buṣrawī, p. 186.

          148 Cf. Qalā’id, p. 307 ; J.-P. Pascual, Damas à la fin du xvie siècle, Damas, 1988, tableau de la p. 18. Nous avons précédemment évoqué les relations entre le cheikh et le sultan.

          149Kaw., II, p. 32 ; Buṣrawī, Tārīḫ, p. 186.

          150 La ville possédait d’ailleurs un quartier Kīlānī jusqu’à sa destruction par l’armée syrienne, lors des “événements de Hama” de 1982. 
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            Cf. B. Aladdin, 
            
              ʿAbdalġanī an-Nābulusī
            
            , I, p. 157-159.
          

          152 Selon Ibn al-Ḥanbalī (Durr, I, p. 779-780).
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              Ibid.
            
            , I, p. 50 ; II, p. 575.
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              Ibid.
            
            , I, p. 323.
          

          155 Selon al-Nabhānī (Ǧāmiʿ, I, p. 533). Sur lui, cf. Uns, II, p. 514-516. Son ouvrage de fiqh intitulé Matn al-zubad a été édité à Beyrouth en 1988.

          156 « Anā qādirī al-waqt », déclare-t-il dans un poème (Kaw., I, p. 76).

          157 Il a notamment pour disciple ʿAbd al-Raḥmān al-Awǧāqī (Kaw., I, p. 235).

          158 La renommée de celui qu’al-ʿUlaymī mentionne, Mūsā Šaraf al-Dīn al-Qādirī (m. 898/1493), n’a apparemment pas dépassé les limites d’al-Quds (Uns, II, p. 580). 

          159 Cette tétralogie des Pôles s’est diffusée en Égypte vers la fin de l’époque mamelouke ; cf. sur ce point Catherine Mayeur-Jaouen, op. cit., p. 491, 496. 

          160 La ville elle-même est bien intégrée culturellement à l’Iraq, comme nous l’avons vu dans le cas de la Qādiriyya, mais le Kurdistan qui s’étend au nord-est appartient davantage au domaine géographique et humain turco-persan.

          161 Pour plus de détails, cf. E.I.1, art. « Yazīdi », IV, p. 1227-1234 ; Roger Lescot, Enquête sur les Yezidis, Beyrouth, 1938 ; John S. Guest, The Yezidis, Londres et New York, 1987.

          162 Sur lui, Ziriklī, al-Aʿlām, V, p. 11 ; E.I.2, I, p. 201 ; R. Lescot, loc. cit., p. 22-32 ; voir également Thierry Bianquis, Damas et la Syrie sous la domination fatimide, Damas, 1986, I, p. 378, qui donne d’autres références.

          163 Al-Rawwās, Ṭayy al-siǧill, p. 335 ; Ibn Taymiyya, Maǧmūʿ al-fatāwā, XI, p. 103. 
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            Cf. R. Lescot, 
            
              loc. cit.
            
            , p. 26, 30.
          

          166 Cf. les deux articles de l’E.I.2 cités plus haut. 

          167 Cf. L. Pouzet, Damas, p. 230. Selon H. Laoust, Ḫaḍir al-Mihrānī, le cheikh de Baybars, aurait été membre de la ʿAdawiyya ; cf. Schismes, p. 285.

          168Loc. cit., p. 31.

          169 Cf. ʿAbd al-ʿAẓīm Ḫaṭṭāb, introd. au Iʿlām al-warā’ d’Ibn Ṭūlūn, Le Caire, 1973, p. 109.
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            , I, p. 891.
          

          
            171
            
              Ibid.
            
            , p. 892.
          

          172 Sur la Ṣafawiyya, cf. Trimingham, The Sufi Orders, p. 99-100 ; L. Massignon, art. « Ṭarīqa » dans E.I.1.

          173 Cf. son article « Sur l’origine des Safavides », dans Mélanges Louis Massignon, Damas, 1957, III, p. 345-357. Ṣafī al-Dīn se disait déjà descendant du septième imam Mūsā al-Kāẓim.

          174 Sur Ḫūǧa ʿAlī, cf. Uns, II, p. 510 ; sur Ibn al-Ṣā’iġ, ibid., II, p. 573.
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              Kaw.
            
            , I, p. 308.
          

          
            176
            
              Durr
            
            , II, p. 228.
          

          177Durr, I, p. 381 ; Kaw., I, p. 119. Bākīr est mort à Jérusalem (s.d.), où il rejoint le groupe de Ḫūǧa ʿAlī.

          178 Cette voie a déjà été présentée dans la partie consacrée à l’Égypte.
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            B. G. Martin, « A Short History of the Khalwaty Order of Dervishes » p. 284.
          

          180 Trimingham, loc. cit., p. 69.

          181 Cf. l’art. de B. G. Martin, p. 284.

          182 Celle-ci est moins connue chez les ardabīlī ; voir par exemple Kaw., I, p. 308 ainsi que l’art. de Martin, p. 278.

          183Cf. Martin, loc. cit., p. 280-282. Chelebi serait mort vers 1500.
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            Cf. 
            
              infra
            
            , p. 274.
          

          185Durr, I, p. 222 ; Kaw., I, p. 255. Rappelons qu’al-Rūšānī est le maître d’al-Damirdāš, Šāhīn et al-Gulšānī (ou al-Kulšānī).

          186 Notamment chez Chelebi Khalifa (cf. B. G. Martin, loc. cit., p. 281).
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            Cf. 
            
              supra
            
            , p. 215.
          

          188Cf. Salsabīl, p. 30 ; ʿIqd, fol. 31. Sur la parenté initiatique entre al-Bisṭāmī et al-Ḫaraqānī, cf. Trimingham, loc. cit., p. 52, note 2.

          189 Cette branche chiite a pris le nom de Ṭayfūriyya, du prénom du saint ; cf. Asānīd ḥaḍrat Šāh Muḥammad al-Falwārawī, ms. communiqué par R. al-Māliḥ à Damas, fol. 19-20. Il n’y a cependant aucun crypto-chiisme à déceler chez al-Bisṭāmī. D’autres soufis ont pris la Voie des Imams, qui étaient vénérés en milieu sunnite pour leur noble ascendance et leur spiritualité. Une des principales chaînes initiatiques du monde sunnite passe par Maʿrūf al-Karḫī (m. 200/815), le fondateur de l’école de taṣawwuf de Bagdad qui s’illustrera surtout par Ǧunayd. On ne peut douter du sunnisme bien tempéré de Maʿrūf, des vertus spirituelles duquel le pointilleux Ibn al-Ǧawzī fait l’éloge (cf. supra, p. 30). Or al-Karḫī eut pour maître le huitième Imam ʿAlī al-riḍā (m. 203/818), le petit-fils de Ǧaʿfar al-Ṣādiq, ce qui explique que les Imams figurent dans plusieurs silsila-s sunnites. Des voies chiites persanes comme la Ḏahabiyya et la Niʿmatullāhiyya se rattachent également à ceux-ci par le maître bagdadien (cf. H. Corbin, Histoire de la philosophie, III, Paris, 1974, p. 1131, 1133).
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           Nous n’avons nullement pour dessein ici de mener une étude de fond sur la spiritualité islamique des aires turco-persane et maghrébine ; il s’agit seulement pour nous de mieux identifier notre propre terrain syro-égyptien en établissant des parallèles avec des contextes socio-politiques et des climats culturels autres. Le monde turco-persan sera privilégié, en vertu des liens étroits qu’il entretient avec le domaine mamelouk puis ottoman. Le fait que les dirigeants des deux régimes soient d’origine turque n’est pas sans incidence, on a pu s’en rendre compte, sur la mystique proche-orientale. La proximité géographique de ce monde avec la Syrie, et plus spécialement Alep, y explique aussi bien évidemment la présence de la mystique turco-persane.

          I - Le soufisme turco-persan

           Parler d’aire turco-persane se justifie dans la mesure où la culture linguistique et spirituelle du Bilād al-Rūm est persane jusqu’à une époque avancée1. Les invasions mongoles successives ont bien sûr une grande part dans le mouvement d’émigration qui s’est dessiné de l’Est vers l’Ouest de l’Asie dès la première moitié du viie/xiiie siècle : sans ces farouches envahisseurs, le père de Ǧalāl al-Dīn Rūmī, venant du Ḫurāsān, ne se serait jamais établi à Konya, au cœur de l’Anatolie. Le Maṯnawī de Rūmī est souvent considéré comme “le Coran persan”, et des Ottomans comme Mehmed le Conquérant ou Sulaymān composent également dans cette langue, alors que dans le même temps, Šāh Ismāʿīl écrit en turc populaire pour favoriser la conversion de l’Anatolie au chiisme.

           Ici se fait jour un premier contraste entre les deux aires. La poésie constitue en effet une forme littéraire dominante dans le monde turco-persan et elle est le mode d’expression favori des auteurs spirituels de cette aire, de Rūmī à Ǧāmī en passant par Ḥāfiẓ2. Dans le Proche-Orient arabe, la poésie mystique est représentée par ʿUmar Ibn al-Fāriḍ, abondamment commenté certes mais en proie aux attaques incessantes des fuqahā’. On ne peut guère lui associer d’autre nom, Ibn ʿArabī étant connu pour son immense œuvre en prose et non pour son dīwān. Si les maîtres arabes écrivent en vers, ceux-ci sont le plus souvent disséminés dans le corps de l’ouvrage en prose, et font souvent office de fioriture ou de temps de repos. Au-delà d’une différence purement formelle, c’est sans doute un rapport différent à la spiritualité qui est en jeu : les éléments dogmatiques ou doctrinaux développés dans le genre arabe de la risāla sont énoncés dans un discours rationnel de type dialectique, ce à quoi la poésie permet d’échapper. Art savant en Perse, celle-ci représente également un mode d’expression privilégié dans les milieux populaires d’Anatolie. Yūnus Emre (m. 721/1321), qui utilise à l’occasion le vocabulaire religieux arabe et persan, écrit dans une langue turque courante, comme le feront les poètes bektachis qui le suivent.

           En Perse comme en Anatolie, les influences étrangères à l’Islam jouent un rôle beaucoup plus important dans la spiritualité qu’au Proche-Orient, où les musulmans parlent la langue de la Révélation. La falsafa, quasiment bannie du sunnisme arabe, vit en Perse à travers l’influence d’Avicenne ; sous les Safavides par exemple, les auteurs chiites commentent abondamment le Šifā’. Le Mazdéisme, pure émanation de la terre persane, s’incarne dans la théosophie de la Lumière (Išrāq) d’al-Suhrawardī « al-Maqtūl » (m. 587/1191), exécuté à Alep sur ordre de Saladin. Son école a de nombreux représentants par la suite en Perse, même en milieu sunnite3. Ces deux courants se conjuguent si bien que Corbin peut parler d’un « avicennisme suhrawardien ishrāqī »4.

           Par ailleurs, les populations turcomanes qui s’établissent en Anatolie par vagues successives y importent leur tradition nomade d’Asie Centrale empreinte de chamanisme. Parmi elles, les baba-s et les abdāl, qui se réclament de près ou de loin de l’ordre errant d’Aḥmad al-Yasawī (m. 562/ 1166), se montrent perméables à ce vieux fond turc, mais aussi au christianisme anatolien d’implantation ancienne. 

           Ces deux traditions, l’une à tendance métaphysique et gnostique, l’autre faisant une plus grande place aux pouvoirs psychiques et à la magie, sont évidemment en contact et s’interpénètrent, mais elles se répartissent grosso modo selon une ligne de clivage entre ville et campagne.

          1 - La mystique urbaine

          Dans le sunnisme

           La Mawlawiyya de Rūmī est la plus ancienne des voies initiatiques anatoliennes. Malgré son rituel musical et chorégraphique, elle reste très classique, comme en témoigne l’anecdote où le maître maudit sa femme allée assister aux exploits de derviches rifāʿī sur la place publique, malgré ses avertissements5.

           Nous avons déjà mis l’accent sur le caractère sunnite de la Naqšbandiyya. ʿAbd al-Raḥmān al-Ǧāmī (m. 898/1492) est à cet égard un représentant typique de cette voie car il s’en prend aux rāfiḍī6, et assimile les pseudo-soufis aux Bāṭiniyya, chiites extrémistes accusés de transgresser les normes révélées7. Les positions de celui qui est considéré comme « le dernier classique persan »8 sont à mettre en rapport avec l’ascendant qu’il a sur les dirigeants timourides d’Hérat, sunnites intransigeants9, et plus spécialement sur le sultan Ḥusayn Bayqarā (m. 911/1505), dont il est le confident. Son maître ʿUbayd Allāh al-Samarqandī al-Aḥrār (m. 895/1490) exerçait déjà une semblable influence sur ces souverains, et la comparaison s’impose avec le rôle éminent que tiennent les soufis chez les derniers sultans mamelouks10. La Naqšbandiyya, connue pour sa méthode du « ḏikr du cœur » (ḏikr ḫafī, ḏikr qalbī), est opposée à toute démonstration extérieure11 et met l’accent sur le lien de maître à disciple12. En outre, son adhésion à la Šarīʿa explique qu’elle soit répandue dans le milieu des ʿulamā’13. Tous ces traits nous autorisent à suggérer un parallèle entre la Naqšbandiyya et la Šāḏiliyya14. 

           L’ordre connaît une grande extension dans la Turquie ottomane dès la fin du ixe/xve, grâce au disciple d’al-Aḥrār, ʿAbd Allāh Ilāhī et le ḫalīfa de ce dernier à Istanbul, Aḥmad al-Buḫārī (m. 922/1516). Le fait qu’un cadi de la descendance de Ǧalāl al-Dīn Rūmī quitte sa fonction pour suivre la Voie avec le cheikh Ilāhī révèle le rayonnement que la Naqšbandiyya acquiert alors15. L’orthodoxie de cette voie et son impact sur le milieu des ʿulamā’ se décèlent de même dans l’importance que lui accorde Ṭāškoprüzādeh dans ses Šaqā’iq. Si cette voie l’emporte progressivement dès le xvie siècle sur tous les autres ordres d’Asie Centrale16, elle pénètre tardivement dans le domaine syro-égyptien, durant la deuxième moitié du xviie siècle17.

           Nous passons sur la Ḫalwatiyya évoquée plus haut, qui est à la fin du xve et au début du xvie, avec la Naqšbandiyya, l’influence initiatique majeure dans le monde turco-persan. 

           La Zayniyya, moins connue, est une branche de la Suhrawardiyya, dont le maître éponyme est Zayn al-Dīn al-Ḫāfī ou al-Ḫawāfī (m. 838/1435), maître originaire du Ḫurāsān18. Ce dernier vécut dans différents pays du Moyen-Orient, notamment en Syrie, en Iraq et en Égypte, où il prit la Voie de Yūsuf al-Kūrānī par un seul intermédiaire19. Bien que l’auteur des Šaqā’iq affirme qu’al-Ḫāfī ne soit jamais entré dans le Bilād al-Rūm20, la Zayniyya est cependant donnée comme une voie turque21, car elle fut répandue à Brousse par ʿAbd al-Laṭīf al-Maqdisī (m. 856/1452)22. La nisba de ce cheikh confirme la source arabe de cette branche qui, à l’instar de la Suhrawardiyya égyptienne, est une voie de ʿulamā’. Ses maîtres, qu’il s’agisse d’Ibrāhīm Ibn al-Baḫšī (m. 872/1467) appelé al-faqīh, de Ḥāǧǧī Ḫalīfa (m. 894/1489) ou de son successeur Rustūm (m. 917/1511)23, ont en effet de nombreux disciples fuqahā’ et cadis, qui incarnent le modèle, si présent dans les Šaqā’iq, du ʿālim se donnant à la Voie après avoir suivi un cursus en sciences exotériques24. Dans ce contexte, les assertions de Ṭāškoprüzādeh nous paraissent avoir un ton d’authenticité – contrairement à ce qu’il dit des baba-s et des abdāl du début de la dynastie ottomane – car la même intériorisation du savoir islamique se rencontre dans notre propre terrain de recherche.

          Dans le chiisme

           Sous les Timourides, le chiisme reste vivace en Perse ; mais ses doctrines, sous la pression politique, deviennent encore plus ésotériques et s’infiltrent sous le manteau du soufisme. Nous savons par exemple que certains Ismaéliens passèrent dans la clandestinité pour réapparaître dans des ordres sunnites ou chiites25. Cette situation favorise, dès le viiie/xive siècle, un rapprochement sur le plan métaphysique entre le soufisme et la gnose chiite, fécondée en profondeur par la doctrine d’Ibn ʿArabī. Les artisans principaux en sont Ḥaydar Āmolī, puis au ixe/xve Abū Turkeh et Ibn Abī Ǧumhūr26. 

           Dans la même mouvance se situent des voies initiatiques nées également au xve, qui confessent un chiisme duodécimain modéré et dénotent une semblable influence du taṣawwuf. La voie de Niʿmat Allāh Kermānī (m. 834/1431)27 a même une origine sunnite manifeste puisque ce descendant du Prophète né à Alep devient à la Mecque le disciple et successeur de ʿAbd Allāh al-Yāfiʿī (m. 768/1367), maître šāḏilī et qādirī. Par la suite, l’ordre devient chiite mais continue à fonctionner comme une voie sunnite.

           Autre ordre dont l’influence perdure dans les villes iraniennes jusqu’au xxe siècle, la Ḏahabiyya est née d’une scission de la Nūrbaḫšiyya, branche de la Hamadāniyya. Il n’y a dans ce schisme rien d’étonnant – ou de « malheureux » comme l’affirme H. Corbin28 – dès lors que le propre maître de Nūrbaḫš (m. 869/1464), Isḥāq al-Ḫuttalānī, proclame avec d’autres membres de la voie que Nūrbaḫš est « l’Imām – ou le Mahdī – attendu » par les chiites29. Les Timourides, alertés par ces prétentions, cassent le mouvement, comme le feront les Ottomans avec le groupe d’Uways al-Qaramānī à Alep. Hormis ce messianisme chiite, la doctrine de Nūrbaḫš et de ses disciples se situe dans la pure lignée du soufisme persan : si les soufis syro-égyptiens commentent essentiellement les ouvrages en prose du taṣawwuf, Šams al-Dīn al-Lahīǧī (m. 912/1507) éclaire dans son propre commentaire, à l’instar de nombreux autres mystiques persans, le fameux poème gnostique de l’Azéri Maḥmūd al-Šabestarī (m. 720/1320) : La roseraie du Mystère30.

           Nous n’avons en Syrie que le dernier ressac de cette vague chiite multiforme, tantôt occultée et tantôt émergeante, qui permettra à la ṭā’ifa ṣafawiyya de devenir la dynastie chiite de Perse. Chez les Safavides, la fusion entre structure initiatique et pouvoir temporel génère une confusion, débouchant rapidement sur un divorce. La ṭarīqa continue à exister sous l’État safavide, mais elle y joue le rôle ambigu de support et de relais du pouvoir. Ce couple mal assorti est d’une part attaqué par les muǧtahid-s chiites opposés à la mystique, et altère d’autre part l’authenticité de la voie. Les critiques déjà émises par un maître comme Ǧāmī contre les soufis laxistes s’accentuent dès le début de la période safavide, au point que le terme taṣawwuf, lié à ces déviations, est banni au profit de celui de ʿirfān31. Ce divorce s’explique aussi par l’anti-sunnisme farouche de Šāh Ismāʿīl, tempéré ensuite par ses successeurs, mais qui fait fuir beaucoup de soufis32.

           La hiérarchisation des ordres initiatiques semble être un point commun aux voies persanes, sunnites comme chiites. Le ḫalwatī Yaḥyā al-Šarwānī (m. 891/1486) serait le premier maître, selon Ṭāškoprüzādeh33, à répartir des ḫulafā’ dans toutes les régions où se trouvent ses disciples ; son successeur, ʿUmar al-Rūšānī, fait de même pour pouvoir suivre les quelques vingt mille murīd-s qui lui sont rattachés. Le cheikh hamadānī Muḥammad al-Ḫabūšānī aurait de son côté une trentaine de ḫulafā’34, et ceux du maître ḥurūfī Faḍl Allāh al-Astarabāḏī font du prosélytisme après sa mort sur un vaste espace. Cette structure pyramidale, contemporaine de l’expansion des ordres turco-persans au ixe/xve, se renforce de façon logique dans la Ṣafawiyya, ordre officiel de la dynastie, qui est dirigée par le ḫalīfat al-ḫulafā’. 

           Dans le domaine syro-égyptien par contre, la délégation structurée de l’autorité spirituelle n’apparaît le plus souvent qu’à l’époque ottomane. Jusqu’alors, la représentation du maître de l’ordre reste informelle, même dans les grandes voies comme la Šāḏiliyya, la Suhrawardiyya ou la Qādiriyya ; on y parle rarement de ḫulafā’ mais de disciples (aṣḥāb) plus importants que d’autres. Cheikh ʿAlwān et Ibn ʿArrāq sont bien désignés comme les ḫulafā’ de ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī, mais leur cas met en relief l’usage ambigu qui est fait dans le soufisme de ce terme arabe ; ces cheikhs sont en effet davantage les successeurs d’al-Fāsī, au sens premier du mot ḫalīfa, que ses représentants dans quelque province. Ce dernier sens, correspondant à celui du muqaddim maghrébin, est par ailleurs accessoirement employé chez les šāḏilī syriens ; al-Fāsī laisse ainsi un ḫalīfa turc à Brousse35, et Šakkās est à Palmyre « un des représentants » (aḥad al-ḫulafā’) de cheikh ʿAlwān36. Dans l’aire syro-égyptienne, il faut le noter, les distances sont plus réduites que dans le monde turco-persan, et le maître de l’ordre ou ses disciples se déplacent facilement pour se rendre de mutuelles visites ; de plus, le rayonnement d’un cheikh ou d’une voie y est souvent circonscrit à une région.

           À propos de la Ṣafawiyya, Fritz Meier remarque dans les ordres chiites une organisation de type monarchique où l’autorité ne peut, contrairement à ce qui se passe dans le monde sunnite, laisser l’ensemble se ramifier : la remise en question de cette autorité unique entraînerait en effet des ruptures radicales37. Ce phénomène s’explique surtout, nous semble-t-il, par les glissements vers des positions extrémistes qui peuvent s’opérer au sein de groupes chiites, ce qui amène les éléments modérés à faire sécession : les ḏahabī s’en vont (ḏahaba), quittent la Nūrbaḫšiyya parce que le maître de cette dernière se proclame « l’Imam attendu ». On doit par ailleurs établir une corrélation entre l’exclusivisme de certaines voies chiites “monarchiques” et le fait que l’affiliation initiatique soit généralement unique en Perse. C’est déjà le cas à l’époque timouride (on est naqšbandī ou on est ḫalwatī...) et la tendance se précise sous les Safavides, où « l’affiliation multiple a toujours été très mal vue »38. Le contraste est saisissant, à cet égard, avec ce qui se pratique dans le Proche-Orient mamelouk puis ottoman. 

           Restons dans les aspects techniques de la Voie, pour remarquer que la gnose imamite s’enseigne souvent chez les spirituels chiites hors du cadre d’une voie précise, à l’instar des influences initiatiques akbarienne et uwaysī, qui n’ont pas de support matériel dans l’aire sunnite. Cependant, l’imamisme cultive davantage la discipline de l’arcane, à cause de ses implications messianiques et donc politiques, ce qu’ignorent les autres types de transmission ésotérique.

          2 - La nébuleuse bektachie

           Parallèlement à la mystique savante, sunnite comme chiite, des tendances hétérodoxes nomades et rurales traversent le monde turco-persan. Dans ce vaste espace allant de l’Asie Centrale et de l’Inde à l’Asie Mineure, on retrouve chez les baba-s turcs et les qalandar-s indiens et persans des comportements similaires ainsi qu’une imprégnation commune des doctrines chiites déviantes. Ces tendances peuvent être qualifiées de populaires dans la mesure où l’on cherche à y atteindre des états “spirituels” factices au moyen de drogues, de musiques cadencées et autres stimulants sensoriels39. Même quand elle véhicule des enseignements ésotériques comme ceux de la Ḥurūfiyya40, cette mystique reste populaire par son hétérodoxie (malgré les contacts entrevus plus haut entre Mehmed et les ḥurūfī) : aucune confession en Islam, qu’elle soit sunnite ou chiite, n’accepte la prétention d’un homme à la divinisation, et Faḍl Allāh al-Astarabāḏī aurait été condamné pareillement par les Safavides s’il avait vécu sous leur régime. La mystique est évaluée comme orthodoxe ou non dans son rapport au dogme religieux qui la porte. L’orthodoxie en Islam peut être dite “savante” dans la mesure où elle est basée sur une “science” du dogme et de ses développements juridiques mais aussi spirituels41 ; lorsque cette science n’existe pas, on peut estimer qu’il s’agit d’une mystique populaire. 

           Les Mongols n’ont pas seulement chassé Rūmī vers l’Anatolie, ils y ont aussi poussé Ḥāǧǧī Bektāš (m. vers 738/1337), modèle du baba turc faisant peu de cas des contraintes dogmatiques et rituelles. La brièveté et le bon ton de la notice que lui consacre Ṭāškoprüzādeh sont révélateurs du vernis d’orthodoxie que l’auteur des Šaqā’iq se préoccupe d’appliquer sur les soubassements du soufisme turc. Ṭāškoprüzādeh s’empresse d’ailleurs de dissocier le maître éponyme des hérétiques (malāḥida) qui se réclament de lui au xvie siècle, plaquant ainsi le schéma de l’imam chiite ou du maître soufi dépassé par le ġulūw de ses disciples42. 

           Le bektachisme43 constitue un véritable melting-pot d’influences chamaniques, chrétiennes44, chiites hétérodoxes45 et ḥurūfī46, pour s’arrêter aux plus importantes. Un tel syncrétisme représente, selon nous, une modalité particulière de la tolérance et de l’ouverture aux autres croyances qui caractérisent l’Islam turco-persan ; on peut en trouver l’expression chez les maîtres de la mystique la plus élaborée, tel al-Simnānī ou Rūmī. Cette tolérance provient sans doute du fait que l’Islam n’a pas recouvert dans cette aire les substrats antérieurs, loin s’en faut47. 

           Des religions ou des sectes, en effet, naissent encore à l’époque islamique sur les plateaux d’Asie balayés par les vents comme par les confessions : les Yézidis reprennent et accentuent le syncrétisme ambiant, mais aussi les Ahl-i Ḥaqq, secte se développant surtout au xvie dans les tribus turcomanes d’Azerbaïdjan ; des éléments ismaéliens, chrétiens et manichéens s’y côtoient, et la faveur dont jouit chez eux Šāh Ismāʿīl n’est pas la moindre affinité qu’ils ont avec les bektachis. Les instances politiques et religieuses sont pourtant vigilantes dans cette aire, mais leur autorité semble limitée au cadre urbain : sous les Timourides, les fuqahā’ de Tabrīz intentent des procès au ḫalwatī ʿUmar al-Rūšānī48, pourtant bien orthodoxe en comparaison des groupes évoqués plus haut. La situation est différente au Proche-Orient davantage urbanisé où l’Islam, dans son dogme sunnite monolithique, contrôle mieux les déviations ; l’intransigeance d’un Ibn Taymiyya face aux différentes expressions religieuses y domine donc, même dans les milieux soufis.

           L’ambiguïté règne sur ces groupes bektachis qui se réclament de l’Islam tout en en transgressant les préceptes. Leur souplesse dogmatique et leur implantation profonde en milieu rural leur permettent d’avoir un grand impact, du xvie au xviiie siècle, sur les populations chrétiennes d’Anatolie et des Balkans, dont l’islamisation leur est d’ailleurs due en grande partie. Les relations en clair-obscur entre bektachis et moines chrétiens, dans lesquelles les derviches se plaisent manifestement à brouiller les pistes, montrent que cette ambiguïté est cultivée à dessein49. 

           Si l’on en croit la relation de voyage de Nicolas de Nicolay50, envoyé par la France en observateur de la Turquie de Soliman le Magnifique – notre Sulaymān – la mystique qu’il y trouve n’est que franche imposture, et laisse loin derrière lui les subtilités de l’équivoque. Le Français décrit, dessins à l’appui, quatre groupes, ou plutôt quatre styles de fuqarā’. Il y a les « calenders », ceux qui se tiennent le mieux sur le plan moral grâce à leur vœu de chasteté51, puis les « géomailers »52, pèlerins d’amour qui auraient des mœurs très dépravées, et enfin les « dervis » et les « torlaquis »53 aussi sordides les uns que les autres, selon l’auteur. Les distinctions entre ces groupes sont en fait relatives : nous nous trouvons, comme l’affirment les éditeurs du texte, « devant une nébuleuse dont les Bektachi constituent le noyau »54. M. C. Gomez-Géraud et S. Yérasimos nous mettent aussi en garde contre l’évidente partialité de de Nicolay. En effet, « ce sont [les confréries] les plus extrémistes et celles qui contredisent le plus la foi musulmane que de Nicolay a retenues, sans doute parce qu’elles se prêtent mieux à la caricature »55. Il est certain que, dans son dessein de dépréciation systématique de l’Islam, il ne peut mentionner les soufis de la Naqšbandiyya ou d’autres voies orthodoxes. 

           La relation de de Nicolay présente cependant un grand intérêt, par les composantes objectives du soufisme populaire qu’il décrit, à savoir l’excentricité outrageuse de l’accoutrement des personnages56 ainsi que l’usage du haschisch appelé maslik. Mais surtout, cette description corrobore le constat effectué par les šāḏilī syriens sur leur propre terrain. Les « torlaquis »57, par exemple, se complaisent dans leur ignorance et leur analphabétisme : « Ils ne savent ni ne veulent savoir lire ni écrire », remarque le voyageur. Ils écument les campagnes en profitant de la crédulité du petit peuple :

           « Et en telle mendicité, font accroire aux simples gens des villes et villages qu’ils savent deviner et prédire la bonne ou mauvaise fortune en regardant aux linéaments de la main, comme s’ils étaient bien entendus en l’art de chiromancie. Car la bestialité de ce barbare peuple est si lourde et grossière que ces pauvres idiots accourent de tous endroits vers tels abuseurs comme s’ils étaient prophètes. Et surtout les simples femmes [...] leur portent force pain, œufs, fromages et autres viandes, à eux non moins agréables que nécessaires. »58

           Ces faux soufis sont décidément les frères des charlatans parasites décrits par Šaʿrānī et surtout par al-Kāzawānī59. La ressemblance est encore plus frappante lorsque le « vénérable vieillard qu’ils révèrent et adorent comme un dieu [...] se feint être ravi en esprit, prononçant de fois à autre peu de paroles », lorsque leur pseudo-cheikh, donc, fait mine d’être sous l’emprise d’un fort état spirituel (ḥāl) lui enjoignant de quitter le village où ils sont descendus, car celui-ci est menacé par un « mal imminent ». Le vieillard simule alors de s’opposer par son intercession au courroux divin : 

          
            
              « Adonc, ce pauvre barbare et ignorant peuple épouvanté de la menace divine [...] accourt vers lui de toutes parts, ajoutant si grande foi à la masquée hypocrisie de ce vieux renard, qu’ils ont ferme persuasion toutes ces abusives et diaboliques œuvres être divins miracles. Dont par admiration charitable, lui portent tant d’aumônes que puis après, ces faux religieux, au départir de ce lieu, se chargent de toutes sortes de bribes comme vrais sommiers. Et ainsi pourvus, retournent en leurs maisons, triomphant de leurs impostures et faisant joyeuse et grasse chère aux dépens de trop crédules gens qui leur ont donné. »60
            

          

           Les tableaux respectifs de Nicolay et d’al-Kāzawānī présentent une similitude indéniable et s’authentifient ainsi mutuellement. Le charlatanisme à la turque a cependant des traits plus grossiers que celui qui sévit sur notre terrain. D’une manière générale d’ailleurs, les déviations imputées par al-Fāsī et son école aux pseudo-soufis paraissent bien pâles en comparaison des hérésies et syncrétismes qu’a accueillis le monde turco-persan, ce qui explique le regard souvent négatif jeté par les maîtres syro-égyptiens sur la mystique de cette aire.

          3 - Quelle influence sur le soufisme syro-égyptien ?

           À première vue, la tradition spirituelle turco-persane paraît attirer les soufis syro-égyptiens. Ainsi le prestige d’un Ǧāmī ne touche pas que le Bilād al-Rūm, et la polémique qui survient entre Ibn al-Ḥanbalī et le soufi persan Rūḥ Allāh al-Qazwānī à propos du grand poète est révélatrice de l’audience de Ǧāmī à Alep. De manière paradoxale, c’est le biographe syrien qui réfute les accusations proférées par al-Qazwānī contre les dīwān-s de Ǧāmī, dans une risāla au ton très “suyūṭien” : Tarwiyat al-ẓāmī fī tabri’at al-Ǧāmī61. Autre exemple de l’intérêt que manifestent nos soufis pour la culture ottomane cette fois, Brousse attire – outre al-Fāsī – ʿAlī al-Ḥadīdī, le ḫalīfa du maître cairote Abū al-Suʿūd al-Ǧāriḥī, qui résida en cette ville une trentaine d’années62. L’influence turco-persane prend corps au Caire même chez les trois cheikhs ḫalwatī al-Damirdāš, al-Kulṣānī et Šāhīn. Nous avons vu que leurs personnalités différentes déterminaient dans la société cairote des impacts non moins dissemblables63. 

           ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī est sans doute amené vers l’Anatolie par la réputation qu’ont les Turcs d’être de fervents avocats de la doctrine akbarienne. Ce climat favorable lui permet en effet de vilipender depuis Brousse, où il séjourne avec ses disciples de 905/1500 à 910/1505, les détracteurs syriens d’Ibn ʿArabī64. Espérant trouver une spiritualité plus authentique que celle qu’il a vue en pays mamelouk, il avoue à plusieurs reprises sa déception : aucun des cheikhs qu’il rencontre ne détient, à ses yeux, les connaissances ésotériques de son maître tunisien, Abū al-ʿAbbās al-Tibbāsī. Il constate en outre la même ignorance, les mêmes déviations chez les fuqarā’ de Brousse que chez ceux de Syrie65. Šaʿrānī approuvera plus tard les critiques du maître marocain à l’encontre des soufis turcs et persans souvent peu arabisés, qui prononcent mal la formule Lā ilaha illā Allāh et en déforment le sens66.

           Les jugements de ces deux maîtres reflètent un état d’esprit partagé par beaucoup de ʿulamā’ et de maîtres syro-égyptiens. Déjà au début du viiie/xive siècle, les habitants de Damas disent de certains derviches turcs : « Même le Diable crie de peur quand il les voit », à cause de leur accoutrement et de leur attitude peu conformes au bon esprit sunnite67. Par ailleurs, les soufis persans qui accourent vers les ḫānqāh-s égyptiennes nouvellement ouvertes « parce qu’on y donne beaucoup de nourriture aux gens » ne doivent pas faire bonne presse à une certaine mystique persane68.

           Les maîtres proche-orientaux comme al-Fāsī réprouvent l’usage des emblêmes déployés par certains groupes (la bannière, le tapis, la canne, etc.) ; ces emblêmes sont d’autant plus suspects à leurs yeux qu’ils trahissent l’infiltration d’éléments crypto-chiites – mais aussi de la futuwwa. La coiffe (al-tāǧ) est en effet liée à l’imamisme ; c’est Ḥaydar, le père de Šāh Ismāʿīl, qui introduisit dans l’Ardabīliyya-Ṣafawiyya le tāǧ rouge à douze plis (= les douze Imams), d’où le nom de Qizilbāš (têtes rouges) qui fut donné aux fuqarā’ ṣafawī69. De même, l’empreinte du chiisme chez les bektachis se manifeste notamment par le port d’une coiffe blanche à quatre ou le plus souvent à douze plis70. Ces signes extérieurs devaient être perçus comme une forme de propagande chiite qui a toujours été crainte et réprimée dans les milieux religieux syriens. Or leur origine turco-persane ne fait pas de doute pour les soufis de notre aire ; sur un ton légèrement ironique, Ibn al-Ḥanbalī attribue explicitement tout ce “matériel” (adawāt) aux derviches (darāwīš), c’est-à-dire aux soufis turco-persans71. 

           La contamination de la spiritualité turco-persane par la falsafa est également réprouvée ; cette spiritualité a pris en effet la forme d’une philosophie gnostique, comme l’affirme si souvent Corbin. En contraste, la doctrine d’Ibn Sabʿīn (m. 668/1269), qui trahissait une telle influence, a été étouffée dans l’aire syro-égyptienne par Ibn Taymiyya ; cette doctrine gêne les soufis eux-mêmes, comme en témoigne l’extrême brièveté des notices que lui réservent Šaʿrānī72 et Ibn Mulaqqin, qui appelle de manière significative le cheikh andalou al-mutazahhid al-faylasūf73. Nous avons vu que des maîtres aussi différents que Suyūṭī, al-Futūḥī ou ʿAlī al-Ḫawwāṣ, sans parler de Šaʿrānī, opposaient constamment la Sunna à l’esprit philosophique74. Muḥammad al-Kāfiǧī (ou al-Kafyāǧī, m. 879/1474) est un savant hanafite qui fut au Caire le professeur de Suyūṭī et de Saḫāwī ; nous le voyons écrire aussi bien des ouvrages de logique (manṭiq) – une des branches de la science grecque – que de taṣawwuf... mais il est turc d’origine75. 

           D’autre part, la place privilégiée qu’accordent les Turcs au personnage de Jésus sort, pour les Proche-Orientaux, du statut important que lui reconnaît déjà l’Islam ; un Arabe de passage à Brousse entendit un prédicateur affirmer que Muḥammad n’est pas plus élevé (dans le domaine de la prophétie) que Jésus ; rentré dans son pays, « le contradicteur obtint des ulema de Syrie et d’Égypte fetva sur fetva contre les erreurs du prêcheur de Bursa, mais ne put jamais les faire appliquer en Turquie car son adversaire avait le soutien de la population locale »76. Il faut remarquer cependant que cette anecdote est rapportée pour expliquer pourquoi Sülaymān Çelebi écrivit ses « Mevliit » (mawlid) en l’honneur du Prophète, texte extrêmement populaire pendant toute l’époque ottomane77. Certains derviches turcs n’en seront pas moins exécutés par les autorités pour la préférence qu’ils accordent à Jésus78.

           Un autre grief majeur retenu par les maîtres syro-égyptiens contre les soufis turco-persans est leur goût pour les sciences occultes, parmi lesquelles vient en premier lieu l’alchimie (al-kīmiyā’). Šaʿrānī affirme que ceux qui s’y adonnent en Égypte sont en majorité turcs ou persans79. Or nous savons que le grand œuvre fut pratiqué dans le Proche-Orient arabe depuis la période omeyyade, même si l’Iran chiite reste plus fécond dans ce domaine jusqu’au xxe siècle, dans le sillage de Ǧābir Ibn Ḥayyān80. À la fin de l’époque mamelouke s’adonnent à l’alchimie des cheikhs syro-égyptiens très orthodoxes81, et même des ʿulamā’82. Sans doute cherchent-ils l’alchimie intérieure, car si le personnage de l’alchimiste fascine les émirs83, le pouvoir est prompt à déceler le faux-monnayeur qui peut se dissimuler derrière lui : ici aussi l’ambiguïté est reine, et le pseudo-soufi est parfois un pseudo-alchimiste84. C’est donc le détournement du but spirituel de cet art à des fins mondaines qui est attaqué par Šaʿrānī, lui qui considère comme une grâce divine (niʿma) le fait de ne jamais s’être adonné à l’alchimie85. Les grands maîtres syro-égyptiens méprisent l’alchimie opérative par prudence politique peut-être, par exigence d’authenticité aussi ; ils semblent en tout cas la connaître pour la plupart86. 

           Les autres sciences occultes sont utilisées pour la divination et mettent à contribution carrés magiques (awfāq), tableaux circulaires (dā’ira, zā’irǧa) et propriétés des lettres permettant de prédire l’avenir (ǧafr)87. Les auteurs syro-égyptiens attribuent facilement, là aussi, la pratique de ces sciences aux soufis turco-persans. Šaʿrānī vise principalement sur ce point les ḫalwatī, qui chercheraient à atteindre des résultats matériels (prédiction d’événements, acquisition de pouvoirs, dévoilement de secrets)88, créant ainsi une confusion entre les niveaux psychique et spirituel. Une telle quête dénature en effet l’enseignement purement initiatique des maîtres du taṣawwuf – et du chiisme ésotérique d’ailleurs –, formulé notamment dans la science spéculative des lettres (ʿilm al-ḥurūf)89. Ibn ʿArabī, avant le maître égyptien, a bien perçu l’analogie entre la magie et les applications de cette science90. Ibn al-Ḥanbalī fait, sur un ton persifleur, un rapprochement similaire entre ǧafriyyāt (prospection de l’avenir) et kalimāt siḥriyyāt (paroles magiques) à propos du Persan Rūḥ Allāh al-Qazwānī, lequel aurait plagié un des maîtres du ʿilm al-ḥurūf, ʿAbd al-Raḥmān al-Anṭākī (m. 858/1454)91. L’historien alépin dit d’ailleurs que le Persan ne comprend rien (mim-mā lam yakun yafhamu-hu) aux sciences hermétiques sur lesquelles il écrit92. 

           Que certains soufis turco-persans s’adonnent à ces disciplines ne fait aucun doute93, et l’on compte effectivement parmi eux des ḫalwatī, en Perse94 comme en Turquie95 ; mais ce serait oublier que les milieux maghrébins fixés en pays mamelouk pratiquent eux aussi largement les sciences occultes. En outre, Ibn Ḥaǧar al-Haytamī, qui fait autorité au Moyen-Orient dès son vivant, autorise le recours aux carrés magiques (awfāq) quand le but est louable ; il s’appuie sur le fait qu’al-Ġazālī en personne ainsi que Zakariyyā al-Anṣārī s’y adonnaient, et ce dernier aurait même écrit un ouvrage sur le sujet96. 

           Les jugements négatifs des soufis syro-égyptiens, qu’ils soient explicites ou non, révèlent à y regarder de plus près une différence de mentalité. Le personnage d’Aḥmad al-Ṭawāqī (m. 920/1514) en est une bonne illustration : turc d’origine (turkmānī) bien qu’il prétende, dans sa vénération pour Ibn ʿArabī, descendre de lui, il a l’accoutrement de certains soufis turco-persans (étoffes de diverses couleurs, chapelet au cou, tapis ou saǧǧāda à la main droite) ; il compose par ailleurs des vers et est allé étudier la musique en Orient (al-Šarq = la Perse ?) et en Turquie avant de s’établir à Damas97. Pour compléter le tableau dressé par Ibn Ṭūlūn et al-Ġazzī, il faut ajouter qu’al-Ṭawāqī aimait, dit-on, les jeunes hommes (muʿāšarat al-murd) ; or, la fascination pour l’éphèbe et les relations ambiguës qu’elle entraîne semblent moins tolérées au Proche-Orient qu’en Perse98. On comprend donc qu’al-Ṭawāqī ait dérangé les milieux damascènes et qu’al-Ġazzī le traite péjorativement de mutaṣawwif alors qu’il accorde très facilement dans ses Kawākib l’épithète de ṣūfī99.

           L’influence turco-persane qui s’amplifie dans l’espace syro-égyptien après la conquête ottomane peut y expliquer la montée d’un soufisme de type populaire. Le malamatisme, dont nous envisagerons bientôt les visages contradictoires, s’est de même frayé un chemin jusqu’au Proche-Orient en passant par les plateaux iranien et anatolien. La plupart des éléments aussi hétérogènes qu’hétérodoxes du monde turco-persan pénètrent donc dans le domaine mamelouk, sans y atteindre toutefois les mêmes proportions. 

           Des points communs existent cependant entre les mystiques des deux aires, dûs au brassage d’influences mais aussi au caractère universel de la spiritualité et à celui plus particulier de la Voie. Nous avons relevé en chemin certaines similitudes, comme l’importance du lien de maître à disciple dans les voies véhiculant une réelle initiation. Le lien subtil du cheikh Ḥāmid al-Qayṣarī avec Abū Yazīd al-Bisṭāmī comme avec Ḫaḍir attestent de la présence du type uwaysī en Turquie100. Cheikh Rustūm également a des relations avec le guide des saints ; il cache par ailleurs ses états spirituels en exerçant une fonction extérieure banale – il enseigne aux enfants – ce qui nous rappelle d’autres procédés d’occultation de la sainteté101. Si les cheikhs ont un grand ascendant sur les souverains timourides et ottomans comme ils en ont sur les Mamelouks, c’est peut-être parce que l’on craint aussi l’efficience de leur pensée (ḫāṭir)102. Des conflits similaires surviennent dans les deux aires entre soufis et fuqahā’ ; les intérêts mondains et la jalousie de ces derniers conduisent aux mêmes procès103, et ils se montrent aussi intransigeants à Tabrīz104 ou à Istanbul105 qu’à Damas ou au Caire. 

           Nous conclurons cette approche comparative par deux remarques. La première invite à relativiser l’importance de la mystique à la bektachī sur la scène du soufisme turc ; revêtant des apparences plus spectaculaires, elle a davantage retenu l’attention des orientalistes que le taṣawwuf sobre de voies initiatiques comme la Zayniyya ou la Naqšbandiyya106. D’autre part, force est de constater que le concours d’influences en Perse de la philosophie hellénistique, de l’Išrāq, de la doctrine akbarienne et de la gnose chiite a suscité dans cette région une vitalité doctrinale qu’il est rare de trouver dans les domaines mamelouk puis ottoman. 

          II - Le soufisme maghrébin

          1 - La fascination de l’Orient

           Le grand mouvement d’émigration des soufis maghrébo-andalous vers le Proche-Orient atteint son point culminant aux VIe et VIIe siècles de l’Hégire107 ; il apporte un aliment tant doctrinal qu’initiatique qui va considérablement favoriser l’essor de la mystique syro-égyptienne, en lui donnant des orientations nouvelles : on peut difficilement imaginer la scène du taṣawwuf de notre aire, privée des influences d’Ibn ʿArabī, d’Abū Madyan et d’al-Šāḏilī. Toutefois, les traits pleins que tracent alors les liens spirituels entre le Maghreb et le Proche-Orient s’estompent progressivement, et les pointillés qui subsistent à la fin de l’époque mamelouke nous amènent à formuler plus d’hypothèses que d’affirmations. La Madyaniyya syrienne, objectera-t-on à ce constat, semble bien prolonger la grande vague maghrébo-andalouse, grâce à son double héritage madyanī-šāḏilī et akbarien. Il faut ici opérer une distinction entre l’Ifrīqiyya et le Maroc. Si celui-ci, avec le concours de l’Andalousie, a particulièrement fécondé la mystique orientale aux VIe et VIIe siècles, l’Ifrīqiyya, qui a toujours été un relai important sur la route de l’Orient, devient à partir du ixe/xve siècle l’interlocuteur maghrébin privilégié des Syro-Égyptiens.

           Le cas de la Madyaniyya éclaire très bien cette évolution. La voie doit son implantation dans le Bilād al-Šām à la personnalité hors pair de ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī. Ce cheikh a sans doute surpris, puis attiré les Syriens par son tempérament rude de Berbère marocain, qui contraste tant avec le caractère policé des Damascènes. Al-Fāsī a cependant une telle stature spirituelle qu’il ne se réclame réellement d’aucune voie initiatique ; remarquons que ce sont ses disciples syriens – cheikh ʿAlwān et ʿAlī al-Kāzawānī – qui revendiquent à travers lui leur appartenance à la famille de la Šāḏiliyya, et sans doute ont-ils en vue le modèle šāḏilī égyptien. Le pur malāmatī qu’est al-Fāsī – comme nous le verrons – transcende d’une certaine manière ses origines géographiques et initiatiques. Il n’empêche que son déplacement de l’Ifrīqiyya vers la Syrie est révélateur sous plus d’un angle. 

           Il témoigne tout d’abord de liens insoupçonnés entre les deux régions. Al-Tibbāsī, souvenons-nous, est connu de son vivant dans le Bilād al-Šām, et lorsqu’on y apprend sa mort, on prie pour lui à la mosquée des Omeyyades. Il en va de même du cheikh ʿArafat al-Qayrawānī (m. 948/ 1541), fils d’Aḥmad b. Maḫlūf al-Šābbī, le maître d’al-Tibbāsī108. On chercherait vainement une telle présence du Maroc au Proche-Orient. À première vue, il est surprenant qu’al-Fāsī ne fasse aucunement mention de Muḥammad Abū ʿAbd Allāh al-Ǧazūlī (m. 869/1465 ou 875/1470), dont l’ample mouvement spirituel a de toute évidence touché ʿAlī b. Maymūn, lorsque celui-ci vivait encore au Maroc. L’attachement de l’un et l’autre à la Sunna et au chérifisme déterminent en effet des affinités communes aux deux personnages109. Mais le chérifisme, que l’on peut définir comme une quête de l’affiliation charnelle au Prophète, anime alors l’ensemble de la société marocaine, et les dirigeants mérinides en premier chef110. Par ailleurs, la transmission de l’influx spirituel muhammadien (al-baraka) pratiquée à grande échelle par al-Ǧazūlī semble faire l’économie de la relation étroite de maître à disciple, ce qui ne devait pas convenir à al-Fāsī dont nous connaissons les exigences sur ce point. Celui-ci a d’abord côtoyé de nombreux soufis qui étaient marocains, car cheikh ʿAlwān mentionne leur engagement dans le ǧihād contre les Portugais111, mais c’est en Ifrīqiyya qu’al-Fāsī trouve son maître.

           Le départ définitif d’al-Fāsī pour l’Orient est également révélateur d’une évolution doctrinale du taṣawwuf. Le cheikh découvre Ibn ʿArabī et sa doctrine dans le Bilād al-Šām ; il affirme avoir simplement entendu parler – peut-être en mal – du maître et de son œuvre dans sa patrie d’origine. Remarquons que cet akbarien suit un itinéraire globalement semblable à celui d’Ibn ʿArabī : il effectue un long séjour dans le Bilād al-Rūm sur les traces du Šayḫ al-Akbar, et au terme de sa vie, sa spiritualité rayonne depuis Damas. Cet itinéraire constitue selon nous un indice matériel de l’attrait qu’exerce la doctrine akbarienne à l’époque d’al-Fāsī ; surtout, il préfigure la conquête ottomane et donc la reconnaissance officielle de cette doctrine au Proche –Orient112. À vrai dire, le voyage sans retour d’al-Fāsī semble motivé par ce qu’on peut appeler “la fascination de l’Orient”. ʿAlī b. Maymūn est sans doute tributaire de celle-ci au départ, mais il la rejettera au nom du souci de lucidité qui anime tout malāmatī113 ; elle est assurément partagée par les cheikhs tunisiens qui l’envoient en Syrie pour y chercher des « hommes de Dieu »114.

           À l’époque mamelouke en effet, les grands cheikhs égyptiens sont parfois d’origine maghrébine, qu’il s’agisse de cheikh Madyan, de Muḥammad Wafā ou d’Abū al-Mawāhib, mais leur personnalité spirituelle s’est forgée en Égypte. De même, ceux qui ont vécu en Occident musulman, comme al-Fāsī ou al-Zarrūq, n’acquièrent leur maturité et leur stature qu’en Orient. La position centrale du domaine mamelouk et le cosmopolitisme de ses villes permet aux cheikhs venus du Maghreb extrême (al-Maġrib al-aqṣā) de se frotter aux spirituels venus de tous les horizons. Pour beaucoup de Maghrébins, l’Orient semble bien jouer un rôle d’authentification de leurs expériences spirituelles. Le plus souvent d’ailleurs, ces cheikhs ne reviennent pas en Occident, et lorsqu’ils le font, ils s’aperçoivent que la rupture est consommée. Al-Zarrūq, de retour à Fès après ses nombreux séjours en Égypte, se heurte à un mur d’incompréhension de la part des fuqahā’ de la ville, et doit finalement repartir en exil vers l’Est115. Nous avons auparavant souligné l’importance des liens unissant l’Ifrīqiyya au domaine mamelouk. Encore ne faut-il pas exagérer l’impact spirituel exercé par les soufis de la première aire sur ceux de la seconde. Le rayonnement du saint tunisois Aḥmad Abū al-ʿAbbās Ibn al-ʿArūs (m. 868/1463) en Égypte, par exemple, est postérieur au xvie siècle : des groupes de la ʿArūsiyya dont Trimingham signale la présence au pays du Nil, nous ne trouvons trace pour la période qui nous concerne116.

          2 - L’incontournable opposition entre ville et campagne

           Aḥmad al-Zarrūq est assurément un témoin plus fiable qu’al-Fāsī du soufisme maghrébin et des rapports qu’il entretient avec la mystique proche-orientale. La nostalgie qu’éprouve al-Fāsī pour son pays l’amène à idéaliser la culture islamique marocaine : n’étant jamais revenu à ses sources, il n’a pas pu confronter cette nostalgie à la réalité. L’auteur des Qawāʿid, par contre, bénéficie d’une double expérience alimentée par ses allers et retours entre Maghreb et Machreq. L’Ifrīqiyya semble bien d’ailleurs constituer pour lui une importante étape initiatique, vu les liens qu’il établit avec al-Šābbī et Ibn ʿArūs117. De plus, il se fixera dans une zone intermédiaire, à Misurata, dans l’actuelle Libye118. Quel regard pose-t-il sur le soufisme marocain ? Dans son texte inédit intitulé ʿUddat al-murīd al-ṣādiq, al-Zarrūq dénonce une forme de mystique dégénérée qui sévit dans son pays. Parmi les griefs mentionnés apparaissent l’ostracisme des groupes de fuqarā’ les uns à l’égard des autres, la concurrence entre cheikhs et leur ignorance en sciences religieuses, la fixation sur les attributs extérieurs, la mixité et l’exploitation des populations rurales, etc., soit les mêmes traits qu’al-Fāsī et son école ont relevés en Syrie. M. Kably, qui retrace le réquisitoire d’al-Zarrūq, appelle ce phénomène « soufisme populaire », « confrérisme » ou « esprit confrérique »119. L’auteur désigne en fait par le terme confrérisme la cristallisation précoce, dans les campagnes du Sud marocain, des liens d’allégeance de villages et de tribus aux cheikhs. R. Brunschvig reprend pour sa part le terme usuel de « maraboutisme », en ce qui concerne l’Ifrīqiyya120. 

           Al-Zarrūq ne s’en prend pas, selon toute apparence, au soufisme rural et communautaire en soi, mais à sa dégénérescence que M. Kably situe au ixe/xve siècle121. Le maître marocain est certainement conscient que par l’obédience qu’on leur prêtait, les cheikhs assuraient la cohésion de la société ; il connaît de même la vitalité avec laquelle les zāwiya-s rurales ont diffusé et transmis le ʿilm. Nous avons déjà fait allusion au caractère structuré et autharcique de ces institutions au Maghreb, caractère qu’elles acquièrent rapidement, au moins dès le viie/xiiie siècle. Elles prennent en charge l’enseignement exotérique, et attirent les grands ʿulamā’ formés dans les universités122. Elles accueillent les passants et on y observe le droit d’asile123. La zāwiya orientale présente bien les mêmes traits, mais pas avant le xve siècle ; elle s’établit de plus en zone urbaine, surtout en Syrie.

           Il faut remarquer à ce propos que l’importance du monde rural va de pair au Maghreb avec une relative vacance du pouvoir, alors que la force et la centralisation du régime mamelouk consacrent la prééminence de la ville. R. Brunschvig argue de la « défaillance » de l’autorité politique au Maghreb pour expliquer le rôle central joué par les cheikhs dont la fonction de protection se révèle plus particulièrement durant les périodes de troubles, face aux Bédouins124 ou, au Maroc, face aux Portugais. Dès la deuxième moitié du xve, la présence de plus en plus menaçante de ces derniers sur les côtes marocaines donne l’occasion aux fuqarā’ de prouver qu’ils savent défendre plus que les Mérinides les intérêts de l’Islam. Le “conseil au prince” que pratiquent les soufis orientaux en matière de ǧihād se transforme au Maroc en une concurrence avouée avec les dynastes.

           Le contre-pouvoir créé par le « soufisme engagé », « intransigeant », comme le dit M. Kably, des communautés soufies (ṭā’ifa) du Sud marocain nous rappelle le côté frondeur des derviches anatoliens. En Turquie aussi, l’enracinement et l’autonomie du soufisme rural mettent en relief l’opposition entre ville et campagne. La configuration des mystiques maghrébine et anatolienne serait donc plus tranchée qu’en Syrie et en Égypte ; les modes d’opposition et d’exclusion y apparaîtraient de façon plus nette. Dans le domaine mamelouk, le monde rural est attiré et comme happé par la ville ; l’un et l’autre sont complémentaires plutôt qu’adversaires. Avec une certaine harmonie, émirs, ʿulamā’ et soufis contribuent à assurer à la cité syro-égyptienne sa souveraineté. Concernant l’Andalousie du viiie/xive siècle, René Pérez a repéré « deux lignes d’évolution » : il qualifie l’une de « soufisme confrérique, de caractère populaire » et à dominante rurale, et l’autre de mystique à « caractère individuel et plus ou moins intellectuel, qui se rencontre le plus souvent dans les villes »125. Des auteurs comme P. Nwyia et M. Kably observent une même ligne de clivage au Maghreb. En contraste, les voies initiatiques du Proche-Orient sont solidement implantées dans le tissu urbain.

          3 - Un šāḏilisme maghrébin moins uniforme qu’il n’y paraît à première vue

           L’alternative au soufisme rural maghrébin se résume pour P. Nwyia et M. Kably à un seul mot : le šāḏilisme. Au Maroc tout au moins, il s’agit d’une influence plutôt que d’une voie constituée, et qui ne concernerait que les milieux urbains. Le šāḏilisme se caractérise par la pondération – Kably qualifie les cheikhs appartenant à ce courant d’ « élitistes modérés » – et l’esprit de conciliation à l’égard du pouvoir. Partisan de la voie médiane, il se serait allié à partir du milieu du viiie/xive siècle avec les ʿulamā’ proches du taṣawwuf contre la « mystique populaire »126. On y voit un Ibn ʿAbbād critiquer à la fois les « prétendus fuqahā’ » et les soufis « populaires », qui n’ont pas l’exigence de l’éducation initiatique (tarbiya)127. 

           Tous ces traits évoquent les šāḏilī d’Orient, de Syrie comme d’Égypte. Toutefois, le comportement qu’on prête à ceux du Maroc paraît bien uniforme, et le rôle qu’on leur assigne bien figé, en comparaison de leurs confrères orientaux. Ceux-ci, on le verra, se meuvent avec une grande liberté à l’intérieur du modèle šāḏilī ; ils investissent la presque totalité de la typologie spirituelle. Tel est sans doute le cas des groupes de la région de Tunis, où un foyer šāḏilī s’est implanté dès la mort d’Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī, par l’intermédiaire de son serviteur (ḫādim), Maḍī Ibn Sulṭān128. L’image d’une mystique un peu douillette et de bon ton que l’on nous présente du šāḏilisme marocain nous paraît donc alimenter de façon trop schématique la confrontation entre rural et populaire d’un côté, citadin et savant de l’autre. Cette ligne de clivage correspond certainement à une réalité, mais elle s’estompe de manière évidente au ixe/xve siècle. 

           On sait que le šāḏilisme fonctionne comme une vaste “matrice” spirituelle donnant naissance à des modalités d’affiliation très diverses. Bien lâches, en effet, paraissent les liens unissant à la voie d’Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī aussi bien al-Ǧazūlī et les successeurs d’al-Zarrūq qu’Aḥmad Ibn ʿArūs. Le personnage d’al-Ǧazūlī illustre la rencontre entre le šāḏilisme du Nord marocain – dont Fès constitue le point de rayonnement – et le soufisme des ṭā’ifa-s du Sud. M. Kably reconnaît ce fait, mais n’en remet pas moins en cause l’authenticité du rattachement du cheikh à la Šāḏiliyya, qu’il aurait contracté dans le Sud près de Azemmour129. De fait, de tous les recueils de lignages initiatiques consultés, seul le Manhal rawī d’al-Sanūsī mentionne la Ǧazūliyya comme une branche maghrébine de la Šāḏiliyya, mais avec un isnād inconnu remontant à al-Mursī130. Au-delà des affinités apparentes, des divergences profondes, on l’a vu, expliquent que ni al-Zarrūq ni les šāḏilī syro-égyptiens ne donnent d’écho en Orient à la « révolution religieuse » d’al-Ǧazūlī131. 

           Remarquons maintenant que les successeurs d’al-Zarrūq au Maroc – cheikhs d’une branche šāḏilī majeure, puisqu’elle aboutira à al-ʿArabī al-Darqāwī, et à Aḥmad al-ʿAlawī de Mostaganem – sont issus du pays des Ṣanhāǧa et des Maṣmūda ; or, c’est dans cette région littorale du Sud-Ouest marocain qu’al-Ǧazūlī a été formé au šāḏilisme. L’Itḥāf al-aṣfiyā’ d’al-Zabīdī décrit ces successeurs d’al-Zarrūq comme des maǧḏūb-s et des malāmatī-s132, et deux d’entre eux au moins sont connus pour leur tempérament spirituel excentrique : ʿAlī al-Ṣanhāǧī (m. vers le milieu du xe/xvie) et son disciple ʿAbd al-Raḥmān al-Maǧḏūb (m. 976/1569)133. Peut-on pour autant parler de “mystique populaire”, lorsqu’on sait qu’al-Maǧḏūb fut le maître vénéré d’un ʿālim soufi ayant étudié à Fès – la ville par excellence –, Yūsuf Abū al-Maḥāsin al-Fāsī (m. 1013/1604)134 ? L’enseignement doctrinal du taṣawwuf et l’influx initiatique qu’il véhicule prennent différentes formes selon les tempéraments des cheikhs et leur environnement. Cette souplesse d’adaptation explique précisément qu’al-Maǧḏūb ait eu comme héritier spirituel Abū al-Maḥāsin. 

           Quant à Aḥmad Ibn ʿArūs, la grande figure spirituelle de Tunis au xve siècle, il n’incarne pas, lui non plus, le modèle dominant du šāḏilī savant et sobre. Il erre d’abord dans les rues de Tunis, dans un accoutrement évoquant celui des maǧḏūb-s ; puis, tel un second Badawī, il s’établit sur une terrasse d’où il régente la ville135. Sa méthode est celle de la provocation sociale outrancière, que Brunschvig appelle taḫrīb al-ẓawāhir et qui relève d’une certaine forme de malāmatisme136 : on ne voit pas le cheikh accomplir ses prières rituelles ; il donne l’illusion de ne pas respecter le jeûne du mois de Ramaḍān et d’attenter à la vertu des femmes...137 Dans la Šāḏiliyya, la pondération et la sobriété n’ont jamais effacé l’usage de la dérision, érigée en méthode, envers soi-même et la société ; Ibn ʿArūs est à cet égard le frère des šāḏilī syriens al-Fāsī et surtout ʿUmar al-ʿUqaybī et ʿAlī al-Kāzawānī138. Il est vrai que l’affiliation du saint tunisois à la Šāḏiliyya manque de consistance. Seul le Manhal rawī, là encore, fait mention du rameau qui se réclame de ce cheikh et le place parmi les familles de la Šāḏiliyya. De plus, al-Sanūsī ne précise pas l’isnād rattachant la ʿArūsiyya à al-Šāḏilī, et le fait qu’al-Zarrūq ait pris le pacte d’Ibn ʿArūs semble constituer pour l’auteur du Manhal le seul gage d’appartenance du saint de Tunis à la Šāḏiliyya139. Cette question présente en soi peu d’intérêt, sinon celui de confirmer l’existence de sphères diverses gravitant autour de cette voie initiatique. Retenons quant à nous qu’on ne peut cantonner le šāḏilisme marocain au rôle de garde-fou, de vigile d’une mystique rurale “populaire”. Cette constatation vaut à partir du ixe/xve siècle, mais nous ne pouvons préjuger de la situation antérieure, faute d’investigation. 

          4 - Indices d’une évolution commune du taṣawwuf

           La mobilisation des soufis contre l’envahisseur portugais a certainement favorisé les contacts entre les deux courants mystiques du Nord et du Sud marocains140, mais les perturbations politiques – le difficile passage de la dynastie mérinide à celle des Wattasides – expliquent également la fluidité accrue du soufisme. Nous avons de la même façon remarqué la richesse du taṣawwuf syro-égyptien durant la période de transition entre les pouvoirs mamelouk et ottoman. Le foisonnement des extatiques (maǧḏūb) constitue pour certains historiens maghrébins un des phénomènes propres au xe siècle de l’Hégire141 ; or, ʿAbd al-Raḥmān al-Maǧḏūb est le contemporain de Šaʿrānī, et la place que celui-ci accorde aux maǧḏūb-s, nous le savons, ne connaît pas de précédent dans l’histoire islamique. Le témoignage de Léon l’Africain confirme ces similitudes. Au début du xe/xvie siècle, il s’avoue choqué par le nombre de va-nu-pieds qu’il rencontre dans les rues de Tunis et que la population prend pour des saints, mais il ajoute qu’ils sont plus nombreux encore au Caire142. Nous verrons en effet que, sous le couvert de la malāma, la provocation sociale devient dans cette métropole une attitude très répandue. 

           Mais au-delà de réponses à des situations de crise, il faut aussi chercher les traces d’une évolution commune aux deux aires. Le principal indice en est la vulgarisation de la pratique initiatique, pour autant que l’on puisse accoler les deux termes. Selon al-Ǧazūlī, l’influx spirituel (baraka) provenant du Prophète doit circuler dans l’ensemble de la société musulmane, par l’intermédiaire des chorfa, les descendants charnels de Muḥammad, mais aussi des awliyā’143. L’auteur des Dalā’il al-ḫayrāt144 transmet donc cette baraka à beaucoup de personnes, de la même manière que certains cheikhs des provinces égyptiennes pratiquent le talqīn al-ḏikr à grande échelle145. Au Proche-Orient, cette quête du tabarruk prend la forme de l’affiliation multiple, facilitée par la présence d’un vaste réseau de voies initiatiques. L’extériorisation de la vénération portée au Prophète doit être liée au phénomène de vulgarisation du Ṭarīq. Nous l’avons mise en évidence en ce qui concerne le domaine mamelouk ; al-Ǧazūlī lui donne à la même époque davantage d’ampleur encore. Le modèle dévotionnel qu’il préconise semble alors ignoré des Orientaux, sans doute parce qu’ils possèdent leur propre tradition en la matière ; mais il aura par la suite un grand succès au Proche-Orient : les Dalā’il al-ḫayrāt y sont autant lus de nos jours que la Burda du šāḏilī al-Buṣīrī. Ces quelques considérations sur l’évolution parallèle des soufismes oriental et maghrébin suggèrent, rappelons-le, plus qu’elles n’affirment ; elles n’ont d’autre but que de contribuer à développer une mystique comparée entre les différentes régions du monde musulman. 
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          Chapitre XIII - La voie initiatique : un organisme multiforme

        

      

      
        
          I - Une influence plus qu’un corps constitue : le maître avant la voie

           Les orientalistes dépeignent souvent les ordres soufis comme des entités autonomes et nettement circonscrites dans le corps social. À l’époque qui nous concerne, ils n’ont certes pas cette configuration, car ce n’est qu’à une étape avancée de l’époque ottomane que le soufisme se cristallise dans son aspect actuel. Un raidissement peut être repéré au xviiie siècle – qu’il faut lier à l’apparition du wahhabisme – mais le phénomène “confrérique” n’apparaît comme tel que durant la seconde moitié du xixe siècle1. J. S. Trimingham nous semble donc forcer la réalité en situant cette mutation au xve siècle. Il caractérise le taṣawwuf parvenu à ce stade par des traits nouveaux tels que la tendance à la transmission héréditaire de la fonction de cheikh et la hiérarchisation pyramidale des ordres2. Pour ce qui est du domaine syro-égyptien tout au moins, ces traits ne sont souvent qu’en germe, ou n’apparaissent que très ponctuellement. Au moment de la conquête ottomane, on perçoit dans le paysage du soufisme une grande disparité, où les éléments archaïques côtoient d’autres plus récents.

           Référons-nous d’abord à la langue pour remarquer que le terme ṭarīqa (pl. ṭuruq) désigne toujours à cette époque une méthode ou une école spirituelle particulière, et non un ordre structuré et hiérarchisé comme nous l’entendons de nos jours. Celui de Ṭarīq, la Voie initiatique en général, reste la référence la plus large. Le cheikh n’étant, rappelons-le, que le représentant du Prophète, les soufis définissent volontiers leur voie comme étant une expression particulière de la Voie muhammadienne (al-ṭarīq ou al-ṭarīqa al-muḥammadiyya)3, laquelle englobe toutes les familles spirituelles du monde sunnite. Autre indice de la faible institutionalisation du soufisme, le seul mot arabe désignant un “ordre” est celui de ṭā’ifa (pl. ṭawā’if), terme vague désignant un groupe, une communauté. Les soufis se nomment d’ailleurs, dans le mode allusif qui leur est propre, ṭā’ifat al-Qawm (le groupe des Gens, c’est-à-dire des initiés). Le plus souvent, on constate l’absence de toute dénomination formelle. Il est simplement dit qu’un cheikh a des aṣḥāb (compagnons ou disciples), comme c’était le cas dans le soufisme primitif4. Mais, nous l’avons vu, cette ṣuḥba ne détermine pas un type de relation précis.

           Les termes français, quant à eux, induisent en erreur : si le vocable “confrérie” ne présente que l’aspect horizontal de la fraternité et non celui vertical de l’initiation, le mot “ordre” est plus juste mais suppose une structure hiérarchisée et plus ou moins fermée qui convient dans certains cas seulement. Le vocable “voie” ou “voie initiatique” paraît plus adéquat, car il suggère la transmission d’influences, de lignages dans les dimensions spatiale et temporelle.

           La multiple affiliation de même que le grand rôle tenu par les ʿulamā’ dans cette mystique nous ont montré que le soufisme est le plus souvent vécu par le biais d’influences initiatiques qui n’ont pas toujours pour support un ordre ayant une existence matérielle. Ibn Ṭūlūn affirme avoir revêtu la ḫirqa arslāniyya (remontant à cheikh Arslān) d’Abū al-Fatḥ al-Mazzī5, mais on ne saurait trouver trace, à Damas, d’un ordre soufi issu de ce maître. Nous avons vu dans la ḫirqa akbariyya ou ḥātimiyya issue d’Ibn ʿArabī un cas de transmission initiatique traversant en secret temps et espace ; l’initiation de type uwaysī ne laisse, elle, aucune trace dans le monde physique. L’absence de formalisme se manifeste également dans des voies plus apparentes ; l’influence de la Suhrawardiyya est capitale dans le soufisme égyptien, on l’a vu, sans qu’elle soit pour autant désignée comme telle. Par ailleurs, n’oublions pas qu’une voie prend au fil des siècles les noms des maîtres qui l’ont vivifiée ; elle n’est pas une relique desséchée qui se transmet de génération en génération, mais une énergie spirituelle qui doit sans cesse se renouveler et s’adapter, sous peine de mourir ou de se scléroser. Ceci explique que les branches de voies importantes se détachent parfois pour prendre des orientations quelque peu différentes de leur source spirituelle.

           Dans les recueils biographiques et hagiographiques, l’affiliation initiatique des personnages figure relativement peu. On perçoit d’ailleurs une évolution à cet égard entre la fin de l’époque mamelouke et la deuxième moitié du xe/xvie siècle. Dans le Ḥusn al-muḥāḍara de Suyūṭī, le Ḍaw’ de Saḫāwī, le Tamattuʿ d’Ibn Ṭūlūn et même les Ṭabaqāt de Šaʿrānī, l’affiliation apparaît à peine, car ce qui retient ces auteurs, c’est la personnalité, la typologie spirituelle des cheikhs6. Ibn al-Ḥanbalī, contemporain de Šaʿrānī, en fait davantage cas, mais cela vient sans doute du fait qu’il se trouve à Alep en contact avec beaucoup de voies orientales dont il faut situer les origines. Enfin, l’auteur des Kawākib, Naǧm al-Dīn al-Ġazzī (m. 1061/1651), même lorsqu’il reprend les biographes antérieurs, se soucie de rattacher certains de ses personnages à leur famille spirituelle. 

           Les soufis eux-mêmes présentent leur identité initiatique dans des proportions diverses, mais généralement leur appartenance à telle ou telle voie se laisse plus souvent deviner qu’elle ne s’impose ; les cheikhs sont de manière évidente plus attachés aux maîtres qui les ont formés qu’aux voies auxquelles ils ont été affiliés. Interrogé sur son lignage initiatique, Aḥmad al-Ḥaḍramī répond qu’il ne sait rien à ce sujet, si ce n’est que sa mère était rattachée à cheikh Madyan7. Ceci peut paraître étonnant de la part d’un cheikh, appartenant de surcroît à la Šāḏiliyya dans laquelle nous avons cru déceler un esprit de corps. Or, pour s’en tenir à cette même voie, on remarque qu’en Syrie, ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī se dit muḥammadī, ou au plus madyanī, alors que son ḫalīfa Ibn ʿArrāq fonde sur cet héritage la Ḫawāṭiriyya, et que son autre successeur, cheikh ʿAlwān, se définit nettement comme un šāḏilī.

           Cette absence relative d’identité se comprend d’autant mieux que les relations entre les membres des différentes voies sont riches et nombreuses. Les mailles du réseau tissé par des personnalités pivots comme Raḍī al-Dīn al-Ġazzī, Ibn ʿInān, Muḥammad al-Bakrī ou Zakariyyā al-Anṣārī sont inextricables. La pratique de la multiple affiliation ne laisse de toute façon pas aux ordres la possibilité de se constituer en noyaux fermés sur eux-mêmes. Les grandes voies de ʿulamā’ soufis ne s’affirment pas en exclusivité des autres ; al-Zarrūq rappelle que toutes ces voies mènent à Dieu, et il insiste même sur le bienfait de leur diversité8. Nous avons maints témoignages de cette reconnaissance mutuelle, provenant le plus souvent de la Šāḏiliyya. ʿAlī Wafā conseillait déjà de prêter attention à toute personne parlant sincèrement de Dieu, même s’il appartient à une autre ṭā’ifa9. Cheikh ʿAlwān, lui, ne tarit pas d’éloges dans ses ouvrages sur ʿAbd al-Qādir al-Ǧīlānī, qu’il considère même comme le Pôle des saints (quṭb al-awliyā’)10 ; voici encore le šāḏilī égyptien ʿAlī al-Šarbūnī affirmant à Šaʿrānī qu’il est lui-même le Kīlānī (= Ǧīlānī) de son temps11.

           Au-delà d’une simple reconnaissance se tissent des liens initiatiques ; nous voyons en effet al-Fāsī envoyer son disciple Ibn ʿArrāq se former auprès du cheikh qādirī ʿAbd al-Qādir al-Ṣafadī, dont la rencontre fut si déterminante pour le maître maghrébin. Ibn ʿArrāq prend en effet l’initiation du cheikh (talqīn al-ḏikr et ḫirqa) et reste chez lui dix-sept jours, « dont chacun équivaut à des années »12. Al-Dašṭūṭī, premier murabbī du jeune Muḥammad Abū al-Ḥasan al-Bakrī, l’enjoint de ne pas se disperser, mais plutôt d’attendre son futur maître, qui doit arriver de Syrie en la personne de Raḍī al-Dīn al-Ġazzī13. Parallèlement, un qādirī comme Sulaymān al-Ṣawwāf se joint au groupe des disciples damascènes d’al-Fāsī14. 

           Mentionnons un autre indice de la prééminence des personnalités sur les voies initiatiques. Certains cheikhs se trouvent au cœur du monde du taṣawwuf et y ont un grand rayonnement sans qu’aucune affiliation ne soit mentionnée à leur égard ; c’est le cas d’Amīn al-Dīn al-Dimyāṭī, que tous les awliyā’ arrivant au Caire vont visiter15, ou de ʿAbd al-Qādir Al-Dašṭūṭī, dont la sainteté est reconnue par les différentes classes de la société égyptienne. Les extatiques (maǧḏūb), enfin, sont rarement rattachés à une voie.

          II - La “voie” face à l’exclusivisme des voies

           La souplesse et l’ouverture que nous venons de relever dans les milieux du taṣawwuf syro-égyptien ne caractérisent qu’une tendance de cette mystique, celle qui tend à relativiser les voies particulières au profit de la Voie muhammadienne. Une autre modalité apparaît très clairement, dans laquelle l’affirmation d’une identité extérieure, à défaut semble-t-il d’une présence intérieure, se solde par le rejet de toute autre forme initiatique. Donnons-en un exemple éloquent : Ibn al-Ḥanbalī raconte comment un des aḥmadī d’Alep, après s’être rattaché à la Qādiriyya, emmena la bannière des aḥmadī dans sa zāwiya d’adoption pour la coudre avec celle des qādirī, symbolisant ainsi sa double affiliation. Des « ignares parmi les aḥmadī » (ǧahalat al-aḥmadiyya) s’empressèrent alors de lui chercher querelle dans sa nouvelle zāwiya16.

           On peut globalement rattacher ces deux attitudes à deux modèles de voies initiatiques. Dans le premier, la filiation de maître à maître n’est pas héréditaire mais spirituelle ; on n’y relève pas de marque extérieure distinctive, les membres appartenant généralement au milieu des ʿulamā’. L’éducateur (al-murabbī) revêt beaucoup plus d’importance que la voie à laquelle il appartient. On y constate également une absence de formalisme dans le lieu de réunion, car tout endroit est propice à l’éducation et à l’enseignement tant qu’y rayonne l’influx spirituel du maître. Si les fuqarā’ se réunissent le plus souvent dans une zāwiya, il ne s’agit pas d’une condition sine qua non. Relèvent de ce modèle les voies anciennes à grande diffusion qui infiltrent largement le milieu des ʿulamā’, comme la Šāḏiliyya ou la Suhrawardiyya.

           En contraste avec ces voies existent des groupes qui prennent leur fondement dans la baraka d’un saint du passé. La mašyaḫa, le statut de cheikh, se transmet dans ce cas de façon héréditaire, et ce cheikh bien souvent n’a plus de réelle fonction initiatique17. Il se peut même que ces groupes ne bénéficient plus d’un maître vivant, ce qui laisse le champ libre à la déformation de l’enseignement initial du saint éponyme. La distorsion sera d’autant plus grande que ce saint est éloigné dans le temps, comme on l’a vu à propos des pseudo-bisṭāmī, adhamī, et uwaysī. La quête de la baraka du saint qui les anime a pour corollaire la vénération de ses descendants charnels. La zāwiya s’impose pour ces soufis, car elle matérialise leur démarcation de la société globale. Elle peut effectivement alors abriter des bidʿa-s. L’apport en sciences religieuses et en doctrine soufie étant maigre au sein de ces voies, leurs adeptes sont amenés, on l’a vu, à se replier sur des signes extérieurs pour marquer leur appartenance au monde des fuqarā’. Ils adoptent ainsi une couleur particulière (noire pour les rifāʿī, rouge pour les aḥmadī, verte pour les qādirī), qui apparaît notamment sur leurs bannières (aʿlām). Les coiffes (tāǧ, dalaq) constituent d’autres marques distinctives, parfois très élaborées. Ibn al-Ḥanbalī décrit le taǧ adhamī inventé par le Turc Bābā Hayqarān enterré à Alep, ainsi que le dalaq sophistiqué d’un autre adhamī18. Si l’accoutrement des Qalenders est trop excentrique pour être suivi, certains rameaux de grandes voies portent le tāǧ et ce qui l’accompagne souvent, la ceinture (šadd, ḥizām) symbolisant le lien du rattachement19.

           Ces groupes soufis ont donc souvent une origine turco-persane, et Ibn al-Ḥanbalī affirme qu’il en va de même pour les emblêmes qu’ils utilisent. Son Durr al-ḥabab, nous l’avons vu, témoigne de l’assimilation des voies orientales par le milieu alépin lorsqu’elles puisent en majorité leurs adeptes parmi les ʿulamā’ ; celles qui affichent trop leur particularisme, par contre, sont marginalisées20. Ce manque d’intégration et d’échange avec les autres voies les amène à un repliement sur leurs seules valeurs spirituelles, à l’exclusion de toute autre. Persuadés de leur élection divine, de tels groupes peuvent alors secréter des idées messianiques. Les disciples d’Uways al-Qaramānī prétendent ainsi qu’un certain Ḥāmid al-Hindī, qui serait de leurs rangs, prépare l’arrivée du Mahdī21 ; puis ils font miroiter à Furūḫ Pacha (m. 967/1559), grand vizir du sultan Sulaymān, qu’il deviendra le bras droit de ce personnage apocalyptique dans l’État qu’il va fonder ; il part même avec eux au Pèlerinage, dans l’intention de le rencontrer à la Mecque22. Dans ce messianisme ressurgit de manière évidente une influence chiite extrémiste23. Par contre, lorsque cheikh ʿAlwān cite le fils du maître tunisien al-Šābbī affirmant que le Mahdī sera de la Madyaniyya24, il se livre à cette considération dans une perspective purement ésotérique. La différence entre les deux types de voies se décèle donc à des indices parfois ténus.

           Les deux types de comportements que nous venons d’exposer, d’ailleurs, ne créent pas toujours une ligne de partage bien nette entre les familles spirituelles. L’exclusivisme constitue sans doute un penchant propre à toute voie particulière, et ne représente que l’exacerbation de l’esprit de corps, du sentiment d’appartenance à un groupe. Une telle propension affleure parfois au sein des voies les plus ouvertes à d’autres modalités que la leur. Les disciples du cheikh šāḏilī ʿUmar al-ʿUqaybī – le représentant de cheikh ʿAlwān à Damas – ne saluent ainsi que les gens de leur voie, déambulent dans les souks avec des têtes de moutons accrochées au poitrail, portent leur fourrure à l’envers, et une fois morts se font tirer à même le sol jusqu’à leur lieu d’inhumation25. Mais nous allons voir qu’il faut imputer cette apparente contradiction concernant la Šāḏiliyya au pluralisme qui caractérise chaque voie initiatique.

          III - Une voie, des tendances

           Sauf dans les cas de dégénérescence que nous venons d’entrevoir, la voie initiatique n’est pas une secte ou un groupement idéologique cherchant à imposer à ses membres une ligne uniforme de conduite. Les contrastes apparaissent donc en son sein à différents niveaux. L’identification des soufis à leur ordre, par exemple, se fait de manière très variable. Remarquons un détail significatif : al-Matbūlī s’affirme aḥmadī (« anā aḥmadī ») et porte à cet effet une calotte (ṭalīḥiyya) rouge26, de même qu’al-Munayyir (« anā raǧul aḥmadī », dit-il), qui revêt la coiffe à bandes rouges de cet ordre (al-bašt al-muḫaṭṭaṭ bi-al-aḥmar)27. Les deux héritiers d’al-Matbūlī par contre, Ibn ʿInān et ʿAlī al-Ḫawwāṣ, ne revendiquent aucunement cette appartenance ; ils ont intériorisé les principes sur lesquels est bâtie leur voie, comme le fait d’être au service de la Communauté.

           Tout ordre initiatique préconise un modèle, mais celui-ci n’efface jamais les autres attitudes spirituelles. Les maîtres de voies sobres, tels les šāḏilī al-Fāsī et Ibn ʿArrāq ou les qādirī Ibn Raslān et al-Ǧalǧulī, ont aussi des disciples maǧḏūb-s ou malāmatī-s qui tranchent avec le climat général de ces voies ; on sait par ailleurs que les Bakrī, šāḏilī respectables, bâtissent leur prestige spirituel et social sur la baraka du saint gyrovague et semi-extatique ʿAbd al-Qādir Al-Dašṭūṭī. ʿUmar al-ʿUqaybī, dont nous venons de voir quel comportement excentrique avaient ses disciples, est en fait le ḫalīfa de cheikh ʿAlwān à Damas. Si ce dernier, fin poète, est savant dans les diverses sciences islamiques, son disciple est à l’origine un cordonnier28 illettré qui s’engagea dans la Voie après que des états spirituels (aḥwāl) furent survenus en lui29. Cette dissemblance entre les deux hommes a frappé Ibn Ṭūlūn, qui écrit qu’al-ʿUqaybī n’a fait que plagier (tašabbuh) la technique d’analyse des ḫawāṭir de ses cheikhs, car il n’est qu’un homme du commun (raǧul ʿāmmī) alors qu’al-Fāsī incarne à ses yeux le modèle du savant soufi (ʿālim ʿāmil)30. Nous verrons dans le détail de la typologie d’autres contrastes entre le comportement spirituel d’un maître et celui de son ḫalīfa.

           La diversité des tendances fait que le débat est toujours ouvert au sein d’une famille spirituelle. Saḫāwī, qui est notamment šāḏilī, a des positions opposées à celles d’autres membres de cette voie à propos d’Ibn ʿArabī ; il critique par ailleurs le comportement du šāḏilī Abū al-Mawāhib, qu’il n’a pas hésité à faire sortir de sa madrasa31. De même, al-Matbūlī montre peu de considération pour ʿUmar Ibn al-Fāriḍ, alors que son disciple al-Ḫawwāṣ fait à plusieurs reprises l’éloge du poète32. À Damas, la Saʿdiyya partage, semble-t-il, les maîtres šāḏilī, puisqu’à la critique d’al-Fāsī dirigée vers le cheikh de cet ordre, Ḥasan al-Ǧibawī, fait suite l’affiliation d’Ibn ʿArrāq à ce même Ḥasan33.

           Lorsque les divergences ont trait aux grandes options doctrinales, elles aboutissent à une scission de l’ordre, comme en témoignent l’Ardabīliyya et la Kubrawiyya déchirées entre sunnisme et chiisme. Ces divergences génèrent dans tous les cas des tensions, voire des exclusions et des reniements. Si les maîtres aḥmadī sont les plus critiques à l’égard des pseudo-soufis qui se réclament du saint de Tanta, c’est également un cheikh qādirī du nom d’Ibrāhīm al-Dayrī (m. 880/1475) qui condamne dans une épître les qādirī de la Ṣamādiyya pour leur utilisation du tambour et de la danse durant leurs séances34. En 926/1519, cheikh ʿAlwān met en garde les gens d’Alep contre son ancien disciple et compagnon ʿAlī al-Kāzawānī, qui a acquis dans la ville une grande audience. Puis lorsqu’en 931/1524 celui-ci fait tourner dans les souks ses disciples portant leurs fourrures retournées, les narines percées par des boucles et de la verroterie accrochée au cou, le maître de Hama le désavoue complètement et se joint aux fuqahā’ qui condamnent ces pratiques que lui-même appelle des bidʿa-s35.

          IV - De la disparité à la rivalité

           Si toutes les voies mènent à Dieu, les choix spirituels divergent parfois trop pour ne pas susciter des critiques mutuelles entre les cheikhs. Ces critiques peuvent être formulées de façon allusive. Les pratiques trop voyantes de certains groupes de Damas choquent de toute évidence l’éthique spirituelle de ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī ; ainsi les « ahl al-ṭubūl wa al-dufūf » qu’il évoque désignent sans doute les membres de la Ṣamādiyya, qui font leurs séances au son des tambours36 ; quant à ceux qui crient sous l’effet de l’extase durant le ḏikr (iẓhār al-waǧd fī al-ḏikr bi-al-ṣurāḫ), il peut s’agir des fuqarā’ de la Saʿdiyya qu’on nous dépeint terrassés par leur émotion spirituelle37. Al-Dašṭūṭī lui non plus ne nomme pas ces fuqarā’ du Caire qui « ne goûtent même pas l’écorce de la Voie »38.

           Les attaques des cheikhs aḥmadī, par contre, sont explicites. Al-Matbūlī s’en prend au soufisme doctrinal, en affirmant que « Ibn al-Fāriḍ et ses semblables » (Ibn ʿArabī, sans doute) ne méritent pas le tapage (ʿiyāṭ) qu’ils ont suscité39. Son disciple Muḥammad al-Munayyir, qui pratique une ascèse corporelle extrême, attaque dans le même esprit ceux qui parlent ou écrivent sur la Voie et ne joignent pas l’acte à la parole40 ; selon nous, il vise les maîtres šāḏilī qui émettent généralement des réserves sur l’ascèse. Ibn Abī al-Ḥamā’il, qui est notamment aḥmadī, juge inopérante sur le plan initiatique la lecture des litanies (aḥzāb) pratiquée par les šāḏilī et d’autres voies41. ʿAlī al-Ḫawwāṣ, aḥmadī lui aussi, s’insurge contre la routine des awrād (formules de prière à réciter quotidiennement), mais ne semble s’en prendre à aucune famille spirituelle particulière42. En retour, al-Battanūnī, l’hagiographe du šāḏilī Muḥammad al-Ḥanafī, semble établir une corrélation entre l’appartenance d’Abū Bakr al-ʿAǧǧān à la Suṭūḥiyya (c’est-à-dire l’Aḥmadiyya) et le détournement de waqf que celui-ci aurait effectué au détriment d’al-Ḥanafī43.

           Les modèles et les méthodes proposés par l’Aḥmadiyya et la Šāḏiliyya paraissent en effet incompatibles, ce qu’explique certainement la différence de leur ancrage social. Prenons l’exemple de l’aḥmadī Ibrāhīm al-Matbūlī qui, étant jugé par des fuqahā’ pour avoir dormi entre deux jeunes éphèbes, saisit la barbe du cadi entre ses dents puis pousse un cri qui fait fuir d’effroi tous ses censeurs44. Une telle attitude est inconcevable au sein de la Šāḏiliyya ; en contraste, le cheikh Šakkās, représentant (ḫalīfa) de cheikh ʿAlwān à Palmyre, est décrit comme un cheikh éblouissant de prestance et de dignité, parlant toujours à voix basse par politesse spirituelle (adab)45. Le comportement très cru d’al-Matbūlī peut choquer, mais il n’en est pas moins fondé sur le plan spirituel ; nous verrons même que dans la provocation sociale à laquelle se livre le malāmatī peut résider l’authenticité la plus radicale.

           La désapprobation de modalités différentes se traduit bien souvent par un esprit de compétition, et cela même au sein des voies initiatiques les plus ouvertes. Selon Muḥammad al-Ḥanafī par exemple, le degré spirituel (maqām) d’Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī est supérieur à celui de ʿAbd al-Qādir al-Ǧīlānī, puisque le premier puise sa science de dix “océans spirituels” (baḥr) alors que le second ne s’abreuve, de son propre aveu, qu’à deux “océans”, ceux de la prophétie et de la futuwwa46. Une personne défie al-Ḥanafī d’enseigner comme le fit une fois al-Ǧīlānī, sans avoir recours à la parole (mīʿād sukūtī) ; le maître réunit alors ses disciples le lendemain, et son discours intérieur pénètre le cœur de chacun47. L’humilité n’est pas la vertu majeure du “sultan Ḥanafī”, qui aurait encore affirmé que si le maître éponyme de la Qādiriyya avait assisté à ses séances, il en aurait retiré une leçon d’adab spirituel48.

           Dans les Futūḥāt, Ibn ʿArabī dit que les maîtres éprouvent ceux de leurs pairs qui prétendent détenir sciences spirituelles et secrets divins49. Mais le test du pouvoir d’un cheikh par un autre n’a pas seulement un but d’homologation ; il est souvent motivé par la curiosité et la jalousie. Le disciple candide envoyé par le rival représente l’intermédiaire idéal dans ce genre de manœuvre. Le maître éprouvé est généralement au-dessus d’une telle mesquinerie, mais il ne perd pas l’occasion de donner une leçon à l’envieux : le cheikh qādirī Abū al-ʿAwn al-Ǧalǧūlī testé par « un des saints de Damas », comme le dit pudiquement al-Ġazzī, le confond au moyen du kašf50. La karāma a souvent une fonction probatoire car elle relève un défi et doit donc être spectaculaire. La présence du verbe aẓhara (manifester, montrer) dans deux anecdotes du début de l’époque mamelouke en témoigne : « Il faut absolument que tu me prouves ta qualité de faqīr », dit le cheikh syrien Abū Bakr al-Yaʿfūrī (m. 693/1293) à Ḥasan al-Qaṭanānī51. Le même al-Yaʿfūrī assiste un jour en Syrie à un rassemblement de cheikhs, dont le but avoué est que chacun « montre des signes par lesquels les cœurs s’apaisent » ; il s’agit en somme d’un véritable concours de miracles, qui met en relief l’aspect gratuit et ludique de la karāma52. Beaucoup semblent considérer celle-ci comme une prestation devant la société, car le thaumaturge qui veut initier ʿAbd al-Ḥalīm al-Manzalawī à la nafaqa min al-ġayb s’étonne que celui-ci ait une grande notoriété alors qu’il est ʿāǧiz – notons la force du terme –, c’est-à-dire « impuissant » dans le domaine du surnaturel, du miracle53. Les soufis tournent parfois la karāma en dérision : ʿAlī al-Maḥallī (m. 901/1496) répond au salām que lui transmet un cheikh par l’intermédiaire d’un disciple, en donnant à ce dernier un panier plein de joyaux qu’il puise de la mer sous ses yeux, mais le disciple, trouvant ce prodige de mauvais goût, jette le panier à la mer54. 

           Des conflits aigus de personnalités éclatent parfois ; s’ils font grand bruit dans les milieux soufis, ils restent cependant ponctuels55. En Égypte, ils se cristallisent principalement autour de la souveraineté territoriale des saints56. Malgré ces exemples frappants, l’attitude dominante reste néanmoins celle de la fraternité dans la Voie et de la convivialité.

           Les rivalités s’aiguisent en fait dans la majorité des cas au sein d’une même voie. Elles peuvent survenir entre des branches ayant une origine commune, comme en témoigne la compétition déclarée entre deux maîtres contemporains de la Šāḏiliyya, ʿAlī Wafā et Muḥammad al-Ḥanafī57. Ces rivalités apparaissent également entre les divers prétendants à la succession d’un cheikh. Combien de disciples désignés ḫalīfa-s de manière inattendue ont suscité la jalousie de ceux qui paraissaient mieux placés. Après que le cheikh ardabīlī al-Kawākibī mourant eut investi son serviteur (ḫādim) ʿUbayd al-Danǧawī, celui-ci doit fuir Alep pour échapper à la vindicte des autres murīd-s qui menacent de le tuer58. Abū al-Mawāhib surprend également ses disciples proches espérant lui succéder en désignant son ḫādim Ibrāhīm al-Mawāhibī, lui qui n’a jamais participé aux séances du groupe ; mais cette fois, les autres fuqarā’ le reconnaissent, émerveillés par ce qui sort de sa bouche59. Šaʿrānī atteste de la permanence du fléau (dā’) que constitue la rivalité entre les fils d’un cheikh et ses disciples, comportement qu’il rattache même à la Ǧāhiliyya préislamique. L’occasion lui en est donnée lorsqu’il relate que le fils de cheikh Madyan a interdit l’accès de la zāwiya de son père à Muḥammad al-Madyanī, le successeur du maître et qui est pourtant aussi son neveu60. Si une personnalité émerge d’un groupe et acquiert de la notoriété, il risque d’éveiller bien des rancœurs. Les wafā’ī en veulent à Abū al-Mawāhib car il pastiche (ḥākā), selon eux, les dīwān-s de leurs maîtres ; Šaʿrānī laisse entendre qu’en fait, il s’agit de jalousie de leur part61, due à l’accueil chaleureux que les divers milieux islamiques font aux poèmes mystiques de celui qu’il appelle « le porte-parole (nāṭiqa) de ʿAlī Wafā ». Ils s’enhardissent même une fois à le frapper, alors qu’il leur rend visite, mais Abū al-Mawāhib reste impassible et souriant...62

           Dans cette partie, nous n’avons envisagé que les aspects sociaux et formels du soufisme. Progressons maintenant vers l’intérieur, pour nous apercevoir que les tempéraments des mystiques se caractérisent eux aussi par une pluralité et une diversité qui donnent à l’étude de la typologie spirituelle un intérêt particulier.
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           À analyser les comportements des mystiques musulmans, on s’aperçoit qu’ils relèvent de quelques archétypes spirituels, sortes de matrices sur lesquelles se fondent leurs conduites1. Chacun de ces tempéraments a sa propre cohérence et témoigne d’une permanence relative dans le temps et l’espace. Certains d’entre eux se repèrent aisément dans d’autres contextes spirituels que la mystique musulmane. Bien évidemment, la prépondérance de l’un ou l’autre des types, et la balance qui s’établit entre eux, qualifieront la spiritualité d’une époque ou d’une aire. Si l’on s’en tient à la culture islamique, on remarque que la typologie des mystiques fait preuve au fil des siècles d’une grande stabilité2. L’étude de la typologie spirituelle ou intérieure présente un intérêt immédiat, car elle permet d’apprécier les critères profonds qui fondent de manière consciente ou inconsciente les comportements extérieurs des mystiques. L’approche exclusivement sociologique peut à cet égard induire en erreur. Ainsi le maǧḏūb pourra-t-il être perçu comme une figure de la mystique populaire et déviante, alors que les ʿulamā’ eux-mêmes – nous le verrons – lui offrent généralement un statut privilégié dans l’économie islamique. 

           Les auteurs musulmans, dont le goût pour la taxinomie est connu, se sont souciés très tôt de classifier les expériences des premiers maîtres et de repérer les catégories spirituelles. Comme c’est le cas pour la hiérarchie initiatique des saints, les données fluctuent en fonction des auteurs, et les mêmes termes peuvent recevoir des acceptions diverses et parfois opposées3. Au ive/xe siècle, les principales catégories, telles que les mentionne un non-spécialiste de la mystique comme Ḥākim al-Nīsābūrī4, sont le “renonçant” (zāhid), le dévôt (ʿābid), le soufi (ṣūfī) et le “pauvre en Dieu” (faqīr) ; il faut y ajouter l’ “homme du blâme” (malāmatī) qui représente, au-delà d’un simple courant ḫurāsānien, un type spirituel majeur. Les spécificités régionales ont certes leur importance au départ5, mais elles se “typifient” rapidement sur le territoire islamique6. À l’époque mamelouke, ces catégories ne correspondent plus que partiellement à la réalité. Ibn Taymiyya note que, pour les mystiques de son époque, les termes ṣūfī et faqīr sont équivalents7. Le ṣūfī est devenu le terme générique désignant grosso modo le spirituel musulman, et le faqīr ne définit plus la modalité du “pauvre en Dieu” ; l’emploi du pluriel fuqarā’ témoigne d’ailleurs de l’appauvrissement sémantique du mot, car il ne vise plus que les soufis en général ou des groupes appartenant à telle ou telle voie intiatique. 

           Le jeu des dérivations à partir d’une racine ou d’un terme arabe permet également de créer d’autres distinctions catégorielles, qui apportent davantage de précision à la psychologie de la mystique. Le ṣūfī représente par exemple pour al-Huǧwirī celui qui est parvenu à Dieu (wāṣil) ; le mutaṣawwif aspire encore à cette réalisation en suivant la trace du ṣūfī, comme c’est le cas du murīd d’un cheikh. Le mustaṣwif, quant à lui, ne fait que parodier les deux états précédents dans un but mondain8. 

           Ces distinctions paraissent plutôt « byzantines » à M. E. Blochet, un des premiers orientalistes à avoir abordé la typologie des soufis9. La complexité que celle-ci présente se mesure aux nuances subtiles qu’établit al-Ǧāmī entre les vrais et les faux imitateurs (mutašabbihūn) de chacun des huit types qu’il mentionne10. Si les premiers cherchent sincèrement à ressembler à leur modèle, les seconds revêtent uniquement l’habit pour “faire le moine”. L’ambiguïté que suscite le tašabbuh11 conduit à une grande perplexité lorsque l’on considère qu’un authentique soufi peut volontairement occulter son degré spirituel derrière la figure de l’imposture. En dupant les gens, il préserve en fait son intégrité spirituelle... Le trouble ne fera que croître si ce soufi adopte différentes persona, différents “masques”, et nous verrons des cheikhs se jouer en apparence de la typologie en passant d’une catégorie à l’autre. 

           Il faut réserver une place à part à la typologie d’Ibn ʿArabī. Reprenant la terminologie ancienne (malāmatī, fuqarā’, ṣūfiyya, etc.), il féconde ses acceptions usuelles de significations originales et profondes. Ce phénomène s’illustre particulièrement à propos du malāmatī : par l’ampleur exceptionnelle qu’il lui donne, le Šayḫ al-Akbar le situe davantage sur l’échelle verticale des “degrés” de la sainteté que sur l’axe horizontal des “types”12. Il enrichit par ailleurs considérablement la classification traditionnelle en édifiant, à partir de nombreux termes issus du Coran et du hadith, autant de modèles de awliyā’13 ; il opère de même une « étonnante transmutation », en introduisant d’autres catégories de saints parés de qualificatifs coraniques apparemment négatifs (les mécréants, les menteurs, les injustes, etc.), mais dont le véritable sens spirituel se révèle sous la plume du Šayḫ al-Akbar14. Il faut toutefois remarquer que les modèles proposés par la typologie akbarienne sont peu applicables à un terrain concret comme le nôtre.

           Notre investigation historique des textes nous a amené à prendre en considération la distinction entre deux modalités essentielles de l’expérience spirituelle en Islam, celle du sālik et celle du maǧḏūb. Le premier chemine sur la Voie par sa propre volonté, ou du moins croit-il qu’il en est ainsi : c’est le murīd15 ; quant au second, Dieu l’a attiré à Lui par Sa volonté. Ce couple complémentaire occupe déjà une place centrale dans la typologie suhrawardienne16, et ultérieurement le maître persan al-Ǧāmī organise la sienne sur la même distinction17. Notre essai de typologie suit en partie cette perspective, mais il nous a semblé plus pertinent de prendre comme réel critère le comportement spirituel et donc social des cheikhs ; une progression apparaîtra alors, allant du tangible au subtil, de la clarté à l’ambiguïté. 

           On peut enfin s’interroger sur les éléments qui déterminent telle modalité chez un cheikh plutôt qu’une autre. Le milieu socio-culturel et la formation reçue prédisposent certes à reproduire des conduites héritées de génération en génération, mais nous avons noté plus haut l’empreinte irréductible de la personnalité – pour les plus grands d’entre les mystiques du moins – et l’irruption d’événements spirituels transformant le cours d’une vie (rencontres, crises et conversions, survenue d’ “états”, etc.). Tous ces éléments se conjuguent, se tempèrent au sein de l’individu et modèlent, par une véritable alchimie intérieure, son type spirituel.

        

        
          Notes

          1 Le “type”, comme le fait remarquer M. Chodkiewicz, signifie l’ “empreinte” (Un océan sans rivage, p. 69) ; ainsi en va-t-il du caractère d’imprimerie qui reproduit un nombre d’unités infini.

          2 Le cas de Sīdī ʿAbd al-Raḥmān al-Mejdūb, par exemple, ne constitue pas un phénomène proprement marocain ; il faut le situer dans le type général du “ravi en Dieu” (maǧḏūb), dont on trouve des « invariants repérables dans toute l’étendue du monde islamique et à chaque moment de son histoire » (cf. le compte rendu de M. Chodkiewicz sur l’ouvrage de L. A. de Prémare, Sīdī ʿAbd al-Raḥmān al-Mejdūb, dans S.I., LXIV, 1986, p. 173-175). Nous reviendrons ultérieurement sur cette grande figure maghrébine.

          3 Le parallèle avec la hiérarchie s’impose dans le cas d’Ibn ʿArabī, chez lequel degrés et types de sainteté sont étroitement mêlés. La preuve en est que « les hommes dénombrés » (riǧāl al-ʿadad) se répartissent sur l’échelle initiatique des saints, tandis que « les hommes des degrés » (riǧāl al-marātib) illustrent paradoxalement des catégories spirituelles et relèvent donc de la typologie ; cf. S. al-Ḥakīm, al-Muʿǧam al-ṣūfī, p. 516-519.

          4 Dans son Tārīḫ Nīsābūr ; cf. l’art. de J. Chabbi, « Remarques sur le développe-ment historique des mouvements ascétiques et mystiques au Khurasan », dans S.I., XLVI, 1977, p. 12, 27.

          5 Sur la distinction originelle entre le ṣūfī iraqien et le malāmatī du Ḫurāsān, on pourra consulter R. Deladrière, La lucidité implacable, Paris, 1991, p. 11-12, ainsi que son article « Les premiers Malāmatiyya : “les Gardiens du Secret” (al-Umanā’) », à paraître dans les actes du colloque Mélamis et Bayramis (Istanbul, 1987).

          6 Al-Huǧwirī (m. 465/1072) présente les douze écoles (maḏāhib) du taṣawwuf qu’il a dénombrées selon un mode d’exposition doctrinal et non géographique. Chacune est désignée non pas par un terme générique (ṣūfī, faqīr, etc.) mais par la qualité spirituelle propre au maître dont elle prend le nom ; al-Bisṭāmī illustre par exemple l’ivresse spirituelle (sukr), al-Ǧunayd la lucidité ou sobriété (ṣaḥw), al-Muḥāsibī l’agrément du destin (riḍā), etc. Cf. Kašf al-maḥǧūb, Beyrouth, 1980, p. 403-508.

          7Maǧmūʿ al-fatāwā, XI, p. 70.

          8Kašf al-maḥǧūb, p. 231. Par la suite, le terme mustaṣwif sera généralement remplacé par celui de mutaṣawwif. 

          9 Cf. Études sur l’ésotérisme musulman, p. 27.

          10 Cf. Vie des soufis, p. 60-67.

          11 Déjà évoquée supra, p. 198.

          12 Les six “catégories mères” (ṭabaqāt ummahāt) des awliyā’ que détermine Ibn ʿArabī correspondent d’ailleurs aux classes les plus élevées de la hiérarchie initiatique des saints (al-aqṭāb, al-a’imma, al-awtād, al-abdāl, etc.) : Fut., éd. O. Y., XII, p. 64.

          13Fut., XI, p. 390 et sq ; S. al-Ḥakīm, loc. cit., p. 518-519 ; M. Chodkiewicz, Un océan sans rivage, p. 69-70.

          14Fut., XIII, p. 240-263 ; M. Chodkiewicz, loc. cit., p. 72-73. 

          15 Selon la belle expression employée par le soufi persan al-Isfarāyinī, il est « volontaire de la Volonté divine » ; cf. Le Révélateur des mystères, p. 78 de l’introduction. 

          16 ʿAwārif, p. 87-88.

          17 Il oppose au “ravi en Dieu” six catégories d’hommes “en marche” (al-sālikūn) parmi lesquels se retrouvent les types majeurs dégagés précédemment : zāhid, ʿābid, faqīr, ṣūfī, malāmatī, etc. ; cf. Vie des soufis, p. 48 et sq. Al-Ǧāmī s’inspire d’ailleurs largement d’al-Suhrawardī sur ce sujet. Pour l’un et l’autre par exemple, la fonction de serviteur (ḫādim) d’un maître ou de ses disciples constitue une forme de réalisation (cf. ʿAwārif, p. 91-94 ; Vie des soufis, p. 57-59). Dans notre contexte, cette fonction nous paraît trop intrinsèque à la démarche de l’aspirant (murīd), trop générale donc pour être “typifiée”. Sur le ḫādim, cf. D. Gril, introduction à la Risāla, p. 41.
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          Chapitre XIV - Le “renonçant” (al-zāhid)

        

      

      
        
           Le zuhd qualifie une attitude religieuse trop générale pour qu’on puisse restreindre son sens au terme français “ascèse”. Il consiste en effet à envisager ce bas-monde avec une certaine distance et, par voie de conséquence, à privilégier la perspective de l’Au-Delà. À ce titre, il faut voir dans le zuhd l’expression première et essentielle de la spiritualité islamique. Jusqu’au iiie/ixe siècle, la quasi totalité des démarches individuelles s’agrège au mouvement du zuhd. Les très nombreux ouvrages écrits sur le sujet durant cette période1 font du Prophète l’archétype du zāhid, et tous les recueils de hadiths comportent un chapitre sur le zuhd. Cet aspect de l’imitatio Prophetae explique qu’on ne puisse rattacher au zuhd aucun courant particulier. Comme le souligne Leah Kinberg, il prône plutôt une éthique pour le quotidien, faite d’intégrité et de pondération ; il concerne donc l’ensemble de la Communauté2.

           Pourquoi le zāhid figure-t-il dans la typologie, peut-on nous objecter, alors qu’il ne semble définir aucun type spirituel ? Un décalage s’est en fait instauré entre la valeur que le zuhd représente à l’origine et la pratique historique. À partir du iiie/ixe siècle en effet, le terme taṣawwuf s’affirme en contraste avec celui de zuhd3. Celui-ci ne représentera plus désormais qu’une attitude spirituelle parmi d’autres4. Les auteurs postérieurs en viennent même à considérer le zāhid comme inférieur au ṣūfī car, dans son effort pour se détacher du monde, il accorde à celui-ci une réalité illusoire qu’a dépassée le ṣūfī. Abū Ḥafṣ al-Suhrawardī cite en ce sens l’opinion d’Abū Bakr al-Šiblī (m. 334/945), qui cultive, comme à son habitude, le paradoxe : « L’ascèse n’est qu’illusion ; ce bas-monde en effet n’a pas de teneur, et s’astreindre à se détacher de ce qui n’a pas de teneur, c’est être dans l’illusion. »5 L’école šāḏilī se montre également réticente vis-à-vis du zuhd, s’il est pratiqué comme une fin en soi ; elle se refuse à opérer un divorce avec le monde, qu’elle accepte en le transcendant par l’action de grâces (al-šukr, al-taḥadduṯ bi-al-niʿam)6. Tout ṣūfī est obligatoirement zāhid et faqīr, constate Ibn Ḥaǧar al-Haytamī, et leur est donc supérieur car la réciproque n’est pas vraie7.

           À l’époque mamelouke, on relève divers emplois du mot zāhid. Le terme évolue de façon générale dans le sens de l’ascète, alors que le ṣūfī est décrit comme détenant la science spirituelle, la gnose8. Dans nos sources, le ṣūfī ou le walī ne reçoit l’épithète de zāhid que lorsqu’il se distingue par une ascèse corporelle extrême. Trois termes à peu près équivalents (ʿābid, nāsik, zāhid) mettent l’accent, dans les Kawākib d’al-Ġazzī, sur la mortification à laquelle l’égyptien Muḥammad al-Munayyir s’adonne. Il fait ses soixante-sept pèlerinages (ḥaǧǧ) à pied et ne mange que trois dattes par jour durant ses séjours à la Mecque et à Médine de peur de déféquer en ces lieux saints...9 Lors de son dernier pèlerinage, le Prophète lui apparaît en rêve pour le délivrer de cette ascèse forcenée : « Cesse de te fatiguer ainsi, lui dit-il, nous t’avons accepté. »10 Cheikh Muršid affirme de son côté à Šaʿrānī qu’il n’a mangé, durant quarante ans, qu’un raisin sec (zabība wāḥida) par jour, « au point que [la peau de] son ventre adhéra [à celle de] son dos »11. Avec Šaraf al-Dīn al-Ṣaʿīdī, dont le jeûne continu de quarante jours est contrôlé par le sultan al-Ġawrī, l’ascèse confine à la prouesse exhibitionniste12. 

           Ces cas ponctuels font fi de l’équilibre affirmé en Islam entre dīn et dunyā ; toutes autres, on s’en doute, sont la conception et la pratique du zuhd chez un grand nombre de ʿulamā’. Si les cheikhs évoqués par Šaʿrānī dans ses Ṭabaqāt ṣuġrā jeûnent une bonne partie de l’année et passent leurs nuits en prière, l’ascèse s’identifie avant tout chez eux au waraʿ (“piété scrupuleuse”) qui les empêche de prendre une quelconque rétribution financière pour les fonctions qu’ils occupent, et les amène à refuser les charges religieuses en vue13. Ils sont qualifiés de pieux (taqī), de détachés (zāhid), et mènent une vie très dépouillée (mutaqaššif) : ce sont les hommes de la virtus. Quelques-uns seulement sont nommés ṣūfī-s, chez lesquels les pouvoirs spirituels (kašf, karāmāt) sont patents14. Ici s’entrevoit l’interpénétration entre les types du zāhid et du ʿālim ʿāmil, c’est-à-dire du savant qui expérimente aux différents niveaux de son être ce qu’il a appris15. Nous ferons cependant remarquer que l’ascète ne détient pas toujours la science (ʿilm) – de quelque nature qu’elle soit – qui permet, selon l’Islam, de discriminer entre le vrai et le faux : beaucoup d’auteurs musulmans évoquent l’ascèse de moines et d’ermites chrétiens tout en considérant leur croyance comme inauthentique. 

           La référence au waraʿ nous amène à évoquer la relation privilégiée que nourrit l’école hanbalite avec le zuhd. La stricte observance de la Sunna et, dans cette école, l’idéal omniprésent des premiers Musulmans (al-salaf al-ṣāliḥ) rattachent tout naturellement les disciples d’Ibn Ḥanbal au zuhd pratiqué aux débuts de l’Islam. Le polygraphe syrien Yūsuf Ibn ʿAbd al-Hādī, surnommé Ibn al-Mabrad (m. 909/1503), incarne de façon exemplaire le zāhid hanbalite. « Comme la plupart des hanbalites, dit de lui son élève Ibn Ṭūlūn, il était loin des intérêts mondains, n’avait en vue que la vie future et se détournait des charges religieuses »16. Il n’est d’ailleurs pas présenté comme un ṣūfī par al-Ġazzī, et aucun rattachement initiatique n’est mentionné à son égard. S’il s’est intéressé à la science du taṣawwuf17 et a composé Ṣidq al-tašawwuf ilā ʿilm al-taṣawwuf18, son enseignement écrit consiste pour une bonne part en sermons et en histoires édifiantes sur le zuhd assortis de hadiths19 : nous sommes ici dans la plus pure tradition du hanbalisme illustrée par Ibn al-Ǧawzī20. 

           Certains hanbalites de la période que nous étudions sont bien qualifiés de ṣūfī par les biographes, mais il faut être vigilant ; les biographes en question sont en effet des chafiites, assez tardifs de surcroît. Naǧm al-Dīn al-Ġazzī voit ainsi en ʿĀ’iša al-Bāʿūniyya (m. 922/1516) une šayḫa ṣūfiyya, dont les ouvrages contiennent « des chants soufis (inšādāt ṣūfiyya) et des éléments doctrinaux émanant d’une expérience authentique (maʿārif ḏawqiyya) »21. Son descendant, Muḥammad Kamāl al-Dīn al-Ġazzī (m. 1214/1799), utilise également à l’occasion dans ses ṭabaqāt hanbalites un lexique propre au taṣawwuf22. ʿAbd al-Qādir Ibn al-Rāǧiḥī (m. 910/1504), qui dirige une zāwiya à Ṣāliḥiyya, y est dépeint comme un grand gnostique (min kibār al-ʿārifīn bi-Allāh), un soufi renommé (min wuǧūh al-ṣūfiyya) et un guide spirituel (murabbī)23, tandis qu’al-ʿUlaymī, l’auteur du Uns ǧalīl, y apparaît comme un šayḫ rabbānī, dont les miracles sont notoires (ṣāḥib al-karāmāt al-ẓāhira)24. 

           Si on lit maintenant les auteurs hanbalites de la fin de l’époque mamelouke, ou même les historiens et biographes contemporains, on s’aperçoit qu’ils effectuent une démarcation très nette entre l’appartenance au hanbalisme et l’attribution du terme ṣūfī. Dans le Ǧawhar munaḍḍad, ouvrage de ṭabaqāt qui constitue une suite au Ḏayl ʿalā ṭabaqāt al-ḥanābila d’Ibn Raǧab, Ibn ʿAbd al-Hādī se borne à voir dans ses personnages des zāhid-s et des ʿābid-s ; il ne s’aventure jamais à leur donner l’épithète de ṣūfī, même pas au qādirī ʿAbd al-Raḥmān Ibn Dā’ūd, cheikh d’une des plus grandes zāwiya-s damascènes au ixe/xve siècle25. Al-ʿUlaymī, quant à lui, qualifie fréquemment, dans son Uns ǧalīl, les chafiites palestiniens de ṣūfī-s, mais on chercherait en vain l’équivalent chez les hanbalites. Dans le répertoire biographique d’al-Ḥiṣkafī, la Mutʿat al-aḏhān, hanbalisme et zuhd sont fréquemment associés, et il faut rappeler qu’Ibn ʿAbd al-Hādī est une des sources majeures de l’auteur26. De même, les zuhhād (pl. de zāhid) que mentionne Ibn Ṭūlūn dans son histoire de Ṣāliḥiyya sont placés dans une rubrique spéciale, différente à la fois des ʿulamā’ et des ṣūfī-s ; or on y relève de nombreux hanbalites, et parmi eux les fameux Banū Qudāma27. 

           L’adoption de termes différents implique-t-elle une réelle frontière entre les expériences spirituelles ? Cela semble improbable, mais l’on peut du moins affirmer que la sobriété des hanbalites et leur refus de toute bidʿa – le mot zuhd est scripturaire, rappelons-le, contrairement à celui de ṣūfī – les portent à se défier d’épithètes largement galvaudées par les pseudo-ṣūfī-s. On peut enfin se demander si le mariage entre zuhd et hanbalisme ne constitue pas une spécificité syrienne. D’après Ibn Taymiyya, Ibn Ḥanbal lui-même employait le mot ṣūfī, contrairement à al-Šāfiʿī28 ; d’autre part, ʿAbd Allāh al-Anṣārī al-Harawī (m. 482/1089) et al-Ǧīlānī se considéraient bien comme des soufis. L’Égyptien Ibn Mulaqqin cite de même parmi les ḫirqa-s du taṣawwuf qu’il a revêtues celles de hanbalites29. Le rapprochement entre hanbalisme et soufisme ne fait que se confirmer à l’époque ottomane ; Marʿī al-Karmī, par exemple, savant palestinien du xviie siècle et hagiographe d’Ibn Taymiyya, appartient pleinement au taṣawwuf30.

        

        
          Notes

          1 Cheikh Ḥaydar, l’éditeur du Kitāb al-zuhd d’al-Bayhaqī, n’en a pas relevé moins de soixante-trois. Le Kitāb al-zuhd d’Aḥmad Ibn Ḥanbal est sans doute le plus connu du genre.

          
            2
            Cf. L. Kinberg, « What is meant by Zuhd », dans S.I., LXI, 1985, p. 29, 40, 44 notamment. 
          

          3D’après Abū al-Wafā al-Taftāzānī, Madḫal ilā al-taṣawwuf al-islāmī, Le Caire, 1991, p. 81-84. Ce contraste reste relatif, car au siècle suivant, le Tārīḫ Nīsābūr d’al-Ḥākim al-Nīsābūrī révèle une relative indifférenciation entre le zāhid et le ṣūfī (cf. J. Chabbi, « Remarques », p. 36). Ibn Ḥaǧar al-Haytamī note de son côté que l’école syrienne des premiers siècles de l’Hégire (ahl al-Šām) ne faisait pas de distinction entre ṣūfī et zāhid (al-Fatāwā al-ḥadīṯiyya, p. 329).

          4 Les écoles du taṣawwuf l’intègrent aux stations (maqāmāt) de la Voie, et en explorent les divers niveaux de sens ; cf. L. Massignon, Essai, p. 157-174, ainsi que son article « Zuhd » dans E.I.1. Le ṣūfī ʿAbd al-Raḥmān al-Sulamī, l’auteur des Ṭabaqāt al-ṣūfiyya, écrira lui aussi un Kitāb al-zuhd (cf. ses Ṭabaqāt, p. 39). 

          5ʿAwārif, p. 491.

          6 Cf. par exemple Ibn ʿAṭā’ Allāh, Laṭā’if al-minan, p. 109, 120. ʿAlī Wafā affirme que l’austérité dans le mode de vie et l’habillement des premiers musulmans (al-salaf al-ṣāliḥ) n’est plus de mise à son époque, car les imposteurs ont également revêtu l’habit de l’ascète (Ṭ.K., II, p. 36).

          7al-Fatāwā al-ḥadīṯiyya, p. 329. Al-Haytamī explicite dans cette fatwa une opinion ancienne que l’on peut trouver sous forme condensée dans les Ādāb al-murīdīn d’Abū Naǧīb al-Suhrawardī, l’oncle d’Abū Ḥafṣ Šihāb al-Dīn (p. 23). Le “pauvre en Dieu” (faqīr) occupe généralement dans les textes une place intermédiaire entre le zāhid et le ṣūfī. Selon ʿAbd al-Raḥmān al-Ǧāmī, il est inférieur à ce dernier car encore trop attaché à sa “pauvreté”, laquelle aura pour récompense, espère-t-il, le Paradis (Vie des soufis, p. 53). Rappelons qu’à la fin de l’époque mamelouke, le pluriel fuqarā’ est davantage employé que le singulier, pour désigner les soufis en général ou plus précisément les disciples d’un cheikh ; pour cette raison, le faqīr ne figure pas dans notre typologie.

          8 Il est vrai que le mot ṣūfī peut désigner une identité extérieure, l’habitant d’une ḫānqāh par exemple, ou un membre confirmé d’une voie initiatique ; mais le plus souvent, il qualifie le walī (saint) et le ʿārif bi-Allāh (gnostique, initié). 
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          13Ṭ.Ṣ., notamment p. 70, 72, 80. 

          14Ibid., p. 59, 65, 76.

          15 Cf. infra, p. 293-294.

          16 Cf. l’introduction aux Ṯimār al-maqāṣid fī ḏikr al-masāǧid d’Ibn ʿAbd al-Hādī, p. 15. Sur Ibn ʿAbd al-Hādī, cf. h.Laoust, Précis de droit, p. LII ; al-Munaǧǧid, Muʿǧam, p. 272-276.

          17 « Šāraka fī al-taṣawwuf », dit al-Ġazzī (Kaw., I, p. 316).

          18 Cf. Kamāl al-Dīn al-Ġazzī, al-Naʿt al-akmal li-aṣḥāb al-imām Aḥmad b. Ḥanbal, Damas, 1982, p. 70.

          19 Voir par exemple son manuscrit intitulé Ḥikāyāt wa mawāʿiẓ wa ašʿār fī al-zuhd wa al-raqā’iq wa al-tawba (ms. Damas).

          20 L’on ne s’étonnera donc pas que le manuscrit du Kitāb al-zuhd d’Asad Ibn Mūsā (édité et présenté par R. G. Khoury, Wiesbaden, 1976) nous vienne d’Ibn ʿAbd al-Hādī, qui en reçut l’iǧāza du milieu des Maqdisī hanbalites de Ṣāliḥiyya ; ceux-ci ne cessèrent en effet de méditer le texte après qu’un membre de la famille des Banū Qudāma l’eut apporté d’Ispahan (ibid., p. 52, 107, ainsi que l’introduction de R. G. Khoury, p. 45-46). Ibn al-Mabrad est lui-même issu d’une famille palestinienne hanbalite (cf. al-Naʿt al-akmal, p. 67).

          21Kaw., I, p. 287- 288.

          22 Ce cadi damascène est l’auteur d’une biographie d’al-Nābulusī intitulée al-Wird al-unsī wa al-warīd al-qudsī fī tarǧamat al-ʿārif al-šayḫ ʿAbd al-Ganī al-Nābulusī (cf. M. Chodkiewicz, Le Sceau des saints, p. 172) ; il a également commenté les Mawāhib laduniyya du soufi égyptien Aḥmad al-Qasṭallānī (cf. supra, p. 91). Sur Kamāl al-Dīn, cf. Aʿlām, VII, p. 70-71 ; al-Munaǧǧid, al-Mu’arriḫūn al-dimašqiyyūn, p. 75. 
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          Chapitre XV - Le ʿālim ʿāmil

        

      

      
        
           Cette parole de l’imam al-Šāfiʿī – elle est aussi attribuée à Abū Ḥanīfa – est abondamment et diversement citée et commentée par les auteurs1. Al-Biqāʿī opère une équation réductrice entre walī et ʿālim en avançant qu’il ne faut pas chercher le saint ailleurs que chez le savant en sciences islamiques exotériques ; il ajoute toutefois que ce savant est un walī s’il agit en fonction de sa science (al-ʿālim huwa al-ʿāmil bi-ʿilmi-hi), c’est-à-dire si l’acte est conforme à la parole2. Pour les soufis, cette sentence a un sens beaucoup plus profond puisqu’elle exprime l’osmose qui doit se produire entre la science livresque acquise et la réalisation spirituelle de l’être. Cheikh ʿAlwān identifie ainsi le ʿilm évoqué par al-Šāfiʿī à la maʿrifa, la gnose3. Šaʿrānī oriente délibérément la phrase de l’imam, en mettant le grand cadi hanbalite Šihāb al-Dīn al-Futūḥī parmi les ʿulamā’ ʿāmilūn grâce aux dévoilements spirituels dont il est gratifié à la fin de sa vie4. Naǧm al-Dīn al-Ġayṭī est plus explicite sur le plan doctrinal : les ʿulamā’ ʿāmilūn que vise al-Šāfiʿī sont ceux qui détiennent la vraie sainteté (al-walāya al-ḫāṣṣa), celle dont parlent les soufis (al-Qawm), tandis que le commun des croyants n’a accès qu’à la walāya al-ʿāmma dont la base est la foi (al-īmān)5.

           Le ʿālim ʿāmil joint l’acte à la parole. Dans cette perspective, la science a nécessairement pour corollaire l’ascèse et le dépouillement. Prenons l’exemple de ʿAlī al-Samhūdī (m. 911/1505) ; ce savant jouit d’une grande renommée à la fin de l’époque mamelouke car al-ʿAydarūsī, de son Yémen, mentionne que ce cheikh a pris la ḫirqa du grand cadi chafiite Walī al-Dīn al-ʿIrāqī (m. 826/1423)6. Or Šaʿrānī, qui étudia avec lui grammaire, fiqh et hadith, nous le décrit vêtu d’un seul habit en peau de mouton hiver comme été, et d’un turban en tissu grossier ; sa demeure témoigne d’un même détachement car on n’y trouve aucun meuble7. Un tel savant se veut au service de la Communauté ; pour édifier l’aspirant et illustrer la ḫidma que celui-ci doit à ses frères, Šaʿrānī donne l’exemple de cheikhs notoires qui nettoyaient dans les mosquées les lieux réservés aux toilettes et aux ablutions : le grand al-Ġazālī en personne, mais aussi Amīn al-Dīn al-Dimyāṭī ou ʿAlī al-Ḫawwāṣ8. L’aide au nécessiteux l’emporte sur l’enseignement de la science extérieure ; Šihāb al-Dīn al-Masīrī s’interrompt ainsi au beau milieu de son dars pour répondre aux sollicitations matérielles des gens9. N’insistons pas sur ces vertus (aḫlāq), dont la description a un but didactique évident10. 

           L’aspect éthique et social ne représente en fait que l’écorce de la démarche essentielle du ʿālim ʿāmil vers la réalisation spirituelle. La science qu’il a su assimiler lui tient lieu de monture qui le mène au taḥqīq ; elle est devenue sainteté. Le ʿālim ʿāmil représente assurément un modèle majeur pour beaucoup d’érudits en sciences islamiques de cette époque. Une anecdote rapportée par l’auteur des Kawākib sā’ira sur son grand-père Raḍī al-Dīn al-Ġazzī illustre bien ce fait. Raḍī al-Dīn rencontrant le Pôle de son temps à Jérusalem s’entend dire que son fils Badr al-Dīn ne sera qu’un ʿālim ; le cheikh répète alors par trois fois la question pour apprendre ce qu’il désirait : son fils sera un ʿālim walī (un savant et un saint), à la suite de quoi son cœur s’apaise11. Šaʿrānī résume fort bien par le titre de la conclusion des Aǧwiba marḍiyya ce que les auteurs entendent, sans le définir clairement, par ʿālim ʿāmil : voulant faire apparaître ce qui sépare les fuqahā’ des soufis, il précise que les ʿulamā’ ʿāmilūn réunissent en leur personne les vertus (aḫlāq) et les états spirituels (aḥwāl) des uns et des autres12. Dans les développements qui suivent, Šaʿrānī opère de manière significative un glissement des aḫlāq vers les aḥwāl. Les ʿulamā’ ʿāmilūn sont en effet présentés initialement comme des gens détachés du monde, des zuhhād13, qui suivent en tout la Sunna14 ; mais Dieu les assiste par des karāmāt qui peuvent être spectaculaires et sur lesquelles l’auteur s’arrête15. Finalement, les ʿulamā’ ʿāmilūn deviennent sous la plume de Šaʿrānī les “hommes de Dieu” (ahl Allāh) qui initient et éduquent les novices16. L’expression ʿālim ʿāmil, par son imprécision, peut donc s’appliquer à toute personne joignant la science à l’action, de quelque nature qu’elles soient. Plus précisément, sa richesse sémantique doit s’apprécier à deux niveaux. Au premier, immédiat et social, le ʿālim ʿāmil qualifie le savant soufi que nous avons identifié précédemment ; mais l’auteur des Aǧwiba invite à aller au-delà pour conférer à ce terme toute sa dimension spirituelle. Cette polysémie ne résulte vraisemblablement pas d’une évolution, car elle semble avoir investi le ʿālim ʿāmil dès les origines ; ceci nous autorise à le considérer comme un type spirituel stable dans la culture islamique, même si son profil peut paraître moins précis que celui des autres “types”. 

           Quelle preuve possédons-nous de la réalisation spirituelle des ʿulamā’ affiliés au soufisme ? Ne restent-ils pas confinés aux niveaux inférieurs de la mystique ? Ont-ils jamais accès aux “états” des grands soufis ? Ne se cantonnent-ils pas au rôle de porte-parole, de chambellans ? Nous devons examiner ces questions sous plusieurs angles. En premier lieu, le témoignage des contemporains a son importance. « Celui qui le voit perçoit immédiatement chez lui la sainteté (al-walāya wa al-ṣalāḥ), avant même de le connaître » : cette assertion faite à propos du grand savant et sermonnaire ʿAbd al-Ḥaqq Šihāb al-Dīn al-Sunbāṭī ne semble pas être une formule gratuite à but d’édification, car, dans les sources, une telle remarque concerne rarement les ʿulamā’17. Ensuite, les manifestations de la sainteté que leurs contemporains attribuent à ces grands savants soufis méritent notre attention, car, selon toute apparence, les miracles (karāmāt) dont ils sont gratifiés ne sont pas pure coïncidence. Ainsi les voyons-nous chez Suyūṭī nettement orientés vers la personne du Prophète ; celui-ci prend une apparence physique pour rendre visite au “cheikh de la Sunna” à son domicile de Rawḍa, et les nombreuses visions à l’état de veille (yaqaẓatan) qu’a le grand muḥaddiṯ de l’Envoyé peuvent expliquer chez lui une propension au dévoilement (kašf), prenant parfois l’allure de la prédiction politique18. D’autre part, Suyūṭī jouit d’une grâce qui n’est pas à la portée de n’importe quel ʿālim, puisqu’elle consiste à “plier la terre” (ṭayy al-arḍ) ; cette image exprime la faculté qu’auraient certains saints de parcourir de grandes distances en un laps de temps très court19. Le serviteur du cheikh égyptien raconta en détail à Šaʿrānī comment son maître, alors qu’ils étaient à la Qarāfa du Caire, lui proposa un jour d’aller faire la prière du ʿaṣr à la Mecque : ils s’élancèrent en quelques pas pour se retrouver dans le lieu saint, y visitèrent les tombes des personnages célèbres de l’Islam, accomplirent le ṭawāf puis retournèrent au Caire par le même procédé20.

           Restons à la Mecque, où se tient le dīwān et où est censé résider le grand Pôle de la hiérarchie des saints. Celui-ci, selon des “sources sûres” sur lesquelles s’appuie Ibn Ḥaǧar al-Haytamī, y aurait affirmé à des initiés que le patron ou le pôle de l’Égypte (ṣāḥib Miṣr) appartenait au milieu des fuqahā’, en la personne de Burhān al-Dīn Ibn Abī Šarīf21. Zakariyyā al-Anṣārī devait après lui occuper cette fonction22. Quelque crédit qu’on accorde à cette anecdote, il est du moins remarquable qu’elle figure dans un recueil de fatwas, et plus encore que des juristes puissent être placés par leurs contemporains à un haut niveau dans la hiérarchie des saints. Zakariyyā al-Anṣārī n’est d’ailleurs pas dépourvu de karāmāt, malgré les précautions qu’il prend pour les occulter. Hormis la faculté, somme toute banale, de lire les pensées des autres23, il fut réputé en Égypte, au début de sa carrière, pour être exaucé dans les requêtes (duʿā’) que l’on sollicitait de lui. Un commerçant syrien aveugle vint ainsi le trouver sur la terrasse d’al-Azhar où il faisait une retraite afin qu’il demande à Dieu de lui rendre la vue, ce qui ne tarda pas à se produire24. Craignant que sa popularité de thaumaturge ne s’étende, il fut obligé, de son propre aveu, de voiler son état (sitr ḥāl-ī)25. Les seuls miracles qui transparaissent chez lui par la suite sont assez sobres et ont comme toujours une portée sociale ; les Ġazzī se racontent par exemple de père en fils que le sultan al-Ġawrī avait fait mettre une chaîne à sa porte pour ne pas recevoir les doléances des gens présentées par al-Anṣārī, mais celui-ci rompit miraculeusement la chaîne et introduisit avec lui tous les plaignants26. 

           Les karāmāt attribuées à Suyūṭī et à al-Anṣārī ne sont donc pas interchangeables, mais correspondent à la personnalité et à la situation de chacun. Elles n’apparaissent pas comme un prétexte hagiographique, mais authentifient, d’après les critères du taṣawwuf tout au moins, la walāya de ces ʿulamā’ soufis. Pourquoi en effet de telles facultés ne se retrouvent-elles pas chez des personnages ayant un profil similaire ? Saḫāwī et Ibn Ṭūlūn, par exemple, formèrent de nombreux élèves-disciples qui auraient eu par la suite tout loisir de donner à leurs maîtres une auréole de sainteté. Le personnage du cheikh ummī nous aidera, en contraste, à mieux saisir la modalité du ʿālim ʿāmil.

        

        
          Notes

          1 C’est al-Bayhaqī qui, selon Naǧm al-Dīn al-Ġayṭī, la mentionne dans ses Manāqib al-Šāfiʿī (cf. Risāla fī al-quṭb, fol. 19b, ms. Damas). Le terme fuqahā’ remplace dans certaines versions celui de ʿulamā’.

          2Tanbīh al-ġabī, p. 260. Muḥammad al-Šawkānī (m. 1250/1834), savant yéménite salafī proche d’Ibn Taymiyya, a une vision aussi restrictive du ʿālim ʿāmil qu’al-Biqāʿī ; cf. son Qaṭr al-walī ʿalā ḥadīṯ al-walī, Le Caire, s.d., p. 307, 310. 

          3Šarḥ silk al-ʿayn, fol. 119b. Rappelons que les maîtres considèrent le taṣawwuf comme « la quintessence (zubda) de la Šarīʿa » (Ṭ.K., I, p. 4.) ; « il est loin d’être un élément se superposant à la Sunna, il en est au contraire l’essence (ʿayn) », affirme ʿAlī al-Marṣafī. Le cheikh ajoute qu’ « aucune science n’est complète chez un homme sans que la Ḥaqīqa ne vienne à l’appui (mu’ayyida) de la Šarīʿa », et ne la rende ainsi opérative (al-Aǧwiba al-marḍiyya, fol. 55b). 

          4Ṭ.Ṣ., p. 81.

          5Risāla fī al-quṭb, fol. 18a-b. Cette distinction entre les deux formes de sainteté semble issue directement de l’enseignement d’al-Ḥakīm al-Tirmiḏī, maître du Ḫurāsān, mort en 318/930 (cf. son Kitāb ḫatm al-awliyā’, Beyrouth, 1965, p. 106, 245, 499-500). Ibn ʿArabī opère une différenciation semblable (cf. M. Chodkiewicz, Le Sceau des saints, p. 76).
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          Chapitre XVI – Le cheikh ummī

        

      

      
        
          I - Science acquise et science inspirée

           Il existe deux sortes de sciences, selon le Prophète : la première, qui a son siège dans le cœur (ʿilm fī al-qalb), est la seule profitable (nāfiʿ) ; la seconde, factice et superficielle, provient uniquement de la langue (ʿilm ʿalā al-lisān) ; c’est sur l’usage de cette dernière que Dieu demandera des comptes1. Pour Ibn ʿArabī, les connaissances (al-maʿlūmāt) sont innombrables, mais la science (al-ʿilm) est en essence unique. Le maître distingue pourtant à plusieurs reprises, dans les Futūḥāt makkiyya, la science acquise (al-ʿilm al-kasbī), encore appelée la science spéculative (al-ʿilm al-naẓarī), de la science octroyée par grâce divine (al-ʿilm al-wahbī)2. Cette distinction n’est pas proprement akbarienne, mais il faut noter que le ʿilm wahbī est fondamental pour le Šayḫ al-Akbar puisqu’il constitue la modalité de toute prophétie3 ; cette science correspond au ʿilm ladunī, science que Ḫaḍir reçoit directement de Dieu4. Hormis Ibn ʿArabī, nombreux sont les auteurs musulmans à avoir médité sur la rencontre, mentionnée dans le Coran, entre le personnage énigmatique de Ḫaḍir et Moïse5. Le second s’en tient aux normes extérieures de la Loi divine qui lui est révélée, tandis que le premier perçoit la réalité profonde des choses par la connaissance directe que Dieu lui en donne. Ces deux modes d’appréhension du monde déterminent chez Ibn Ḫaldūn, par exemple, un paramètre essentiel dans son approche du soufisme. Selon lui, les soufis sont les héritiers de Ḫaḍir ; l’accès à la science mystique (ʿilm ladunī ou wahbī) passe en effet par le dévoilement des sens (kašf), et l’inspiration (ilhām) est placée sous le signe du don divin6. L’opposition entre ʿilm wahbī et ʿilm kasbī reste toutefois relative pour le savant tunisois, car les deux s’acquièrent par la muǧāhada, la discipline spirituelle7 : le retrait du voile des sens (kašf ḥiǧāb al-ḥiss), souligne ailleurs Ibn Ḫaldūn, ne peut s’opérer que chez ceux qui se sont soumis à cette muǧāhada8. 

           Nous avons vu que la science est « une » pour Ibn ʿArabī. Les soufis postérieurs vont s’attacher à montrer que science acquise et science inspirée ont des fins identiques, même si leurs modalités diffèrent. Partant du hadith selon lequel « celui qui agit en fonction de ce qu’il a appris, Dieu lui octroie une science qu’il ne détenait pas », l’auteur de l’ouvrage des manāqib de Zakariyyā al-Anṣārī estime que cette science est le ʿilm ladunī9. À noter que les maîtres considèrent en effet le taṣawwuf comme une science ésotérique et initiatique qui a ses règles et ses méthodes10. Pour le šāḏilī Muḥammad al-Maġribī, le fait que Moïse sollicite d’être guidé par Ḫaḍir11 est la preuve que « la quête de la science de la Réalité divine (ṭalab ʿilm al-Ḥaqīqa) a le même degré d’obligation que celle de la Loi révélée (ṭalab ʿilm al-Šarīʿa) »12. Dans le même sens, cheikh ʿAlwān affirme que « la science du cheminement initiatique doit être recherchée par tout musulman et toute musulmane »13.

           Ces considérations sur science acquise et science inspirée constituent un préambule nécessaire dans la mesure où elles permettent de comprendre la symbiose entre ʿulamā’ et soufis que l’on a constatée sur notre terrain d’investigation. L’ample modèle du ʿālim ʿāmil, que nous retrouvons ici, contribue en effet à la fin de l’époque médiévale au rapprochement entre les deux modalités du ʿilm. Dans ce cadre évoluent aussi bien le cheikh qui détient l’une et l’autre sciences (le ʿālim kasbī wahbī) que celui dont la science ne provient que de l’inspiration (le ʿālim wahbī désigné dans le soufisme comme le šayḫ ummī). Ce dernier est beaucoup plus rare que le cheikh ayant accès aux deux genres de sciences, mais il n’en représente pas moins un type majeur du taṣawwuf.

          II - L’homme à la science innée

           D’après le sens immédiat qu’en donne le Lisān al-ʿArab, le ummī désigne l’illettré, du fait de sa méconnaissance de l’écriture14 ; or, celle-ci est une science qui s’acquiert15. L’auteur ajoute que le ummī tire son nom de sa mère (umm), puisqu’il reste tel qu’elle l’a enfanté16. La notion de fiṭra, disposition naturelle des créatures à connaître Dieu17, est également en relation avec l’ « état d’enfance » qui qualifie, pour M. Chodkiewicz, le ummī18 : tout enfant, dit en effet le Prophète, naît doté de cette nature innée19. 

           En mystique musulmane, le terme ummī n’induit donc pas une carence dans la personnalité, qui serait due à son illettrisme20. Cet « état d’enfance » lui permet au contraire d’être investi d’une science à laquelle n’ont pas accès les lettrés, ou du moins ceux d’entre eux qui ne peuvent se départir de leur ʿilm muktasab. L’archétype spirituel en est bien entendu le Prophète, al-nabī al-ummī21, « récepteur virginal de la Révélation »22, lequel, s’il n’avait pas appris l’écriture selon « l’usage et le mode d’acquisition ordinaires » (al-iṣṭilāḥ wa al-taʿallum min al-nās), la connaissait en vertu de l’ouverture spirituelle (al-fatḥ al-rabbānī) qui lui fut accordée23. Šaʿrānī rappelle expressément le modèle prophétique du cheikh ummī en associant toujours, lorsqu’il évoque ʿAlī al-Ḫawwāṣ, ummī à muḥammadī24. Ce cheikh peut concrètement ne savoir « ni lire ni écrire », ce qui est le cas du maître de Šaʿrānī25, mais il ne s’agit pas là d’une condition sine qua non de la ummiyya. Aḥmad Ibn Mubārak affirme ainsi que le niveau de lecture et d’écriture de ʿAbd al-ʿAzīz al-Dabbāġ est faible (ḍaʿīf) : il n’est donc pas nul26. On doit prendre ici en considération l’origine sociale des ummī ; la plupart proviennent en effet d’un milieu humble et peu cultivé, et certains n’ont visiblement pas eu accès au cursus studiorum islamique27. Il n’en reste pas moins que, au niveau strict de la typologie spirituelle, le cheikh ummī est avant tout celui dont « le cœur n’a pas été souillé par la pensée spéculative et discursive (al-naẓar al-fikrī) » et est donc « apte à recevoir l’ouverture spirituelle (qābil li-al-fatḥ al-ilahī) »28. La transparence de son être au monde spirituel explique que le mystique ummī ait souvent une initiation de type uwaysī : Abū Yazīd al-Bisṭāmī, ʿAlī al-Ḫaraqānī, al-Matbūlī, al-Ḫawwāṣ comme cheikh Ḥārūn ont pour maîtres le Prophète ou des saints défunts29.

           Si le cheikh ummī ignore parfois les conventions humaines en matière d’écriture, c’est qu’il puise directement à la source de l’Écriture : al-Lawḥ al-maḥfūẓ, la Table bien gardée dans laquelle Dieu a inscrit depuis la pré-éternité le devenir de l’ensemble de Sa création, et qui est justement appelée la Mère du Livre (Umm al-kitāb). Al-Bisṭāmī affirme être cette Table30, et ʿAlī al-Ḫawwāṣ, le modèle du cheikh ummī pour la période que nous étudions, tient ses dévoilements de ce même Lawḥ31. Interrogé sur le sens du hadith : « Dieu ne prend pas pour saint un ignorant, et s’il le choisit, il lui enseigne [Sa science] »32, Ibn Ḥaǧar al-Haytamī répond qu’il s’agit ici de la science inspirée (al-ʿulūm al-wahbiyya) et des états spirituels secrets (al-aḥwāl al-ḫafiyya) dont sont gratifiés les saints33. Abū al-ʿAbbās al-Tibbāsī, le maître maghrébin de ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī, sait peut-être à peine lire l’arabe, mais il scrute parfaitement les pensées (ḫawāṭir) de ses disciples. D’où proviennent par ailleurs les nombreuses sciences religieuses, comme profanes (astronomie, anatomie, médecine, etc.), dont cheikh Ḥārūn était le dépositaire, lui qui ne les avait jamais étudiées ? 

           Ce qui distingue donc le cheikh ummī des ʿulamā’ est son mode de perception du ʿilm, mais il n’en reste pas moins un ʿālim. Ceci se révèle particulièrement dans la connaissance directe et intime qu’il a des sources scripturaires. Abū al-ʿAbbās al-Tibbāsī n’a lu du Coran que la sourate Yūsuf, mais lorsqu’il parle de la Voie, des versets du texte entier lui viennent comme s’il avait appris le Livre in extenso34. Le traditionniste confirmé qu’est Aḥmad Ibn Mubārak testant la science infuse de ʿAbd al-ʿAzīz al-Dabbāġ en matière de hadith s’aperçoit que le cheikh ne laisse passer aucune des erreurs qu’il a introduites volontairement tant dans le texte des traditions prophétiques que dans les termes techniques relevant du ʿilm al-ḥadīṯ35. Il va sans dire que si le cheikh ummī connaît par dévoilement les sciences exotériques, il n’en est que plus à l’aise pour « parler de la Voie » sans avoir peut-être jamais lu un seul traité de taṣawwuf36. 

           Que le mystique ummī soit totalement illettré ou qu’il écrive sous inspiration, la fulgurance de son expression se moule rarement dans les codes ordinaires du langage humain. Sa langue écrite et parlée est souvent incompréhensible pour le profane, tant dans son contenu que dans sa forme. Muḥammad Wafā, le fondateur de la branche šāḏilī des Wafā’iyya, s’exprime de façon très hermétique dans ses œuvres qu’il a d’ailleurs écrites pour la plupart entre sept et dix ans37 ; son fils ʿAlī Wafā, pourtant grand exégète du soufisme, avoue ne pas en entrevoir le sens car elles sont écrites « dans une langue étrangère » (lisān aʿǧamī)38. Šaʿrānī lie la ummiyya du ḫalwatī Ibrāhīm al-Kulšānī au fait qu’il énonce avec difficulté (aġlaf al-lisān) un discours à peine intelligible39. Le cheikh ummī, dans son état de virginité spirituelle, a accès à la langue matricielle originelle appelée le suryānī : le langage dans lequel s’exprime ʿAlī al-Ḫawwāṣ évoque tantôt cette dernière et tantôt l’hébreu40 ; ʿAbd al-ʿAzīz al-Dabbāġ connaît le suryānī, même s’il parle en arabe, et c’est de lui que nous tenons l’information la plus complète sur cette langue primordiale parlée par Adam41. Il faut noter que, selon ce cheikh, tout walī ayant eu une grande “illumination” (fatḥ) possède le suryānī sans l’avoir jamais appris (min ġayr taʿallum aṣlan)42. De fait, le maître égyptien Ibrāhīm al-Disūqī (m. 687/1288), sans être pour autant ummī, parlait des langues très diverses : le suryānī bien sûr, mais aussi les langages animaliers (luġāt al-ṭuyūr wa al-waḥš) ainsi qu’un idiome personnel dont Šaʿrānī donne quelques échantillons43. La glossolalie est l’apanage, à l’époque que nous étudions, d’Ibn Abī al-Ḥamā’il (m. 932/1526) ; ce don survient chez ce cheikh lors des puissants états spirituels (aḥwāl) auxquels il est fréquemment soumis44. Le ummī, affirme en effet Šaʿrānī, « connaît [à l’instar du Prophète] les paroles qui synthétisent (ǧawāmiʿ al-kalim45), en vertu de l’héritage muhammadien qui est le sien »46, et ceci s’applique aussi aux spirituels qui ont conservé leur « état d’enfance ».

           De tels phénomènes n’ont pas manqué de troubler les ʿulamā’ exotéristes. Leur scepticisme apparent et la mise à l’épreuve (imtiḥān) à laquelle ils se livrent ne cachent pas la fascination qu’exerce sur eux le cheikh ummī, et Ibn Mubārak n’est pas le seul érudit musulman47 à avoir été ébloui par ce personnage. ʿĪsā al-Ḍarīr, un cheikh aveugle et ummī, a pour abri la zāwiya de cheikh Madyan ; or des juristes viennent régulièrement lui poser des questions épineuses de fiqh auxquelles il répond en les renvoyant à des références livresques précises à la ligne près48. Au Maghreb, des ʿulamā’ butant sur un problème en sciences exotériques (ʿulūm al-ẓāhir) font de même avec al-Tibbāsī49. ʿAlī al-Ḫawwāṣ a sans doute impressionné plus que tout autre ummī les érudits musulmans de son temps. Des grands ʿulamā’ égyptiens50 des quatre rites « se soumettent à sa parole »51, et parmi eux le grand cadi hanbalite Šihāb al-Dīn al-Futūḥī paraît le plus touché : « J’ai été plongé toute ma vie, avoue-t-il, dans les livres de la Šarīʿa, et je n’ai jamais eu conscience qu’une telle science puisse exister. »52 C’est après la rencontre que Šaʿrānī ménagea entre al-Ḫawwāṣ et le grand cadi que celui-ci se voua entièrement à la Voie. Il faut toutefois remarquer que le type du cheikh ummī possède aussi sa contrefaçon, aux yeux des ʿulamā’ tout du moins : ʿUmar al-ʿUqaybī n’est pas pour Ibn Ṭūlūn un ummī mais un ʿāmmī (homme vulgaire et ignorant) ; ce jugement pourrait être social53, mais il nous semble davantage spirituel car le savant damascène oppose en cela al-ʿUqaybī au ʿālim ʿāmil qu’est le maître de sa voie, ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī54.

           Pour que l’esprit humain puisse recevoir la science innée, faut-il donc qu’il soit vidé de tous les acquis qui obstruent le contact direct de l’homme avec le monde spirituel ? Cette question est le siège d’un débat au sein de la mystique musulmane, et les positions de certains maîtres peuvent paraître sur ce point contradictoires. On sait que lorsque Šams de Tabrīz devint le cheikh de Ǧalāl al-Dīn Rūmī, il jeta les livres de ce dernier à l’eau. De même, lors de sa première rencontre avec Šaʿrānī, ʿAlī al-Ḫawwāṣ lui enjoint de vendre tous les ouvrages qu’il avait eu tant de mal à se procurer, et de distribuer l’argent récolté en aumônes55. Šaʿrānī reconnaît en effet qu’il est plus difficile de laisser son empreinte sur un support déjà utilisé que sur un papier vierge ; c’est la raison pour laquelle, selon lui, al-Ġazālī n’a pas pleinement goûté aux états spirituels des soufis (aḥwāl al-Qawm), malgré son effort pour se dépouiller de son esprit discursif56. Mais Šaʿrānī se contredit fréquemment, affirment ses biographes57 ; est-ce ainsi qu’il faut envisager l’appréciation qu’il porte sur la personnalité du grand cadi hanbalite Aḥmad al-Futūḥī ? Celui-ci ayant quitté toute fonction extérieure à la fin de sa vie pour se consacrer à la ʿibāda, l’auteur des Ṭabaqāt ṣuġrā constate qu’al-Futūḥī « paraît n’avoir jamais étudié aucune science, alors qu’il est la référence de son temps en ce qui concerne le fiqh hanbalite, la science de la transmission du hadith, mais aussi la médecine et les sciences spéculatives (al-maʿqūlāt) »58 : le kašf dont se trouve gratifié al-Futūḥī au terme de son évolution aurait-il donc effacé son érudition, ou celle-ci a-t-elle été intériorisée au point de devenir transparente ?

           De même, le quasi mépris dont témoigne ʿAlī al-Ḫawwāṣ pour la science livresque semble à première vue péremptoire. « Mérite le nom de ʿālim, selon nous, celui qui ne tire pas sa science d’autrui et se trouve par là même au maqām ḫaḍirī59 ; tout autre [type de ʿālim] ne fait que ramasser [littéralement “gratter”] une science qui ne lui appartient pas. »60 Al-Ḫawwāṣ ajoute que « quiconque veut connaître son rang réel dans la connaissance doit reconduire tout ce qu’il a appris à celui qui l’a formulé et il s’apercevra alors que ce qui lui reste en propre est infime et ne lui permet pas de s’appeler ʿālim »61. Pourtant, ce cheikh ummī montre par ailleurs une grande déférence pour les ʿulamā’ exotéristes : « Ne diffamez pas les docteurs de la Loi (ʿulamā’ al-Šarīʿa) car ils sont les gardiens des noms et des attributs divins », dit-il à ses disciples62. Il enjoint également les fuqarā’ ignorants de questionner les ʿulamā’ en matière religieuse63. Lui qui relève une parfaite concordance entre les révélations du kašf et les arguments des grands savants64 prétend que les guides spirituels doivent connaître tous les aḥkām de la Loi, sans quoi ils ne peuvent avoir le « pied ferme » sur la Voie65.

           La contradiction n’est donc qu’apparente ; la preuve en est que Šaʿrānī affirme dans l’introduction des Durar al-Ġawwāṣ avoir fixé la science innée de ʿAlī al-Ḫawwāṣ dans des fatāwā66, et il reprend d’ailleurs la forme classique des ouvrages de fatwas, procédant par questions suivies de la réponse du mufti. La reconnaissance évoquée plus haut du cheikh ummī par la classe des ʿulamā’, et surtout la pratique initiatique, montrent que ummiyya et science livresque se sont conciliées dans l’histoire du taṣawwuf. Il est frappant que des auteurs parmi les plus prolifiques de la mystique musulmane ou des ʿulamā’ soufis aient eu comme maître un cheikh ummī. Le premier maître “terrestre” d’Ibn ʿArabī est Abū al-ʿAbbās al-ʿUryabī, « paysan analphabète qui ne savait ni écrire ni même compter »67. Plus tard, cheikh ʿAlwān établit implicitement un contraste entre les nombreuses sciences acquises par ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī (fiqh, science complexe de l’héritage ou farā’iḍ, arithmétique, grammaire, médecine, etc.) et le quasi-illettrisme du maître de ce dernier, Abū al-ʿAbbās al-Tibbāsī68. Enfin, le couple Ḫawwāṣ et Šaʿrānī trouve son exact équivalent au Maghreb dans celui de ʿAbd al-ʿAzīz al-Dabbāġ et Aḥmad Ibn Mubārak. Les disciples de ces cheikhs ummī ont un bagage culturel suffisant pour se faire les interprètes éloquents des paroles hermétiques de leurs maîtres. La véritable traduction qu’ils opèrent constitue une clé nécessaire pour rendre ce langage accessible à l’homme ordinaire69. Ils sont la plume par laquelle prend corps l’inspiration divine.

           Toute culture humaine contient en elle-même l’affirmation contraire de ce qu’elle propose ; on peut alors se demander si le cheikh ummī ne représente pas le pôle inversé de l’érudition livresque si importante en Islam. À ce titre, il fait partie intégrante de cette culture, et obtient d’elle une reconnaissance. Cette réflexion en suscite une autre : de quel type de ʿilm parle le Prophète ummī lorsqu’il incite à être en quête de la science « du berceau à la tombe » ou à la chercher « jusqu’en Chine » ?
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              ṣaḥīḥ
            
             suivant les chaînes de transmission), cité à plusieurs reprises par al-Fāsī dans son 
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              Šifā’ al-sā’il li-tahḏīb al-masā’il
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            époque étudiée, aussi bien chez al-Ḫawwās que chez cheikh ʿAlwān (cf. par ex. 
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              Muqaddima
            
            , trad. 
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            , III, p. 1009-1010). Pour Ibn ʿArabī au contraire, toute science a en définitive sa source dans le don divin. Les cas du 
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             et, dans une certaine mesure, du cheikh 
            
              ummī
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              ’
            
            ailleurs à nuancer l
            
              ’
            
            affirmation d
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            Ibn Ḫaldūn. 
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            « 
            
              Man ʿamila bi-mā ʿalima awraṯa-hu Allāh ʿilm mā lam yaʿlam
            
             », dit le Prophète, « 
            
              wa huwa al-ʿilm al-ladunī
            
             », ajoute Murād al-Rūmī (
            
              Fatḥ al-bārī
            
            , fol. 12a).
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            Abū Bakr al-Kalābāḏī (m. 380/990) intitule le chapitre trente et un de son 
            
              Taʿarruf
            
             ainsi : « Les sciences des soufis sont celles des états spirituels » (
            
              ʿulūm al-ṣūfiyya ʿulūm al-aḥwāl
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            Cor., XVIII, 66 : « Te suivrai-je à condition que tu m
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            enseignes une part de ce qui t
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            a été enseigné comme direction spirituelle ? » (
            
              hal attabiʿu-ka ʿalā an tuʿallima-nī mim-mā ʿullimta rušd
            
            
              
                an
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            , II, p. 116.
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              ʿIlm al-sulūk farḍ ʿayn bilā ḫilāf ʿalā al-ḏukūr wa al-īnāṯ
            
             ; cf. 
            
              Šarḥ silk al-ʿayn
            
            , fol. 12a.
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              al-Ummī al-laḏī lā yaktub
            
            , dit Ibn Manẓūr (
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            , Beyrouth, 1988, I, p. 220).
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              al-Kitāba hiya muktasaba
            
             (
            
              ibid
            
            .).
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              Nusiba
            
             [...] 
            
              ʿalā mā waladat-hu ummu-hu ʿalay-hi
            
             (
            
              ibid
            
            .).
          

          
            17
            
              al-Fiṭra mā faṭara Allāh ʿalay-hi al-ḫalq min al-maʿrifa bi-hi
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            ., X, p. 286).
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              Un océan sans rivage
            
            , p. 52. Sur le saint 
            
              ummī
            
            , voir p. 52-54.
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              Kull mawlūd yūladu ʿalā al-fiṭra
            
            ...
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            Par contre, le terme 
            
              ummī
            
             a bien le sens d
            
              ’
            
            analphabète, lorsque 
            
              ʿulamā’
            
             et soufis l
            
              ’
            
            appliquent aux pseudo-soufis.
          

          21 Cor., VII, 157-158.
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              Un océan sans rivage
            
            , p. 54.
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            Aḥmad b. Mubārak, 
            
              al-Ibrīz
            
            , I, p. 188. 
            Dans ses considérations sur « la science reçue de Dieu par inspiration » (
            
              al-ʿilm al-muḥaddaṯ
            
            ), qui prolongent celles menées sur le 
            
              ʿilm ladunī
            
            , Ibn ʿArabī est amené à commenter la parole du Prophète selon laquelle « la science des premiers et des derniers » lui a été donnée (
            
              ʿullimtu ʿilm al-awwalīn wa al-āḫirīn
            
            ) ; cf. 
            
              Fut.
            
            , éd. O. Y., IV, p. 123. 
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            Cf. par exemple 
            
              Durar al-ġawwāṣ
            
            , p. 9, 23.
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              Ibid
            
            .
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            Cf. 
            
              al-Ibrīz
            
            , I, p. 11, note 1. 
            Les biographes du cheikh Aḥmad al-Ḥārūn (m. en 1962), saint 
            
              ummī
            
             du 
            xx
            
              e
            
             siècle qui aura fortement marqué la mémoire damascène, précisent que celui-ci n
            
              ’
            
            a appris à lire et à écrire qu
            
              ’
            
            à un âge avancé ; cf. Muṭīʿ al-Ḥāfiẓ et Nizār Abāẓa, 
            
              Tārīḫ ʿulamā’ Dimašq fī al-qarn al-rābiʿ ʿašara al-hiǧrī
            
            , Damas, 1986, p. 755. 
          

          
            27
            Abū al-ʿAbbās al-ʿUryabī, le maître d
            
              ’
            
            Ibn ʿArabī, et Uways al-Qaramānī sont des paysans ; Ibrāhīm al-Matbūlī et ʿAlī al-Ḫawwāṣ appartiennent au monde urbain des marchands ambulants et petits artisans, de même que ʿUmar al-ʿUqaybī, cordonnier de son état. Quant à cheikh Ḥārūn, il était tailleur de pierres au Mont Qāsiyūn. Le contexte social n
            
              ’
            
            explique cependant pas tout, car le petit provincial qu
            
              ’
            
            était Zakariyyā al-Anṣārī devint vite un des plus grands savants du Caire malgré le dénuement total dans lequel il accomplit ses études. 
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            C
            
              ’
            
            est ainsi qu
            
              ’
            
            Ibn ʿArabī définit le 
            
              ummī
            
             ; cf. 
            
              Fut.
            
            , II, p. 644.
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            Sur la 
            
              ummiyya
            
             d
            
              ’
            
            al-Bisṭāmī, cf. 
            
              Šaṭaḥāt al-ṣūfiyya
            
             de A. R. Badawī, p. 70 ; sur celle de son disciple uwaysī, al-Ḫaraqānī, cf. J. S. Trimingham, 
            
              loc. cit
            
            ., p. 52, note 2. Celle d
            
              ’
            
            al-Matbūlī est attestée par Saḫāwī (
            
              Ḍaw’
            
            , I, p. 85). Cheikh Ḥārūn était connu à Damas pour avoir des liens subtils avec Ibn ʿArabī.
          

          
            30
            « 
            
              Anā al-Lawḥ al-maḥfūẓ kullu-hu
            
             », déclare-t-il ; cf. A. R. Badawī, 
            
              loc. cit
            
            ., p. 145.
          

          
            31
            
              Wa kāna maḥall kašfi-hi al-Lawḥ al-maḥfūẓ
            
             ; cf. 
            
              Ṭ.K.
            
            , II, p. 150. L
            
              ’
            
            accès du mystique 
            
              ummī
            
             au 
            
              Lawḥ
            
             est souligné par ʿAbd al-ʿAzīz al-Dabbāġ (
            
              Ibrīz
            
            , I, p. 188-189).
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              Mā ittaḫaḏa Allāh min walī ǧāhil wa law ittaḫaḏa-hu la-ʿallama-hu
            
            .
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              al-Fatāwā al-ḥadīṯiyya
            
            , p. 128.
          

          
            34
            
              Kāna iḏā takallama fī al-Ṭarīq yastaḥḍiru min [sūrat] al-Baqara ilā al-Ǧanna wa al-Nās
            
             ; cf. cheikh ʿAlwān, 
            
              Muǧlī al-ḥuzn
            
            , fol. 70 a-b, repris dans 
            
              Kaw.
            
            , I, p. 128.
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              Ibrīz
            
            , I, p. 111 et sq.
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            Le 
            
              fatḥ
            
             qui survint chez le 
            
              ummī
            
             qu
            
              ’
            
            est ʿUmar al-ʿUqaybī – grâce à la pureté de sa démarche (
            
              bi-barakat ṣidqi-hi
            
            ) – “ouvre” à ce dernier la parole (
            
              Kaw.
            
            , II, p. 229-230).
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            Šaʿrānī dit de ces ouvrages qu
            
              ’
            
            ils sont « scellés par un secret jusqu
            
              ’
            
            à nos jours » (
            
              muṭalsama ilā waqti-nā hāḏā
            
            ) ; cf. 
            
              Ṭ.K.
            
            , II, p. 21. 
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              Ibid
            
            .
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              Ibid
            
            ., II, p. 148. 
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              Durar al-ġawwāṣ
            
            , p. 23.
          

          
            41
            Plus de dix pages du 
            
              Kitāb al-Ibrīz
            
             sont en effet consacrées au suryānī, langue des enfants, des esprits (
            
              arwāḥ
            
            ) et des initiés (I, p. 342-353). Certains 
            
              ʿulamā’
            
            , rapporte al-Haytamī, affirment que les Musulmans sont interrogés dans leur tombe en suryānī par les deux anges Nakīr et Munkar ; cf. 
            
              Fat. ḥadīṯiyya
            
            , p. 11. Voir également René Guénon, « La science des lettres », dans 
            
              Les symboles fondamentaux de la science sacrée
            
            , Paris, 1962, p. 69. 
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              al-Ibrīz
            
            , I, p. 347.
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              Ṭ.K.
            
            , II, p. 167-168.
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              Kaw.
            
            , I, p. 30.
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            Cf. le hadith mentionné par Suyūṭī dans son 
            
              Ǧāmiʿ al-ṣaġīr
            
             : « 
            
              uʿṭītu bi-ǧawāmiʿ al-kalim
            
            . »
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              Durar al-ġawwāṣ
            
            , p. 9.
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            Les sciences livresques qu
            
              ’
            
            il maîtrise ainsi que ses œuvres sont énumérées dans l
            
              ’Ibrīz
            
             (I, p. 10).
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              Ṭ.K.
            
            , II, p. 103. Abū Yazīd al-Bisṭāmī confond de même le 
            
              ʿālim
            
             qui le critique sur un point légal, en lui citant la page précise du livre où ce point est évoqué ; détail significatif, le saint dit à l
            
              ’
            
            exotériste de regarder dans son livre (
            
              unẓur fī kitābi-ka
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          Chapitre XVII - Le “ravi en dieu” (al-maǧḏūb)

        

      

      
        
           Parti du monde encore tangible et rationnel des ʿulamā’ vivant à divers degrés la dimension spirituelle de l’Islam, nous poursuivons notre progression vers des sphères moins explorées, celles de l’Invisible (al-ġayb) auquel est relié le “ravi en Dieu”, le maǧḏūb. L’étape antérieure du cheikh ummī était nécessaire, car ce dernier constitue le trait d’union entre le maǧḏūb et les différents cheminants (sālikūn) plus ou moins aptes à soulever le voile du monde visible (ʿālam al-šahāda). L’attraction (ǧaḏb) exercée par Dieu sur son serviteur, souligne cheikh ʿAlwān, est un pur don (wahb)2 et présente de ce fait une parenté intime avec le ʿilm wahbī du cheikh ummī. Le maǧḏūb partage avec ce dernier plusieurs traits, comme l’« état d’enfance », l’accès à la langue primordiale et une grande propension au kašf3. Les deux personnages sont par conséquent très liés, comme nous le prouvent les relations étroites entre ʿAlī al-Ḫawwāṣ et les nombreux “ravis” du Caire. Que l’on puisse glisser de l’un à l’autre type n’est pas étonnant, et c’est comme suite à une ǧaḏba qu’Uways al-Qaramānī, paysan ummī, se place sous l’obédience d’un maître4. Une origine sociale souvent humble – mais pas toujours en ce qui concerne le maǧḏūb – accentue encore les affinités communes.

           Le départ entre les deux types spirituels est pourtant fondamental, si l’on considère que le cheikh ummī reste un murīd qui chemine par son effort et sa volonté propres : les inspirations et les dévoilements dont il est gratifié sont certes de purs dons mais résultent généralement d’une discipline spirituelle5. Le maǧḏūb, lui, est « désiré par Dieu » (murād)6 ; il n’a dans son ǧaḏb aucune part d’initiative personnelle et l’on parle à son égard de “voie passive”. Nous reviendrons sur ce point, mais demandons-nous au préalable pourquoi le “ravi en Dieu” revêt une telle importance dans les sources dont nous disposons, et notamment chez Šaʿrānī : est-il le produit, comme le pensent souvent les auteurs arabes et occidentaux, d’une fin de régime troublée et d’une culture spirituelle décadente ? 

          I - Un type spirituel authentique

           Le “ravi” possède très vite ses lettres de noblesse dans la mystique musulmane. L’importance que lui accorde al-Ḥakīm al-Tirmiḏī (m. 318/930) est exemplaire à cet égard. Selon ce maître ḫurāsānien, le maǧḏūb appartient à l’élite spirituelle qui entre dans la sphère de la “sainteté particulière” (al-walāya al-ḫāṣṣa). Dieu le choisit7, l’éduque8 en le faisant sortir progressivement de sa volonté individuelle (al-mašī’a) et l’amène ainsi au fatḥ, à l’ “illumination”9. Étant le confident de Dieu (muḥaddaṯ), il participe à la prophétie10 ; il lui arrive même d’être supérieur en sainteté aux anbiyā’ puisque, selon al-Tirmiḏī, seul Muḥammad, parmi tous les prophètes, a été un walī “ravi”11. La norme muḥammadienne qui habite le maǧḏūb se révèle d’ailleurs dans le fait qu’il n’a pas besoin de maître terrestre ; Dieu assume directement son éducation spirituelle, comme il l’a fait pour le Prophète12.

           On le voit, al-Tirmiḏī confère au maǧḏūb un statut exceptionnel, Ibn ʿArabī étant le seul à établir plus tard un lien entre “attraction divine” et prophétie. Le “ravi” ne retrouvera que rarement par la suite une telle reconnaissance doctrinale. Non moins exceptionnel est l’emploi que fait al-Tirmiḏī des termes ǧaḏb et maǧḏūb pour décrire le phénomène de l’attraction spirituelle. Jusqu’à une époque tardive en effet, ils n’apparaissent que de manière sporadique dans les sources13 ; ils semblent ne s’imposer qu’au ixe/xve siècle. Hormis l’îlot doctrinal que constitue la pensée d’al-Tirmiḏī, il semble régner dans la culture islamique une grande ambiguïté entre “fou” (maǧnūn) et “fou de Dieu” (maǧḏūb), qui ne sera d’ailleurs jamais véritablement levée14. C’est ainsi que les fous attirent des soufis comme Ḏū al-Nūn al-Miṣrī, qui espèrent recueillir quelque trait de sagesse divine en leur rendant visite au bimāristān15. Avant d’être lui-même interné dans un asile, al-Šiblī s’y rend fréquemment pour côtoyer ses habitants16, de même que plus tard le maǧḏūb cairote al-Šarīf, contemporain d’al-Ḫawwāṣ, « habite au māristān al-Manṣūrī en face des fous »17. 

           La confusion entre ǧaḏb et ǧunūn se dégage également du ʿUqalā’ al-maǧānīn d’Abū al-Qāsim Ḥasan al-Nīsābūrī (m. 406/1015)18. Ce texte présente l’intérêt d’exposer les nombreux synonymes du mot maǧnūn et le sens qu’ils avaient chez les Arabes anciens19, mais il témoigne par ailleurs d’une absence de différenciation entre “fou” et “fou de Dieu”. Le ǧaḏb n’est ainsi évoqué dans l’ouvrage d’al-Nīsābūrī que de façon laconique, pour désigner une sorte de niaiserie (ḥumq)20. Le titre contient pourtant un paradoxe qui retient l’attention : avec le ʿUqalā’ al-maǧānīn, nous plongeons bien dans la sphère de la folie (al-ǧunūn), mais les fous dont il est question, nous est-il suggéré, ont leur propre expérience du ʿaql, l’esprit que nous appelons communément la raison ou le bon sens. Sans doute est-il plus juste d’écrire l’Esprit, car de grands spirituels figurent dans le livre d’al-Nīsābūrī. Tandis qu’Uways al-Qaranī aurait été le premier “fou de Dieu” en Islam21, Abū Bakr al-Šiblī est présenté dans cet ouvrage faisant l’éloge de sa folie face à ses diciples “sains d’esprit” (aṣiḥḥā’)22 ; on y voit aussi Abū Yazīd al-Bisṭāmī confesser les trois degrés de ǧunūn qu’il eut à traverser, et qui correspondent en réalité à des étapes terminales de la Voie23.

           Après al-Tirmiḏī, la première analyse typologique d’envergure que l’on trouve dans la littérature du taṣawwuf est celle d’Ibn ʿArabī, qui consacre aux bahālīl le chapitre 44 de ses Futūḥāt makkiyya. Notons que le singulier bahlūl provient sans doute du grand Bahlūl al-Ṣayrafī (m. 190/ 806), poète extatique dont les rapports avec Hārūn al-Rašīd sont connus24. Le Šayḫ al-Akbar ne laisse plus de place à l’équivoque : les “fous de Dieu”, maǧānīn al-Ḥaqq ou maǧānīn ilahiyyūn25, se distinguent des déments en ce que « leur folie n’est pas due à un déséquilibre physiologique, provenant d’un excès ou d’une privation de nourriture par exemple, mais à une théophanie divine (taǧallī ilāhī) descendue sur leur cœur, qui les saisit avec fulgurance (faǧ’a) et emporte leur esprit »26 : le vrai maǧḏūb n’est donc pas déficient, son esprit est saisi et retenu (maḥbūs) auprès de Dieu et jouit de la contemplation divine (munʿim bi-šuhūdi-hi)27.

           Ibn Ḫaldūn affirme à son tour qu’à la différence des déments (maǧānīn), l’« âme raisonnable » (al-nafs al-nāṭiqa) des bahālīl n’est pas anéantie28. L’auteur de la Muqaddima place d’ailleurs les “fous de Dieu” parmi les soufis (al-mutaṣawwifa)29, et leur reconnaît l’accès aux différents degrés de la sainteté (maqāmāt al-walāya). Il s’inscrit en faux, sur ce point, contre les fuqahā’ pour lesquels la sainteté ne peut investir quelqu’un n’étant pas responsable juridiquement (suqūṭ al-taklīf) et ne pratiquant pas les œuvres de servitude (ʿibāda)30 : Dieu choisit les êtres, selon Ibn Ḫaldūn, sans prendre en considération la conscience qu’ils ont ou non de leur statut légal31. Cette position est celle qui prédomine à l’époque que nous étudions : tous les auteurs s’accordent à agréger les maǧḏūb-s à la sphère de la walāya, tout en admettant leur incapacité légale. Ainsi le maître persan ʿAbd al-Raḥmān al-Ǧāmī place-t-il les maǧḏūb-s dans la plus haute sphère spirituelle, celle des “parvenus” (au terme de la Voie), des “parfaits”, à l’égal des ṣūfī-s32. Il est révélateur par ailleurs que le traditionniste damascène Muḥammad Ibn Nāṣir al-Dīn (m. 842/1439) cite dans son ouvrage apologétique sur Ibn Taymiyya des vers du šayḫ al-Islām iraqien Sirāǧ al-Dīn al-Maḫzūmī (m. 885/1480), dans lesquels on relève que la sainteté échoit aussi bien aux ʿulamā’ qu’aux mystiques recevant la grâce (al-wahb) et l’attraction (al-ǧaḏb) divines33. 

           L’intégration des “fous de Dieu” à la culture islamique semble se concrétiser durant la première époque mamelouke, du moins en ce qui concerne le domaine syro-égyptien. Ils tiennent un rôle non négligeable dans la Risāla d’Ibn Abī al-Manṣūr34 ; d’autre part, un mausolée funéraire, appelé turbat al-muwallahīn, leur est réservé à Damas sur les pentes du Qāsiyūn35, et ʿAlī al-Kurdī, dénommé “le pôle de la Syrie”, régente les habitants de cette ville « comme un maître sa maisonnée »36. La présence signifiante des muwallah dans les ʿIbar d’al-Ḏahabī comme dans al-Bidāya wa al-nihāya d’Ibn Kaṯīr, pourtant réfractaires à cette forme de mystique, témoigne encore de la place que prend alors l’extatique dans la cité islamique. Donnons-en un exemple éloquent tiré des ʿIbar : à la fin du viie/xiiie, le cheikh Ibrāhīm al-Raqqī (m. 703/1304), qui fut à Damas le professeur d’al-Ḏahabī et écrivit une fatwa contre Ibn ʿArabī, fréquente Sulaymān al-Turkmānī et se fait humble devant lui (yaḫḍaʿu la-hu wa yaǧlisu ʿinda-hu), alors que ce muwallah qui vit dehors entouré de chiens ne prie pas et mange en Ramaḍān...37 

           Les notables religieux ne sont pas les derniers, en effet, à déceler chez les maǧḏūb-s l’aura de la walāya. À l’époque étudiée, Mūsā al-Kannāwī voit en la personne du maǧḏūb Abū Sanqar al-Baʿlī un gnostique (ʿārif), et Ibn Ṭūlūn, qui ne doute pas de sa sainteté (ṣalāḥ), rapporte que l’opinion damascène le tenait pour un des abdāl38. À Jérusalem, l’extatique ʿĪsā al-Ġawrī jouit d’une semblable vénération de la part du grand cadi Saʿd al-Dīn al-Dayrī39. Le cadi et historien Aḥmad al-Ḥumṣī va jusqu’à considérer Abū al-Ḫayr al-Kulaybātī, personnage agressif vivant avec ses chiens dans une mosquée, comme le grand Pôle (al-quṭb al-ġawṯ)40, tandis que ʿAbd al-Qādir al-Subkī jouit d’un grand ascendant sur les cadis du Caire, qui justifient toujours ses extravagances41. Le šayḫ al-Islām Šihāb al-Dīn al-Ramlī affirme de son côté qu’il doit sa carrière brillante de ʿālim et de mufti aux invocations de Muḥammad al-ʿUryān en sa faveur : le maǧḏūb s’infiltra dans la maison du savant à l’heure de la sieste pour lui prédire une ouverture (fatḥ) dans le domaine scientifique42. La grande famille de ʿulamā’ soufis des Bakrī, rappelons-le, voit dans la baraka de ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī la source de leur notoriété, et le cadi Raḍī al-Dīn al-Ġaẓẓī a eu pour maîtres et compagnons de nombreux “fous de Dieu” de Damas ou du Caire. On remarquera encore que les maîtres šāḏili de Syrie, dont on connaît la sobriété, ne trouvent pas inconvenant de côtoyer ou d’avoir pour disciples de tels extatiques43. Tous ces exemples montrent que si le personnage du maǧḏūb apparaît parfois comme l’illustration d’une culture populaire urbaine, il constitue avant tout un type spirituel majeur reconnu dans la sphère islamique.

           L’intégration spatiale des maǧḏūb-s se précise également davantage en cette fin d’époque mamelouke. Alors qu’à son début, ils vivent souvent dans la rue ou dans le four des ḥammām-s44, ils investissent plus tard les établissements religieux45, et nombreux sont ceux auxquels on bâtit une zāwiya46 ou même une mosquée47. Une réserve doit toutefois être faite sur ce constat, car les “fous de Dieu” affectionnent à toutes les époques les endroits incongrus ou désertés par les hommes48. 

           Quant à la belle part que Šaʿrānī consacre aux maǧḏūb-s dans ses Ṭabaqāt kubrā, elle ne vient pas ex abrupto, mais est le résultat d’une évolution du genre biographique durant la période mamelouke : la remarque que nous avons faite plus haut à propos d’al-Ḏahabī et d’Ibn Kaṯīr vaut également pour des auteurs comme al-Yunīnī et al-ʿUmarī49. La présence du maǧḏūb dans le Ḥusn al-muḥāḍara d’al-Suyūṭī et dans les œuvres d’Ibn Ṭūlūn laisse présager de même chez le soufi ouvert à toutes les expériences spirituelles qu’est Šaʿrānī un intérêt pour les “fous de Dieu” qui n’a, en fin de compte, rien de démesuré. Quoi qu’il en soit, ce dernier aura créé un précédent dans ce domaine, car les deux auteurs de Kawākib qui le suivent, ʿAbd al-Ra’ūf al-Munāwī et Naǧm al-Dīn al-Ġazzī, sont les dignes émules de Šaʿrānī par l’attention qu’ils prêtent aux maǧḏūb-s. Ceux-ci semblent d’ailleurs occuper une place de choix sur l’ensemble de la scène islamique du xe/xvie siècle ; nous en avons déjà la confirmation en ce qui concerne le Maghreb50. 

          II - Ravissement (ǧaḏb) et cheminement (sulūk)

           L’état spirituel (ḥāl) qui s’empare du maǧḏūb n’est pas le fruit d’une démarche consciente et progressive comme dans le cas du sālik. Ce ḥāl est à la fois fulgurant et puissant, ce qu’indique l’expression saṭwat al-ḥāl employée par cheikh ʿAlwān : il fond sur la personne, « l’assaille »51. Ibn ʿArabī apporte ici encore des précisions en distinguant trois types de réactions chez les “élus” du wārid, terme à peu près équivalent à celui de ḥāl52. Soit l’intensité du wārid l’emporte sur la force individuelle (quwwa) et le sujet ne se gouverne alors plus (lā tadbīr la-hu) ; “vaincu” par son ḥāl (yaġlibu ʿalay-him al-ḥāl), il est véritablement maǧnūn, c’est-à-dire voilé (mastūr), selon Ibn ʿArabī, au monde sensible53. Ibn ʿArabī place dans la deuxième catégorie celui dont le wārid est temporaire : sa raison (ʿaql) lui revient plus ou moins rapidement, et il agit alors à nouveau comme un homme ordinaire ; selon le Šayḫ al-Akbar, c’est notamment le cas des prophètes. Celui enfin chez qui la force personnelle est aussi puissante que le wārid, maîtrise mieux cet influx ; il ne laisse rien paraître ou à peine : il est comparable à la personne avec laquelle on s’entretient et dont on s’aperçoit que la pensée s’échappe par moments54.

           Si nous avons résumé ces catégories akbariennes, c’est que, s’incarnant dans le champ concret de notre étude, elles nous aident à mieux comprendre les divers comportements du “fou de Dieu”. N’est généralement appelé maǧḏūb dans les sources que le personnage dont le ǧaḏb est définitif et profond, mais il faut souligner que cet “arrachement” laisse par moments place à la lucidité (ṣaḥw). Le cas d’al-Šiblī est célèbre : le ṣaḥw ne lui était le plus souvent rendu qu’aux moments de la prière55. Les deux modalités alternent constamment chez certains “ravis”56, chacun ayant ses propres rythmes57. Le ǧaḏb peut les quitter un jour ; il a été cependant si fort et durable que la personnalité en conserve des traces. C’est ainsi que ʿAbd al-Qādir al-Subkī “reprend ses esprits” (afāqa) à la fin de sa vie et mène alors une vie de musulman ordinaire, mais il conserve la faculté de dévoilement qu’il avait à l’époque de son ǧaḏb58. 

           Dans la doctrine du taṣawwuf, le maǧḏūb est souvent jugé comme inférieur au sālik du fait que, capté par le monde spirituel, il ne saurait revenir auprès des hommes pour les guider et les faire participer à son expérience. ʿAlī al-Ḫawwāṣ, par exemple, formule la prééminence du gnostique (ʿārif) sur le mystique soumis à ses états (ṣāḥib al-ḥāl)59. Pour mieux illustrer son propos, il reprend la belle image qu’il a entendue de la bouche d’Ibrāhīm al-Matbūlī : le mystique dominé par le ḥāl est comparable au voilier qui dépend totalement du vent pour avancer sur la mer ; le ʿārif, lui, est comme la montagne solidement ancrée dans la terre60. Pour ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī, la supériorité du sālik vient du fait qu’il est plus utile aux créatures, et suit davantage en cela l’exemple prophétique. Cheikh ʿAlwān développe cette position en ajoutant que le maǧḏūb n’apporte de profit spirituel qu’à lui-même61. Selon Muḥammad al-Madyanī, le maǧḏūb pur (qui n’est pas également sālik) n’est en aucun cas l’héritier des prophètes62 ; pour ʿAbd al-ʿAzīz al-Dabbāġ, aussi, le sālik est plus proche de la perfection (akmal), car « il est sur les pas du Prophète » (ʿalā qadam al-nabī)63. Le bienfait (nafʿ) dont l’initié doit être la source nous rappelle que le taṣawwuf se veut avant tout une praxis de la spiritualité. Des maîtres comme al-Fāsī ou al-Ḫawwāṣ élaguent tout élément ne pouvant contribuer de manière opératoire au cheminement des disciples et à la conduite de la Umma. 

           Définis généralement dans le taṣawwuf comme fluctuants et insaisissables, les aḥwāl qui s’emparent par moments des maǧḏūb-s n’excluent pas pour autant qu’ils en aient la maîtrise (al-tamkīn) à d’autres moments64. Ḫumays est dit détenir à la fois le ḥāl et la stabilité du tamkīn65, et Aḥmad al-Ṣafadī, qui reçoit ses dévoilements dans un état comparable à celui du Prophète lors de la descente de la Révélation66, a des aḥwāl si forts que cela amène Mūsā al-Kannāwī à se demander en son for intérieur si le cheikh en possède une quelconque maîtrise : ayant perçu sa pensée, ce dernier lui répond par l’affirmative67. Les maǧḏūb-s se révèlent en fait parfois de grands maîtres spirituels, et l’on ne saurait passer sous silence leur rôle initiatique. Un des grands saints fondateurs de voies initiatiques au viie/xiiie, Aḥmad al-Badawī, fut saisi par le walah – comme on appelle encore le ǧaḏb à cette époque – dans sa jeunesse et y demeura jusqu’à sa mort68. Il eut toutefois le temps, précise Šaʿrānī, d’apprendre le Coran et d’étudier le rite chafiite avant que ne survienne cet événement capital69. Ces “fous de Dieu” savent éprouver, comme tout maître, la sincérité religieuse des gens70, et peuvent prendre en main l’éducation de disciples plus sobres qu’eux71. Souvenons-nous que ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī, maǧḏūb gyrovague, fut le cheikh de Muḥammad al-Bakrī... et du sultan Qāytbāy. ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī remet son disciple Ibn ʿArrāq entre les mains de ʿAbd al-Qādir al-Ṣafadī, et ce personnage, dont les états d’ivresse (sukr) sont décrits comme puissants72, exerce une grande influence initiatique sur toute l’école šāḏilī syrienne. La maîtrise qu’il exerce sur son ḥāl se dégage clairement d’une anecdote rapportée par cheikh ʿAlwān. 

           Al-Ṣafadī provoque fréquemment l’extase chez les participants au ḏikr qu’il dirige à Damas, mais il réfrène parallèlement l’élan du grand cadi et mufti malékite ʿAbd al-Nabī al-Maġribī, craignant qu’un ǧaḏb ne l’emporte : il ne serait plus alors capable ni d’enseigner ni de rédiger des fatwas73.

           Des disciples (murīd) sont d’ailleurs nommément attribués aux maǧḏūb-s74, et les zāwiya-s qu’ils se font bâtir laissent supposer qu’ils y attirent un éventail varié de personnes. « Si instable qu’il fut, remarque E. Dermenghem, Chiblī [Abū Bakr al-Šiblī] n’en eut pas moins des élèves. »75 La “folie lucide” du maǧḏūb est en fait pour lui un moyen d’enseigner des vérités que n’osent évoquer les cheikhs plus conscients des normes sociales76. « Saisis au passage, dit Ibn ʿArabī à propos des bahālīl, les sagesses que Dieu place dans leur bouche. »77 L’enseignement du maǧḏūb procède le plus souvent par allusions (išārāt), parfois du fait de l’incapacité où il se trouve de mieux le formuler, mais aussi pour le potentiel d’ “illumination” que l’išāra contient et que les maîtres spirituels de tous les temps ont mis à profit78. Suwaydān éprouve ainsi par son langage purement allusif l’authenticité des démarches spirituelles, car seuls les fuqarā’ sincères (ṣādiqūn) le comprennent79. 

           À l’instar de nombreux autres auteurs, cheikh ʿAlwān avance que le “fou de Dieu” doit être révéré mais non suivi80 ; l’on voit bien par ce qui précède qu’il vise les maǧḏūb-s totalement retirés du monde sensible ou ceux dont le comportement contrevient par trop à la Loi81. Le maître de Hama reconnaît bien au maǧḏūb un rôle spirituel, lorsqu’il affirme que ce personnage peut être également un sālik et vice versa82. Il s’inscrit ici encore dans la pure tradition šāḏilī, si l’on considère que pour Ibn ʿAṭā’ Allāh le guide parfait (al-muršid al-kāmil) est celui qui a parcouru à la fois la voie du ǧaḏb et celle du sulūk83. Il ne faudrait pas croire en effet que le “ravi” ne suit pas de voie ; Ibn ʿAṭā’ Allāh affirme que celle-ci est “pliée pour lui” (ṭuwiyat la-hu al-Ṭarīq), expression que reprend ʿAlī al-Ḫawwāṣ en précisant que le maǧḏūb en parcourt les différentes stations (maqāmāt) en condensé, avec la fulgurance qui caractérise son état84. La complémentarité du “cheminement” et du “ravissement” est encore formulée dans l’école šāḏilī par Muḥammad al-Ḥanafī, qui affirme qu’une des trois caractéristiques de cette voie consiste en ce que ses adeptes, même s’il leur est survenu un ǧaḏb, reviendront tôt ou tard à la lucidité (ṣaḥw)85. Il est révélateur que le maître fondateur d’une autre grande voie à dominante sobre, Šihāb al-Dīn Abū Ḥafṣ al-Suhrawardī, considère le “ravi” qui a également parcouru la Voie (al-maǧḏūb al-mutadārik bi-al-sulūk) comme le meilleur guide spirituel : il est supérieur au sālik et au maǧḏūb purs, mais aussi au “cheminant” touché en cours de route par le ǧaḏb (al-sālik al-mutadārik bi-al-ǧaḏba)86. Il existe de fait des cas illustres de maîtres entrés dans la vie spirituelle par l’irruption d’un ǧaḏb et ayant par la suite parcouru la voie du sālik. Ibn ʿArabī obtient dans sa jeunesse l’ “illumination” (fatḥ) sous la forme d’un arrachement extatique, puis il se soumet à la discipline initiatique (riyāḍa)87. L’émir Abd al-Kader suit là encore le modèle akbarien car, étant maǧḏūb de tempérament, il se plie à un « noviciat tardif »88. Notons que, selon H. Landolt, ce cas spirituel n’est pas rare dans l’histoire du taṣawwuf89.

           La parenté spirituelle entre les maǧḏūb-s et les maîtres du taṣawwuf apparaît de manière plus évidente lorsque l’on considère que les premiers ne détiennent pas l’exclusivité des états spirituels (aḥwāl). Les mystiques musulmans en général, oscillant au cours de leur périple initiatique entre maqāmāt et aḥwāl, en font également l’expérience90. Nombreux sont les cheikhs soufis ou même les ʿulamā’ qui plongent dans un état d’ivresse pour une durée déterminée : cet état peut alterner de façon régulière avec la lucidité, comme il peut être rare ou ne survenir qu’une fois dans la vie ; la frontière entre le maǧḏūb et le cheikh ṣāḥib al-ḥāl devient alors très ténue. Selon ses propres dires, Ibn ʿArabī a lui-même “goûté” cet état pendant une période durant laquelle il dirigeait la prière sans en être conscient91. À l’époque qui nous intéresse, ʿUbayd Allāh al-Tustarī reste “absent” (ġā’ib) dix-sept jours sans boire ni manger : dans cet état de contemplation, « la sagesse coule de sa bouche »92. Lorsque le ḥāl s’empare d’Ibn Abī al-Ḥamā’il93, celui-ci se met à parler en diverses langues et ses prédictions se révèlent toujours exactes94. Un ʿālim comme Aḥmad al-Qasṭallānī, très épris du Prophète, est “ravi” durant une longue période de son séjour à Médine ; suite à ce ǧaḏb, il peut décrire les “grâces mystiques” accordées à Muḥammad95. Šams al-Dīn al-Laqqānī, qui est l’un des maîtres du rite malékite dans l’Égypte du xe/xvie siècle, perd sa conscience (yaḏhalu ʿan nafsi-hi) de temps à autre, et, lorsqu’il quitte al-Azhar où il donne ses cours, il lui arrive d’être pris en main par des enfants qui le ramènent à sa maison96. 

           De tels aḥwāl peuvent donc “posséder” des personnages aux profils variés97 et ne pas être souhaités, à cause de l’incapacité qu’ils entraînent à se gérer soi-même. Ainsi, la mère d’Ibn ʿArrāq sentant chez son fils les prémisses d’un ǧaḏb – qui s’annonce parfois par certains symptômes – lui conseille d’effectuer le pèlerinage afin de changer le climat spirituel dans lequel il se trouve98. Par ailleurs, les Égyptiens semblent encore de nos jours assez perméables à ce phénomène, et certaines femmes craindraient qu’un ḥāl survienne à leur mari, l’empêchant ainsi d’assumer les responsabilités incombant à un chef de famille...

          III - Une modalité déconcertante

           De nos jours encore, les maǧḏūb-s qui hantent certains quartiers du Caire comme Sayyid-nā al-Ḥusayn frappent par leur aspect étrange. On peut à travers eux s’imaginer quelle allure ils pouvaient avoir dans la rue médiévale, mais, si l’on s’en tient aux descriptions que nous ont laissées leurs contemporains, notre représentation risque d’être en deçà de la réalité. Se situant en dehors de la Loi puisqu’il n’est pas responsable (mukallaf) au regard de la Šarīʿa, le maǧḏūb n’a que faire des normes qui délimitent le comportement des hommes en société. Affranchi par Dieu de toute soumission à l’âme charnelle (riqq al-nafs), il évolue en totale liberté (ṣāra ḥurran) dans ses états spirituels comme dans son comportement99. On peut toutefois se demander si sa propre norme ne consiste pas à se distinguer des autres, qu’il en soit conscient ou non. 

           Toutes les sources biographiques de l’époque témoignent en effet chez ce personnage d’une excentricité qui se manifeste d’abord dans l’apparence physique. Parmi les marques extérieures qui le caractérisent, la plus authentique est sans doute la nudité. Expression de la fiṭra, la nature originelle non altérée déjà évoquée à propos du ummī, cette nudité prend tout son sens dans la comparaison de ʿAlī al-Ḫawwāṣ entre le “ravi en Dieu” et l’enfant100. Le vêtement a pour fonction de voiler la personne face à Dieu et face aux hommes ; il implique donc une distanciation dont le maǧḏūb n’a pas la capacité, de par son « innocence édénique »101. L’extatique n’a pas à se cacher devant Dieu car il est immergé dans Sa présence ; quant aux hommes, ils n’existent plus pour lui comme sujets sociaux102. Le ǧaḏb produisant une rupture avec les codes culturels, il est fréquent que la personne concernée se dénude entièrement ou, ultime reliquat d’une conscience sociale, ne couvre que ses parties sexuelles103. Des cheikhs sujets à des extases temporaires peuvent aussi expérimenter l’état originel d’Adam, tel Abū al-Suʿūd al-Ǧāriḥī, qui se dévêt totalement « lorsque le ḥāl a de l’emprise sur lui »104. En deçà, le maǧḏūb va souvent tête nue, dans un environnement où le port d’une coiffe ou d’un turban est aussi répandu que recommandé105. Son autre attitude majeure vis-à-vis du vêtement consiste à ne prêter aucune attention à cet oripeau extérieur. Combien d’extatiques, à l’exemple d’Aḥmad al-Badawī, portent le même habit été comme hiver, jusqu’à ce qu’il tombe en loques !

           Le maǧḏūb déambule le plus souvent dans la ville avec un accessoire personnalisé qui ne le quitte pas. Il peut s’agir d’un bâton, et le “fou de Dieu” est alors l’héritier des prophètes106. L’emploi qu’il en fait nous révèle toutefois l’excentricité du personnage : Abū al-Ḫayr al-Kulaybātī a accroché des anneaux (ḥilaq) et des hochets (šaḫāšīḫ) à sa houlette107, et Abū Sanqar al-Baʿlī frappe la sienne de son doigtier (kištiwān108), lorsqu’il veut se mettre en “état” de dévoiler les choses cachées (al-muġayyabāt)109. Šihāb al-Dīn al-Našīlī se distingue en portant des amulettes (ḥurūz) suspendues à sa chevelure110, ʿAlī al-Kurdī en chevauchant une canne (qaṣaba) et en attachant une queue de renard sur sa tête111. Les gens ne manquent certainement pas de reconnaître dans les rues du Caire Naṣr le Maǧḏūb, juché sur son éléphant et vêtu uniquement d’une culotte et d’un ṭurṭūr en peau112. Parfois, le maǧḏūb ne se contente pas d’un seul affublement. Les Damascènes voient le même ʿAlī al-Kurdī vêtu un jour en Turc, un autre en chef bédouin ; on le rencontre aussi portant diverses haches et lances, ou encore cuirassé de pied en cap du haut de son cheval113. ʿAbd al-Qādir al-Subkī apparaît tantôt en soldat, tantôt en paysan ou encore en soufi (faqīr) ; lorsqu’il revêt l’uniforme de l’officier massier (ǧāwiš), tout le monde s’y méprend114.

           Dans ses divers travestissements115, le maǧḏūb ne fait-il que parodier, comme s’il effectuait une pantomime burlesque, le jeu social auquel se livre tout individu ? Le maǧḏūb, dit en effet ʿAbd al-ʿAzīz al-Dabbāġ, s’imprègne (yata’aṯṯaru) de ce qu’il voit autour de lui, et comme ce spectacle l’amuse, il imite jusque dans les détails tel ou tel comportement. Mais le maître marocain apporte par la suite une nourriture plus doctrinale, en précisant que l’extatique « manifeste dans son attitude extérieure (ẓāhir) ce qu’il contemple par vision intérieure (baṣīra) ; cette contemplation ne connaissant pas de limites, le maǧḏūb ne peut se fixer dans aucun état spirituel (ḥāl) ». Al-Dabbāġ illustre son propos en donnant l’exemple d’un maǧḏūb se dandinant sous l’effet de la jubilation (yatamāyalu ṭaraban) : ceci indique qu’il est plongé dans la contemplation des houris (al-ḥūr al-ʿayn), car telle est l’allure de celles-ci au Paradis116. Les perceptions surnaturelles du maǧḏūb ne se reflètent donc pas seulement sur son extérieur, elles agissent sur son être entier pour le transformer. Salmān al-Ḥānūtī apparaît tantôt en haillons, tantôt habillé en cadi ou en grand commerçant, mais sa peau elle-même passe du rouge cramoisi au jaune blafard ; mieux, « tu le vois un jour au comble de l’obésité, et le lendemain tu le retrouves tout émacié »117. Ces métamorphoses sont l’apanage des maîtres des états (arbāb al-aḥwāl), que nous distinguerons des maǧḏūb-s malgré les affinités existant entre les deux types.

           La personnalité du “ravi en Dieu” n’est pas moins déconcertante dans son rapport à l’Islam et à sa Loi. Son affranchissement des obligations cultuelles n’est pas ici en cause : les fuqahā’ réprimandent rarement un maǧḏūb parce qu’il n’accomplit pas ses prières ou parce qu’il mange durant la journée en Ramaḍān118. La position qui semble prédominer chez les ʿulamā’ de la fin de l’époque médiévale est résumée par Naǧm al-Dīn al-Ġayṭī : ne pouvant en aucun cas apprécier les états des extatiques, on ne peut que les accepter et s’en remettre au jugement de Dieu119. La transgression de la norme islamique peut cependant aller loin chez ce personnage. Que certains maǧḏūb-s aient pour compagnons fidèles des chiens, ou qu’ils s’habillent de soie120, cela ne constitue qu’une infraction légère à la Sunna ; mais lorsque Šaʿbān, trônant sur une chaise de lecteur, psalmodie en toute impunité des sourates de son propre cru le vendredi à la mosquée, nous pouvons évaluer les privilèges dont jouit le maǧḏūb dans la société musulmane de l’époque121. 

           L’on ne saurait en effet demander aux extatiques, rappelle Šaʿrānī, de respecter les convenances sociales et spirituelles (ādāb)122. Certains, cependant, ont conscience de la singularité de leur état123, et peuvent profiter de cette impunité qu’on leur reconnaît : les attitudes provocantes qu’ils adoptent ont manifestement pour but de choquer les gens et de tourner en dérision les usages mondains124. Mais le maǧḏūb n’est pas un bouffon, et les défis qu’il lance aux musulmans sont lourds de sens. Ibn ʿUṣayfir affirme ainsi qu’il préfère dormir dans les églises parce qu’on n’y vole pas les sandales ; sans doute justifie-t-il ses étranges comportements125 par le renversement des valeurs qu’il prétend constater autour de lui126. Le maǧḏūb ébranle donc la bonne conscience du croyant ordinaire, il bouscule celui-ci pour l’inciter à soulever le voile des apparences, pour lui diaphane. Muḥammad al-Ḥaḍramī déclare à son assistance au cours de sa ḫuṭba : « Je témoigne que vous n’avez qu’Iblīs [Satan] pour dieu »127, et Bahā’ al-Dīn, lors d’un repas auquel assiste Šaʿrānī, fixe dans la nuit les fuqahā’ présents et leur hurle au visage : « Vous avez outragé la parole divine ! »128

           Si l’on prête au maǧḏūb plus qu’un regard superficiel, on s’aperçoit en effet que ce personnage n’est pas un “hors-la-loi”. Il accorde certes peu d’importance aux interdits formels, mais cela est dû au fait que, coupé du monde sensible, il a intériorisé sa propre norme religieuse. Sa conformité profonde à la Révélation est explicitée par cheikh ʿAlwān : l’extatique semble contrevenir à la Šarīʿa, mais il est en réalité en harmonie avec la Réalité divine (Ḥaqīqa)129. Le ḥarām ne constitue pas pour lui une notion juridique mais un état intérieur que ne saurait cacher aucune parure ; sa faculté de kašf l’amène ainsi à déceler, sans que sa volonté y ait une part, l’état de péché dans lequel sont plongés les êtres. Comme Dieu a dévoilé à Aḥmad al-Biǧā’ī les vices (maʿāṣī) des hommes, ceux qui transgressent la Loi crachent sur lui lorsqu’ils le rencontrent130. Šihāb al-Dīn al-Našīlī gifle un jour quelqu’un sortant d’une mosquée : ayant perçu qu’il était en état d’impureté majeure (ǧunub), il lui enjoint de retourner chez lui pour effectuer une grande ablution (ġusl) et refaire sa prière131. À un cadi reprochant à Abū al-Ḫayr al-Kulaybātī d’introduire ses chiens à la mosquée, le maǧḏūb répond que ceux-ci ont plus de droit que lui à s’y trouver : « Eux au moins ne livrent pas de jugements vénaux et ne s’adonnent pas au faux témoignage ! »132 

           Pour saisir la modalité si particulière du maǧḏūb, d’autres éléments sont à prendre en considération. Les circonstances initiales entourant le ǧaḏb sont essentielles. Si le maǧḏūb et le cheikh ummī partagent un même “état d’enfance”, celui du premier diffère du second en ce qu’il est souvent le produit d’un accident. Cet accident peut être d’ordre physiologique133, mais il consiste le plus souvent en la rupture du fonctionnement ordinaire de la conscience due à la perception spirituelle d’un fait ou d’un dire apparemment insignifiant. Dans le soufisme, une telle perception est souvent à l’origine de l’ “illumination” (fatḥ), laquelle peut passer, nous l’avons vu, par une phrase transitoire de ǧaḏb ou s’y établir. La polysémie de la langue arabe constitue à cet égard un support privilégié, car elle permet aisément de se déplacer entre les différents niveaux de conscience. Bahā’ al-Dīn, un des témoins assermentés (šuhūd) du cadi, entend ainsi quelqu’un dire, lors d’un contrat de mariage, « faites venir les témoins ! » (hātū la-nā riǧāl al-šuhūd), ce qu’il perçoit subitement comme une injonction divine à s’immerger dans Sa contemplation (al-šuhūd). Il s’enfuit alors précipitamment, courant droit devant lui jusqu’à la montagne du Muqaṭṭam. Après y avoir passé trois jours sans boire ni manger, « il sort totalement » (ḫaraǧa bi-al-kulliyya) de sa raison134. Citons également le cas d’un faqīh amené au ǧaḏb par la perception spirituelle qu’il eut d’un point de droit : le Yéménite Muḥammad al-Sūdī entendant la formule juridique « l’esclave ne possède rien face à son maître » (al-ʿabd lā yamliku šay’an maʿa sayyidi-hi) en réalise soudain la portée initiatique et est pris par le ǧaḏb. L’énoncé se transposa directement pour lui du plan de la Šarīʿa à celui de la Ḥaqīqa135.

           Le climat psychologique dans lequel se trouve la personne au moment de l’irruption du ǧaḏb est également déterminant. Le maǧḏūb en reste en effet imprégné pendant toute la durée de son “attraction”. Ce phénomène, que constate déjà Ibn ʿArabī136, est amplement développé par Šaʿrānī. Ce dernier reprend l’opposition classique entre les deux états majeurs que sont le qabḍ (le resserrement) et le basṭ (la dilatation)137, mais il fournit surtout des détails précieux sur l’occurrence du ǧaḏb. Dans ses Ṭabaqāt kubrā, il cite plusieurs cas de ʿulamā’ pris par un ḥāl et ressassant sans cesse des passages d’ouvrages de droit ou de grammaire qu’ils étudiaient à l’instant où le ǧaḏb les saisit138 : le temps se fige pour celui qui est arraché au monde sensible (al-maǧḏūb lā yadrī bi-murūr zamān ʿalay-hi), sa conscience temporelle s’arrêtant aux moments qui précèdent son ravissement139.

          IV - Un lieu de prédilection pour la baraka et le kašf

           Les maîtres considèrent en théorie que l’utilité sociale du maǧḏūb est moindre que celle du sālik. ʿAlī al-Ḫawwāṣ va jusqu’à dire que le petit peuple laborieux est plus profitable aux hommes que ces extatiques140 ; il conseille d’ailleurs à ses murīd-s de ne pas les côtoyer, car leurs pouvoirs surnaturels peuvent être dirigés contre ceux qui les abordent141. Ces propos semblent étonnants dans la bouche d’al-Ḫawwāṣ, dont nous avons souligné les liens étroits qu’il entretient avec les maǧḏūb-s du Caire. Partageant certains de leurs caractères spirituels, tel le dévoilement (kašf), il les connait en profondeur et sans doute considère-t-il que ses disciples ne possèdent pas la force, ou le discernement, qui leur permettrait de fréquenter sans danger ces personnages. Par ailleurs, une telle position chez al-Ḫawwāṣ ne s’applique sans doute qu’à certains maǧḏūb-s, ceux qui sont dominés perpétuellement par l’affliction (al-ḥuzn) et l’oppression (al-qabḍ) dans lesquelles ils se trouvaient lorsque survint leur ǧaḏb : Ḥabīb est décrit par al-Ḫawwāṣ comme une vipère créée par Dieu uniquement dans le but de nuire aux gens ; chaque fois que Šaʿrānī passe près de lui, il ressent une immense angoisse (qabḍ ʿaẓīm) et son maître apprend la nouvelle de la mort de ce maǧḏūb avec soulagement142.

           Le rôle positif des maǧḏūb-s dans la société est pourtant indéniable. Al-Ḫawwāṣ, le premier, coopère avec eux dans sa fonction de protecteur de l’Égypte. Lui-même ainsi que beaucoup de cheikhs les placent à un degré élevé de la hiérarchie initiatique des saints ; il charge souvent ces aṣḥāb al-nawba143 de « lourdes missions »144 et leur demande de résoudre des affaires urgentes et délicates (ḍarūra) devant lesquelles lui-même se trouve impuissant145. Nous avons aussi remarqué que les maǧḏūb-s vivaient au même titre que les autres mystiques la ḫidma, le fait de se mettre au service des hommes146. Voici encore ʿAbd al-Qādir al-Subkī s’attachant à nourrir les veuves147 et Faraǧ redistribuant l’argent pris des plus aisés aux nécessiteux148. 

           Cette disponibilité à autrui n’explique cependant pas l’attraction qu’exerce le maǧḏūb dans la société. Échappant à la condition humaine ordinaire, ce personnage fascine. Il attire les hommes qui sentent dans son attitude, dans son regard, qu’il a lui-même été attiré – c’est le sens de la racine ǦḎB – par Dieu. Une telle fascination ne date pas, on peut s’en douter, de l’époque de Šaʿrānī. Ibn ʿArabī écrit ainsi que les créatures sont subjuguées par les bahālīl149 ; Dieu a placé dans le cœur des hommes, poursuit le Šayḫ al-Akbar, non seulement un assentiment pour de tels êtres, mais aussi de l’amour et de l’affection150. ʿAlī al-Ḫawwāṣ se fait également l’écho de ce phénomène, affirmant que les gens sont plus sensibles aux aṣḥāb al-ḥāl – c’est-à-dire les maǧḏūb-s – qu’à ceux qui dominent leurs états spirituels (al-rāsiḫūn) et qui leur sont pourtant supérieurs, parce qu’ils sont davantage “transportés” par les aḥwāl des premiers151.

           La vénération (iʿtiqād) qui entoure le maǧḏūb dans la société islamique traditionnelle s’explique par le fait qu’il représente pour elle à la fois le récepteur privilégié de la baraka et le personnage qui dévoile l’invisible. Choisi par Dieu, le maǧḏūb véhicule l’ “influence spirituelle” émanant de la présence divine. La quête de la baraka, rappelons-le, ne constitue pas l’expression d’une religiosité populaire, car beaucoup de cheikhs, soufis ou non, s’y adonnent152. Šaʿrānī évoque avec émotion Ibn ʿUṣayfir dans ses Ṭabaqāt, affirmant que de son vivant il était protégé par la baraka bienveillante de cet extatique153. Lorsque ʿAlī al-Ḫawwāṣ recommande à ses disciples de ne pas solliciter les maǧḏūb-s pour des requêtes (duʿā’), cela signifie bien qu’ils y ont recours autant que le reste de la population154. Donnons un exemple extrême de la fonction que la société prête au maǧḏūb : par le jeu d’un mimétisme mystérieux, les gens se sentent très contractés (ḥaṣala li-al-nās šidda ʿaẓīma) lorsqu’Ibrāhīm le Maǧḏūb serre le col de son vêtement « jusqu’à s’en étrangler » ; quand il le relâche, ils éprouvent un grand soulagement (ḥaṣala li-al-nās al-faraǧ)155.

           Les dévoilements dont est gratifié le maǧḏūb contribuent plus encore à capter l’attention de ses contemporains. Sans être le propre de l’extatique, le kašf constitue l’élément spécifique de sa personnalité spirituelle. Dieu a en effet soulevé le voile pour lui, dit al-Tirmiḏī156. Toutes les sources concordent sur ce point, celles que nous mettons à contribution pour notre période comme celles qui lui sont antérieures ou postérieures157. La contemplation du monde invisible dans lequel il est absorbé fait de lui un “voyant”, comme le disait Rimbaud. Ainsi, un des “fous de Dieu” qu’a rencontrés Ibn ʿArabī traite d’aveugle la foule à laquelle il s’adresse158, car elle croit que ce sont des colonnes qui soutiennent le plafond de la mosquée où ils se trouvent, alors que lui voit, à la place des piliers, des hommes invoquant Dieu159. Invisible au commun des mortels, le monde du Ġayb est également l’Inconnaissable, littéralement « ce qui est absent de la connaissance des hommes »160. Le maǧḏūb étant « perpétuellement immergé, selon Ibn Ḫaldūn, dans la mer de la Connaissance et de l’Unicité »161, il en puise une science extraordinaire sur les choses cachées162. De fait, les biographes rapportent dans quasiment toutes les notices qu’ils consacrent aux “ravis” que leurs prédictions se réalisent toujours163. Naturellement, leur perception des événements futurs concerne tout d’abord leur propre état et celui de leurs proches. ʿAbd al-Āl porte jusqu’à sa mort son linceuil (kafan) sur le ventre, car il se voit déjà enseveli dedans164. Suwaydān voyant à son tour que sa mère va mourir lui envoie depuis la Mecque où il se trouve un kafan lavé à l’eau de Zemzem165. Lorsque les Ottomans entrent au Caire en 923/1517, Muḥammad al-ʿUryān déambule dans la ville en disant « qu’est-ce qu’a fait al-Ruwayǧil – c’est son surnom – pour qu’ils lui coupent la tête ? » Peu après, des soldats de l’armée conquérante le décapitent en effet sur la route de Būlāq166. 

           Les dons de visionnaire du maǧḏūb s’illustrent aussi, on l’a vu, dans la prédiction politique167, et un tel personnage devait être sollicité par sultans et émirs autant que l’astrologue. Mais la population dans son ensemble tire également profit de cet homme étrange qui vit parmi elle. Imaginons Abū Sanqar al-Baʿlī errant dans les rues de Damas ; le peuple l’aborde pour entendre de sa bouche ce que le Destin lui réserve : il frappe alors son bâton de son doigtier et se met à parler du Ġayb168. Quant au cheikh Šaʿbān, on conçoit que les gens vivent « le simple fait de le voir comme une fête »169, et qu’après sa mort ils se disputent son corps, chacun voulant l’enterrer dans son quartier pour profiter de sa baraka170. Ce maǧḏūb voit en effet dans le premier croissant lunaire de la nouvelle année ce qui est inscrit (maktūb) pour les créatures durant cette année. A-t-il perçu que le cheptel serait décimé, il se couvre le lendemain matin d’une peau de vache ou de mouton ; les chameaux seront-ils réquisitionnés par le sultan, il s’affuble alors d’une sorte de tunique en fibre de palmier171. Nous retrouvons ici les išārāt, les allusions ou signes qu’il faut savoir décrypter chez l’extatique. ʿAlī al-Ḫawwāṣ s’en montre certes l’interprète privilégié mais nul doute que beaucoup de Cairotes ont dû s’initier rapidement à ce langage vestimentaire, car les prédictions du maǧḏūb, d’après Šaʿrānī, se réalisaient toujours. Il devait y avoir foule pour épier au petit matin du 1er de Muḥarram les métamorphoses du cheikh Šaʿbān172 !

           Grande figure de la spiritualité islamique, personnage pittoresque et populaire de la rue médiévale, le maǧḏūb est tout cela à la fois. Il y a loin, bien sûr, des cheikhs ayant des états temporaires ou une simple prédisposition au ǧaḏb, au véritable “ravi” arraché au monde sensible et à ses normes. Mais Ibn ʿArabī et d’autres auteurs nous ont fourni les fondements de cet éventail de comportements. Ces maîtres ayant considérablement ouvert, par leurs explications doctrinales, le champ spirituel du ǧaḏb, il ne nous restait plus qu’à illustrer la richesse typologique du “fou de Dieu” en Islam173.
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          2al-Ǧaḏb wahb laysa bi-kasb ; cf. Šarḥ silk al-ʿayn, fol. 198.

          3 L’Égyptien ʿAbd al-Raḥmān al-Maǧḏūb parle en effet le suryānī (Ṭ.K., II, p. 141) et, au viie/xiiie siècle, un faqīr, lors de son extase, s’exprime dans une langue qui n’a pas été employée depuis deux mille ans et comprise seulement de son cheikh (D. Gril, traduction de la Risāla, p. 144).

          4Kaw., II, p. 124.

          5 Ce qu’Ibn Ḫaldūn nomme, rappelons-le, la muǧāhadat al-kašf. On peut donc situer le ummī sur la frontière mouvante du “cheminement” et du “ravissement”.

          6 Cheikh ʿAlwān, Šarḥ silk al-ʿayn, fol. 190a. Le maître de Hama emprunte vraisemblablement cette idée à Ibn ʿArabī, pour lequel le murād définit « celui qui a été arraché à sa propre volonté » (al-maǧḏūb ʿan irādati-hi) ; cf. Fut., éd. O.Y., XIII, p. 233. Remarquons par ailleurs que le Šayḫ al-Akbar décrit par les mêmes termes l’état spirituel d’une catégorie des afrād, les solitaires qui occupent, selon lui, le degré suprême de la sainteté (cf. M. Chodkiewicz, Le Sceau des saints, p. 139). Une telle position chez le maître andalou se comprend mieux si l’on mesure l’influence qu’a eue sur lui la doctrine de Ḥakīm al-Tirmiḏī à propos de la walāya (nous évoquons cette doctrine dans les lignes qui suivent).

          7 L’iǧtibā’ ou l’iṣṭifā’ équivalent chez al-Tirmiḏī au ǧaḏb ; cf. Kitāb ḫatm al-awliyā’, p. 360, 409.

          8 « Après les avoir élus, Dieu parfait leur éducation (tarbiya) jusqu’à ce que leurs âmes terrestres se purifient par Ses lumières » ; ibid., p. 409. Al-Tirmiḏī parle plus loin de ta’dīb (p. 417).

          9Ibid., p. 416.

          10Ibid., p. 349.

          11 Cf. l’art. de Geneviève Gobillot, « Un penseur de l’amour (ḥubb), le mystique khurāsānien al-Ḥakīm al-Tirmidhī », dans S.I., LXXIII, p. 1991, p. 41.

          12 « Mon Seigneur m’a Lui-même éduqué, et l’a fait à la perfection », affirma-t-il (addaba-nī rabb-ī fa-aḥsana ta’dīb-ī).

          13 Chez ʿAbd al-Raḥmān al-Sulamī par exemple, dans ses Ṭabaqāt al-ṣūfiyya (p. 188, 488). Ibn Abi al-Manṣūr n’utilise le terme maǧḏub qu’une fois dans sa Risāla qui date du viie/xiiie siècle. Partout ailleurs, le terme muwallah prévaut (cf. l’introduction de D. Gril, p. 40-41). L’emploi de ce dernier subsiste d’ailleurs partiellement à l’époque qui nous concerne : ʿAbd al-Qādir al-Ṣafadī et Ismāʿīl al-Ṣāliḥī sont désignés ainsi (Mufākaha, I, p. 328 ; Kaw., I, p. 161).

          14 La folie est rarement perçue dans les civilisations traditionnelles comme une maladie ; elle y est plutôt le signe d’une inspiration ou d’une grâce particulière. Toutefois, l’Islam essaya de rompre l’équivoque qu’entretenaient les Arabes entre folie (ǧunūn) et prophétie (nubuwwa) : on sait combien les Qurayšites tentèrent de faire passer le Prophète pour un maǧnūn, ce que récuse le Coran en plusieurs occurrences (LII, 29 ; LXVIII, 2 ; LXXXI, 22). La relation entre la modalité de la Révélation et celle du ǧaḏb sera encore évoquée plus loin.

          15 E. Dermenghem, Vie des saints musulmans, p. 242.

          
            16
            
              Ibid
            
            ., p. 228.
          

          17Ṭ.K., II, p. 150. Le vice-roi de Syrie fait enfermer un moment ʿAlī al-Kurdī (m. 925/1519) à cause de son comportement extravagant, mais ce dernier, disciple d’Ibn ʿArrāq, ne fait que simuler le ǧaḏb (al-taǧāḏub) ; cf. Kaw., I, p. 283.

          18 Beyrouth, éd. récente s.d.

          19 Le walah par exemple, terme utilisé avant le ixe/xve dans un sens similaire au ǧaḏb, désigne la folie qui atteint celui qui a perdu son enfant (ʿUqalā’, p. 23).

          20ʿUqalā’, p. 22.

          21 Bien que le terme ǧunūn soit attribué à ce personnage, l’auteur insiste suffisamment sur les liens spirituels qu’il eut avec le Prophète et le calife ʿUmar pour le démarquer de la folie ordinaire ; la notice qui lui est consacrée est d’ailleurs longue (ʿUqalā’, p. 44-47). Sur Uways et le modèle uwaysī, cf. supra, p. 215.

          22ʿUqalā’, p. 28.

          23al-Fanā’, al-baqā’, al-ḍanā’ : les deux premières sont bien connues du taṣawwuf (ibid., p. 30).

          24Ibid., p. 67-74 ; sur luI, p. cf. Aʿlām, II, p. 77. Bahlūl est aussi pour Ibn Ḫaldūn un prototype des “fous de Dieu” (Šifā’ al-sā’il, p. 244).

          25Fut., éd. O. Y., IV, p. 90, 101.

          26 ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī affirme également que des théophanies trop puissantes de la magnificence divine provoquent le ǧaḏb ; cf. Šaʿrānī, al-Mīzān al-ḫaḍiriyya, Le Caire, 1989, p. 138.

          27Fut., éd. O. Y., IV, p. 89.

          
            28
            
              Muqaddima
            
            , Beyrouth, s.d., p. 123.
          

          29 Il voit même en eux des “aspirants” (murīdūn), ce qui nous paraît erroné : tout don divin semble, chez Ibn Ḫaldūn, suscité au préalable par la volonté humaine.

          30Muqaddima, p. 122. Peut-être vise-t-il Ibn Taymiyya ; le polémiste va en effet jusqu’à taxer d’hérétiques (kāfir) et d’apostats (murtadd) ceux qui croient en la walāya des extatiques n’accomplissant pas les œuvres prescrites (al-wāǧibāt) ; cf. Maǧmūʿ al-fatāwā, X, p. 432.

          31Lā yatawaqqafu iṣṭifā’ Allāh ʿibāda-hu li-al-maʿrifa ʿalā šay’ min al-takālīf ; cf. Muqaddima, p. 123. Le savant tunisien développe une perspective identique dans son Šifā’ al-sā’il (p. 244-246).

          32 Ce qui sépare le maǧḏūb du ṣūfī est toutefois d’importance, puisque le “ravi”, selon al-Ǧāmī, n’aurait pas pour mission de retourner vers les hommes pour les guider (cf. Vie des soufis, trad. S. de Sacy, p. 48-49). Nous verrons comment cette affirmation très courante doit être nuancée par la réalité qui s’impose au chercheur.

          33In lam yaku al-ʿulamā’ ahl al-walāya man yakun waliyyan siwā bi-al-wahb wa al-ǧaḏb ? Cf. al-Radd al-wāfir, p. 296 ; nous évoquerons ce texte ultérieurement. 

          34 Cf. l’introduction par D. Gril, p. 40-41.

          35 Yūsuf al-Qamīnī (m. 657/1259) notamment y est enterré ; cf. al-ʿUmarī, Masālik al-abṣār, VIII, p. 145 ; ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī, al-Ḥaqīqa wa al-maǧāz fī al-riḥla ilā bilād al-Šām wa Miṣr wa al-Ḥiǧāz, p. 18. 

          36 Ibn Abī al-Manṣūr, p. 123-124 de la traduction.

          37 Al-Ḏahabī, Ḏuyūl al-ʿibar (tome IV des ʿIbar), Beyrouth, s.d., p. 39. Sur al-Raqqī, cf. Ibn Ṭūlūn, Qalā’id, II, p. 472 ; sur sa fatwa, cf. O. Yahia., Histoire et classification de l’œuvre d’Ibn ʿArabī, I, p. 123.

          38Kaw., I, p. 121. Les “fous de Dieu” sont peut-être moins nombreux à Damas qu’au Caire, mais ils jouissent d’un respect similaire chez les ʿulamā’ : al-Ġazzī affirme qu’ils vénèrent Ismāʿīl al-Ṣāliḥī (li-al-nās fī-hi iʿtiqād ḥattā al-aʿyān, écrit-il ; cf. Kaw., I, p. 161), et al-Ḥiṣkafī donne même les noms de ces savants ; on y relève un šayḫ al-Islām, un cadi et le représentant (naqīb) des descendants du Prophète (cf. Mutʿa, n° 251). 

          39 Al-ʿUlaymī, Uns, II, p. 505.

          40 Le nāẓir al-dawla Šaraf al-Dīn al-Ṣaġīr, qui est lui aussi cadi, fait de même bâtir sur sa tombe un monument surmonté d’une coupole (Kaw., I, p. 120).

          
            41
            
              Ṭ.K.
            
            , II, p. 185.
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              Kaw.
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          43Cf. cheikh ʿAlwān, Muǧlī al-ḥuzn, fol. 123a. À Beyrouth, Ibn ʿArrāq a sous son obédience plusieurs maǧḏūb-s « de haut niveau » (kummal) ; cf. Kaw., I, p. 63. 

          44 Ce four a pour nom al-qamīn, et plusieurs “ravis” de Damas ont en effet pour nisba al-Qamīnī (L. Pouzet, Damas, p. 224).

          45 Suwaydān fut longtemps résident à la grande ḫānqāh de Siryāqūs, puis les soufis de cette ḫānqāh lui élevèrent à côté une zāwiya ; enfin, sous le sultan Ġawrī, ce maǧḏūb s’installe dans une madrasa de Būlāq (Kaw., I, p. 213). Dans le Badr zāhir d’Ibn al-Šiḥna, un certain ʿAbd al-Qādir est dit résider dans la madrasa Barqūqiyya (p. 101). 

          46 Ce phénomène concerne surtout l’Égypte et notamment certains quartiers du Caire comme Bāb Šaʿriyya ou al-Qarāfa (Ṭ.K., II, p. 137, 140, 144, 146, 151 ; Ǧāmiʿ, I, p. 612). On en trouve toutefois trace en Syrie : à Ṣāliḥiyya, le cheikh ʿAlī b. Šuʿayb al-Maǧḏūb fonda la zāwiya ʿAlā’iyya, dans laquelle Ibn Ṭūlūn participa à des séances de ḏikr (Qalā’id, I, p. 307). 

          47 C’est le cas de Muḥammad al-ʿUmarī (Kaw., I, p. 31).

          48 Muḥammad al-ʿUryān s’est retiré près d’Alep dans un petit marabout (qubba) en terre parmi les vignes (ibid., I, p. 83) et Muḥammad al-Dalaǧī dans une turba de la Qarāfa (ibid., I, p. 79). Al-Kulaybātī a élu domicile dans les toilettes d’une mosquée (Ṭ.K., II, p. 143) tandis que Salmān hante mosquées désertes et jardins en friche (ibid., II, p. 187). 

          49 Le premier dans son Ḏayl mir’āt al-zamān, le second dans ses Masālik al-abṣār.
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          52 Les définitions que donne l’auteur des Futūḥāt de l’un et l’autre termes sont très proches : c’est ce qui survient (yaridu, provenant comme le wārid de la racine warada) dans le cœur sans l’avoir suscité (min ġayr taʿammul) ; cf. Fut., éd. O. Y., XIII, p. 213 pour le wārid, p. 227 pour le ḥāl.

          53 La racine ǧanna partage en effet avec celle de satara le sens de “voiler, couvrir, dérober à la vue”.

          54Fut., éd. O. Y., IV, p. 92-94.

          55Ibid., IV, p. 100.

          56 Cf. par exemple Abū al-Ḫayr al-Kulaybātī (Kaw., I, p. 120) ou Muḥammad al-Ḥaḍramī (Ǧāmiʿ, I, p. 286). Face au ṣaḥw, les termes ǧaḏb, ḥāl, ġayba et sukr sont peu différenciés par les auteurs. Le ravissement en Dieu (ǧaḏb) produit à la fois un état d’absence au monde sensible (ġayba) et une ivresse spirituelle (sukr) due à l’évasion du mystique hors des limites de la conscience humaine ordinaire. Le lien entre sukr, ġayba et wārid est explicite dans les définitions qu’al-Qušayrī et Ibn ʿArabī donnent du mot sukr (Risāla, p. 71 ; Fut., XIII, p. 218). Appliqué au cheikh Ḥusayn, le terme sukrān équivaut à celui de maǧḏūb (Nabhānī, Ǧāmiʿ, II, p. 48).

          57 Ces rythmes binaires se repèrent également dans le ǧaḏb lui-même. L’Égyptien ʿAbd al-Raḥmān al-Maǧḏūb parle ainsi durant trois mois, puis se tait pendant trois autres (Ṭ.K., II, p. 141), tandis que Muḥammad Ibn ʿIzz passe sa nuit tantôt à rire tantôt à pleurer (Kaw., I, p. 57).

          58Maʿa baqā’ aḥwāli-hi min al-kašf, dit al-Ġazzī (Kaw., II, p. 176).

          59Durar, p. 143. L’emprise de l’état (ġalabat al-ḥāl) sur une personne indique une déficience (naqṣ) et non la perfection (kamāl), dit encore le maître (ibid., p. 78).

          60Ibid., p. 117.

          61Nafʿu-hu qāṣir ʿalā nafsi-hi ; cf. Šarḥ silk al-ʿayn, fol. 190b-191a.

          62al-Maǧḏūb ġayr al-sālik lam taṣiḥḥ la-hu nisbat al-nubuwwa ; cf. al-Ḫulāṣa al-marḍiyya, fol. 47a.

          63al-Ibrīz, II, p. 35.

          64 Ces aḥwāl changent d’aspect ou de couleur (talwīn) chez le mystique, sans qu’il puisse avoir prise sur eux. Le talwīn, opposé traditionnellement au tamkīn (cf. par exemple la Risāla d’al-Qušayrī, p. 78-80), est perçu par la plupart des auteurs comme un degré déficient (maqām nāqiṣ), mais Ibn ʿArabī le place au sommet des maqām (Fut., éd. O. Y., XIII, p. 200-201).

          65Kaw., I, p. 191.

          66 L’analogie entre les deux cas est établie par Ibn ʿArabī : si les prophètes n’étaient pas dotés par Dieu du tamkīn nécessaire pour effectuer leur mission (risāla) et guider les hommes, ils perdraient leur esprit, vu la sublimité de ce qu’ils contemplent (ḏahaba Allāh bi-ʿuqūl al-rusul li-ʿaẓīm mā yušāhidūna-hu) ; cf. Fut., IV, p. 91.

          67 « La-nā quwwat al-tamkīn », lui dit-il ; cf. Kaw., I, p. 133.
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          69Ibid., I, p. 185. Al-Badawī a en effet le comportement d’un extatique. Il reste des semaines entières debout sur sa terrasse de Tanta, fixant le ciel au point que « ses yeux noirs deviennent rouges », et y passe à plusieurs reprises quarante jours « sans manger, boire ou dormir » (ibid., I, p. 184). Il montre le même désintérêt pour l’apparence physique, car son habit et son turban restent sur lui jusqu’à ce qu’ils tombent en lambeaux ; ses disciples alors seulement renouvellent son vêtement (ibid., I, p. 185).

          70 Le fils du grand cadi Zakariyyā al-Anṣārī raconte à Šaʿrānī comment Faraǧ le Maǧḏūb lui demanda, pièce par pièce, tout l’argent qu’il avait sur lui ; cette somme lui fut rendue rapidement par un procédé surnaturel (Ṭ.K., II, p. 142).

          71 Dans le Maroc du xe/xvie siècle, nous l’avons vu, ʿAbd al-Raḥmān al-Maǧḏūb fait parcourir la Voie au ʿālim soufi Yūsuf al-Fāsī Abū al-Maḥāsin ; celui-ci se voua au cheikh extatique dès sa jeunesse, tout en suivant une formation complète en sciences extérieures. Les épreuves auxquelles al-Maǧḏūb soumet ses disciples sont telles qu’il n’y a guère qu’Abū al-Maḥāsin, proprement “ravi” par l’amour qu’il porte à son maître, pour les supporter (al-Talīdī, al-Muṭrib, p. 166-167) ; cf. également A. L. de Prémare, loc. cit., p. 76. Le maǧḏūb marocain figure, ne l’oublions pas, dans l’une des principales chaînes initiatiques de la Šāḏiliyya, et al-Zabīdī fait même de lui un des quatre Piliers (awtād) de son époque (Itḥāf, fol. 28). 

          72 Cheikh ʿAlwān, Šarḥ silk al-ʿayn, fol. 15b. 

          73Lā yaṣluḥu iḏḏāka li-al-tadrīs wa al-iftā’ ; cf. ibid, fol. 19a.

          74 C’est le cas de Ḫumays à Damas (Kaw., I, p. 191) ou de Muḥammad al-ʿUryān à Alep (ibid., I, p. 83).

          75Vie des saints, p. 206.

          76 Le ǧaḏb est en effet un paravent commode, et toutes les traditions connaissent le taǧāḏub (le fait de cacher son degré spirituel par le ǧaḏb) ; nous dévoilons ici un visage supplémentaire du malāmatī. Notons d’autre part que le “fou de Dieu” qui revient de temps à autre à la lucidité doit sans doute se complaire dans l’affranchissement des conventions que lui permet le ǧaḏb, et on peut concevoir qu’il ne cherche point à manifester son retour à la raison. Par ailleurs, le maǧḏūb arrive-t-il toujours à saisir la frontière entre folie et bon sens, ivresse et lucidité ? Malgré ce qu’en disent leurs biographes, ǧaḏb et taǧāḏub semblent renvoyer, chez ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī ou chez ʿAlī al-Kurdī, à des états de conscience peu différenciés (Kaw., I, p. 247, 283). Al-Dašṭūṭī se compte bien lui-même parmi les maǧḏūb-s, et il décrit la manière dont son ǧaḏb s’est imposé à lui progressivement (Ṭ.K., II, p. 138). L’ambivalence du personnage sur ce point se manifeste dans le fait qu’il puisse être désigné comme un “extatique conscient” (maǧḏūb wāʿī) ; cf. G. Wiet, Journal, II, p. 263.

          77Ḫuḏ al-ʿafw ay al-qalīl mim-mā yuǧrī Allāh ʿalā alsinati-him min al-ḥikam wa al-mawāʿiẓ ; cf. Fut., éd. O. Y., IV, p. 89.

          78 Aḥmad al-Badawī ne s’adresse aux gens, après son walah, que par išārāt (Ṭ.K., I, p. 183), et Muḥammad al-ʿUryān fait de même avec ses disciples (Kaw., I, p. 83). Aḥmad al-Bahlūl constitue, par cette modalité allusive, le premier indice sur la Voie pour Šaʿrānī (Ṭāhā Surūr, loc. cit., p. 43).

          79Ṭ.K., II, p. 144.

          80Muǧlī al-ḥuzn, fol. 18b. « Le maǧḏūb est admirable, mais inimitable », dit l’Andalou Lisān al-Dīn Ibn al-Ḫaṭīb ; cf. la thèse de René Pérez, Rawḍat al-taʿrīf bi-al-ḥubb al-sharīf, Lyon II, p. 1981, p. 266. Ibn Ḥaǧar al-Haytamī fait un constat similaire, et exclut du même coup les maǧḏūb-s de la hiérarchie initiatique (Fat. ḥadīṯiyya, p. 314).

          81 ʿAbd al-Raḥmān al-Maǧḏūb demande en effet à ses disciples de ne pas l’imiter dans ses actes qui enfreignent, au moins en apparence, la Šarīʿa : de tels agissements sont suscités par un état spirituel provenant directement de la sphère de la Ḥaqīqa (al-Talīdī, al-Muṭrib, p. 162).
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            ʿAlī al-ʿAmmār, 
            
              Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī
            
            , II, p. 41.
          

          84Laṭā’if al-minan, p. 109, et Durar al-ġawwāṣ, p. 139. Pour M. Chodkiewicz, le maǧḏūb « survole d’un bond les étapes que le sālik franchit une à une au cours d’une longue progression méthodique » ; cf. son introduction aux Écrits spirituels de l’émir Abd al-Kader, Paris, 1982, p. 24.

          85 Ibn ʿAyyād, al-Mafāḫir al-ʿaliyya, p. 150 ; al-Zabīdī, ʿIqd, fol. 53. Cette assertion éclaire le fait qu’un šāḏilī comme ʿAlī al-Kāzawānī, auteur doctrinal riche et guide spirituel, puisse être qualifié par Ṭāškoprüzādeh (Šaqā’iq, p. 325) de maǧḏūb au moins temporaire (ṣāḥib ǧaḏba) et explique peut-être les comportements que cheikh ʿAlwān réprouve chez lui durant une période (cf. supra, p. 276).

          86ʿAwārif, p. 87-88. Au ixe/xve, le cheikh suhrawardī égyptien Muḥammad al-Madyanī précise à son tour que le maǧḏūb sālik comme le sālik maǧḏūb sont de bons guides sur la Voie, car ils en font franchir rapidement les étapes à leurs disciples (al-Ḫulāṣa al-marḍiyya, fol. 47a).
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            Cl. Addas, 
            
              loc. cit.
            
            , p. 54-58.
          

          88 M. Chodkiewicz, introduction aux Écrits spirituels, p. 24-25.

          89 Cf. son compte rendu du livre de Cl. Addas, « Ibn ʿArabī », dans le Bulletin critique des Annales Islamologiques n° 7, 1990, p. 48.

          90 La distinction entre stations et états est d’ailleurs loin d’être nette chez certains auteurs ; ʿIzz al-Dīn b. Ġānim al-Maqdisī, par exemple, écrit que des soufis « cheminent dans le plus parfait des états spirituels » (hum sālikūn atamm al-aḥwāl) ; cf. son Ḥall al-rumūz que nous présenterons plus loin, p. 61. « Les deux formes d’expérience sont étroitement liées l’une à l’autre », affirme Taoufik Ben Ameur (« À propos des “États” et des “Demeures” dans la mystique musulmane », dans IBLA, 135, 1975, p. 36). Cf. également L. Gardet, « La langue arabe et l’analyse des états spirituels », dans Mélanges Louis Massignon, II, p. 241-242.

          91Fut., éd. O. Y., IV, p. 100-101.

          92al-Mawāʿiẓ wa al-ḥikam tabdū min fī-hi (Ibn al-Ḥanbalī, Durr, I, p. 877).

          93Iḏā ġalaba al-ḥāl ʿalay-hi : telle est l’expression consacrée pour signifier qu’un cheikh est entré dans l’espace-temps privilégié du ǧaḏb.

          94 Ce cheikh vit donc durant ses états deux expériences communes au cheikh ummī et au maǧḏūb : la glossolalie et le kašf (Kaw., I, p. 30).

          95 Cf. son ouvrage déjà cité : al-Mawāhib al-laduniyya bi-al-minaḥ al-muḥamma-diyya (ibid., I, p. 127).

          96Ṭ.Ṣ., p. 84. 

          97 Ne peut-on envisager le ǧaḏb comme une sorte de “possession divine”, même si le possédé, au sens usuel du mot, l’est par Satan (al-Šayṭān) ou par les djinns (maǧnūn signifie également pris par les djinns) ? Si les profanes confondent souvent, dans le monde islamique actuel, ces deux formes de possession, les cheikhs soufis, auxquels sont fréquemment soumis divers cas de “folie”, font bien la distinction.

          98 Ibn Ṭūlūn, Ḏaḫā’ir al-qaṣr, fol. 68b.

          99 Cf. Ḥakīm al-Tirmiḏī, Kitāb ḫatm al-awliyā’, p. 360.

          100al-Maǧāḏīb ka-al-aṭfāl, lui fait dire Šaʿrānī dans les Durar (p. 33). Muḥammad al-Madyanī précise que la comparaison ne s’applique qu’aux “ravis” qui ne sont pas parvenus aux hauts degrés spirituels (al-maǧḏūb ġayr al-wāṣil) ; cf. al-Ḫulāṣa al-marḍiyya, fol. 47a. Souvenons-nous du faqīh malékite al-Laqqānī se laissant conduire chez lui par des enfants : lorsqu’il est submergé par l’extase, il devient semblable à eux. L’ “état d’enfance” représente donc une affinité supplémentaire entre le ummī et le maǧḏūb.

          101 Selon les termes de D. Gril (traduction de la Risāla, p. 120, note 1).

          102 L’entourage du maǧḏūb le ressent tellement étranger à ce monde que la famille de Šihāb al-Dīn al-Našīlī prend ce dernier pour un djinn (Ṭ.K., II, p. 141).

          103 C’est le cas de Naṣr (Kaw., I, p. 311) ou de Šaʿbān (Ṭ.K., II, p. 185) ; Ibn al-Šiḥna en donne un autre exemple dans son Badr zāhir (p. 102), ainsi que ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī dans al-Ḥaqīqa wa al-maǧāz : Zāyid, en Palestine, et un faqīr ḫalwatī du Caire vivent entièrement nus (p. 102, 277). Certains extatiques sont même connus comme « le Nu » (al-ʿUryān) ; nous en avons un exemple au Caire (Ṭ.K., II, p. 141) et un autre à Alep (Kaw., I, p. 83). ʿAbīd al-Bulqīnī, quant à lui, reste dans cet état durant quinze ans et les vers (dūd) grouillent sur sa tête : on perçoit mieux pourquoi Ibn ʿArabī parle à propos de tels personnages, qu’il appelle d’ailleurs “déments” (maǧnūn), d’« animalité » (ḥayawāniyya) ; ce terme n’est cependant pas péjoratif sous la plume du maître ; cf. Ṭ.K., II, p. 147 ; Fut., éd. O. Y., IV, p. 88, 92.

          104Ṭ.K., II, p. 130.

          105 Le fait que les biographes relèvent toujours que tel extatique a la « tête découverte » (makšūf al-ra’s) en est la preuve.

          106 Le port du bâton est chez ces derniers une tradition (sunna li-al-anbiyā’), selon des autorités islamiques comme Ibn ʿAbbās et Ḥasan al-Baṣrī ; cf. al-Qurṭubī, al-Ǧāmiʿ li-aḥkām al-Qur’ān, Le Caire, 1967, XI, p. 187-188. Le bâton de Moïse est mentionné dans plusieurs passages coraniques. 
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          112Ibid., I, p. 311. Le ṭurṭūr est un bonnet haut et pointu, porté en Égypte par les Bédouins et certains derviches.

          113Ibid., I, p. 282. On ne peut que relever la similarité de comportement entre ce maǧḏūb et son homonyme, qui vécut également à Damas trois siècles plus tôt et en fut une figure célèbre (cf. D. Gril, traduction de la Risāla, p. 123-125, 226).

          114Ṭ.K., II, p. 184 ; Kaw., I, p. 176. Le ǧāwiš est sous les Mamelouks un militaire tenant le rôle du héraut ; lors de certaines cérémonies, il porte une masse d’armes (Dozy, Supplément, I, p. 169). Sur les “comportements particuliers” du maǧḏūb, on peut également lire l’aperçu qu’en donne J.-Cl. Garcin dans « Histoire et hagiographie », p. 308-309.

          115 Al-Ġazzī parle de « métamorphoses vestimentaires » (taṭawwur fī al-libās) ; cf. Kaw., I, p. 283.

          116al-Ibrīz, II, p. 34. L’interlocuteur d’Aḥmad Ibn Mubārak ajoute que rien de tout cela n’apparaît sur le cheminant (sālik), qui est comme « une mer débordante [et cependant] calme » (baḥr zāḫir sākin) ; cf. ibid., II, p. 35.

          117Ṭ.K., II, p. 187.

          118 Ibn Taymiyya, nous l’avons vu, montre vis-à-vis du maǧḏūb une intransigeance égale à celle qu’il manifeste pour toutes les modalités religieuses autres que la sienne. On peut toutefois se demander s’il ne fustige pas davantage Ibrāhīm al-Muwallah (m. 725/ 1325) parce qu’il vit au milieu des immondices et qu’il y rassemble hommes et femmes en totale mixité, que pour sa non-observance de la prière (Ibn Kaṯīr, Bidāya, Beyrouth, 1988, XIV, p. 137 ; cf. également L. Pouzet, Damas, p. 224).

          119Nusallimu la-hum ḥāla-hum wa nufawwiḍu li-Allāh ša’na-hum ; cf. sa Risāla fī al-Quṭb, fol. 21.

          120 C’est le cas d’Aḥmad le Maǧḏūb (Ṭ.K., II, p. 142). 

          121 « Personne ne le blâme » pour cela, précise Šaʿrānī (lā yunkiru ʿalay-hi aḥad) ; cf. ibid., II, p. 185. Citons en regard le cas d’un prédicateur auquel on imputa des réflexions impertinentes à propos du prophète Ibrāhīm : échappant de justesse à la mort grâce à son repentir, il fut néanmoins emprisonné (Ibn Iyās, Badā’iʿ, IV, p. 120). Rappelons le caractère inviolable de la lettre coranique en Islam, et le contraste n’en sera que plus apparent entre le “responsable sur le plan juridique” (mukallaf) – en l’occurrence le prédicateur – et le non-responsable, c’est-à-dire le maǧḏūb.

          122Yawāqīt, I, p. 152.

          123 Šarīf, qui ne respecte pas le jeûne, invoque le fait qu’il est « affranchi (maʿtūq) par son Seigneur » ; cf. Ṭ.K., II, p. 150.

          124 Leur provocation semble parfois ludique, gratuite. Ils aiment par exemple confondre ceux qui croient les surprendre en train de fumer du haschisch : les voilà, tels des prestidigitateurs, transformer cette plante en gâteau ou autre nourriture ; c’est du moins ce qu’on rapporte de Šarīf (Ṭ.K., II, p. 150), de Barakāt (Kaw., I, p. 167) et de Suwayd (ibid., I, p. 212). L’obscénité fait bien sûr partie de ce jeu mi-conscient : ʿAbd al-Qādir al-Subkī, qui a toujours un langage très cru, se dénude devant sa fiancée et le père de celle-ci en exhibant son sexe ; elle pourra ainsi mieux évaluer, dit-il, le choix qu’elle fait (Ṭ.K., II, p. 184). Ibrāhīm le Nu (al-ʿuryān), qui pète en présence des grands émirs en leur attribuant le fait (ibid., II, p. 142), rappelle le maǧḏūb célèbre de Damas au viie/xiiie, ʿAlī al-Kurdī : le grand Šihāb al-Dīn al-Suhrawardī l’ayant enfin trouvé dans le cimetière de Bāb al-ṣaġīr, il s’approcha de l’extatique qui « lui péta au nez en exhibant sa nudité » (D. Gril, traduction de la Risāla, p. 125). Waḥīš, de son côté, fait descendre de leur ânesse les notables qu’il rencontre et simule la fornication avec la monture : Muḥammad Ibn ʿInān assure à Šaʿrānī, qui semble troublé par de tels agissements, qu’il ne s’agit là que d’un simulacre (Ṭ.K., II, p. 150). 

          125 Par exemple, « il s’irrite de la proclamation de l’Islam faite par le muezzin cinq fois par jour du haut de son minaret lors de l’appel à la prière, comme si l’Islam avait encore besoin d’être proclamé » ; cf. J.-Cl. Garcin, « Histoire et hagiographie musulmanes », p. 308. 

          126 « Ne fais pas le bien à notre époque, conseille-t-il à son serviteur, car il se retournerait contre toi en mal » (Ṭ.K., II, p. 140). 

          127Ašhadu anna lā ilah la-kum illā Iblīs (ibid., II, p. 107).
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          131Ṭ.K., II, p. 141. La ṣalāt n’est en effet valable qu’en état de pureté légale.

          132 Šaʿrānī ajoute que le cadi, suite à la malédiction du cheikh, fut ensuite condamné pour ce dernier motif (Ṭ.K., II, p. 143 ; Kaw., I, p. 120).

          133 Le cerveau d’Ismāʿīl al-Ṣāliḥī se serait desséché (ǧaffa dimāġu-hu) comme suite à la lecture intensive qu’il faisait du Coran dans une madrasa ; il n’en continue pas moins, durant son ǧaḏb, de psalmodier le Livre saint (Kaw., I, p. 161).

          134Ṭ.K., II, p. 137.

          135 Al-ʿAydarūsī, Nūr sāfir, p. 156. Il est intéressant de relever qu’al-Sūdī se met à écrire de la poésie mystique après ce ǧaḏb ; il ne l’écrit d’ailleurs que lorsqu’il se trouve, à l’instar de ʿUmar Ibn al-Fāriḍ, dans un état d’extase très puissant : il ne s’en reconnaît pas en effet l’attribution quand il revient à une relative sobriété (ibid., p. 155).

          136Fut., éd. O. Y., IV, p. 98.

          137Yawāqīt, I, p. 153.

          138 Bahā’ al-Dīn récite en permanence des extraits de la Bahǧa : il s’agit sans doute de l’ouvrage de fiqh chafiite composé par Zakariyyā al-Anṣārī. Le cadi Ibn ʿAbd al-Kāfī répète jusque dans les toilettes les mêmes formules juridiques, tandis qu’Aḥmad al-Biǧā’ī ânonne de sempiternelles règles de grammaire, car son ǧaḏb est survenu alors qu’il étudiait le naḥw (Ṭ.K., II, p. 137).
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          145 Lorsqu’al-Ḫawwāṣ a recours pour un problème à Ibrāhīm le Maǧḏūb, appelé aussi Ibrāhīm al-Nawba, celui-ci le résout immédiatement (ibid., II, p. 142).
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          149Saḫḫara Allāh la-hum al-ḫalq (Fut., éd. O.Y., IV, p. 99).

          150Ibid.

          151 Al-Ḫawwāṣ emprunte une image à l’alchimie : « Leur être subit une transmutation comparable à celle de l’Élixir » (uqliba ʿaynu-hu ka-al-iksīr). Sur le qalb al-iksīr, voir L’élaboration de l’élixir suprême, traités d’alchimie de Ǧābir Ibn Ḥayyān édités et présentés par p. Lory, Damas, 1988, p. 114, ainsi que Alchimie et mystique en terre d’Islam du même auteur, Lagrasse, 1989, p. 31-32. Al-Ḫawwās justifie pour cette même raison que les prophètes, qui possèdent tous la maîtrise de leurs états (al-rusūḫ) et ne laissent donc rien paraître de ceux-ci, ne soient que peu suivis par les communautés auxquelles ils s’adressent (Durar al-ġawwāṣ, p. 136).

          152 Visitant avec ses compagnons un maǧḏūb vivant dans une grotte en Palestine, ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī mentionne qu’ils ont sollicité la baraka de l’extatique avant de le quitter (al-Ḥaqīqa wa al-maǧāz, p. 102).

          153Kuntu fī barakati-hi wa taḥta naẓari-hi ; cf. Ṭ.K., II, p. 140.

          154Durar, p. 123. Les conseils du maître de Šaʿrānī ne sont cependant pas dénués de fondement, car le duʿā’ du maǧḏūb peut être exaucé en faveur d’une personne, mais aussi à son détriment. De par son lien privilégié avec le monde spirituel, le maǧḏūb a en effet plus part que quiconque à la “vengeance du saint” : Muḥammad Ibn ʿIzz est renversé un jour par un homme dans une rue du Caire ; il invoque alors Dieu pour que cet homme soit scié en deux (daʿā ʿalay-hi bi-al-tawsīṭ), ce qu’ordonnera le Pacha à la fin de la journée (Kaw., I, p. 57).
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          156Loc. cit., p. 409, 417. L’expression kašf al-ġiṭā’ est d’ailleurs reprise par Ibn Ḫaldūn à propos des maǧḏūb-s dans son Šifā’ al-sā’il (p. 244-245).

          157 Cf. les “fous de Dieu” de la Risāla d’Ibn Abī al-Manṣūr, p. 189, 190-192 de la traduction. Les habitants de Damas affirment la sainteté de Yūsuf al-Qamīnī en alléguant de son kašf et du fait qu’il devine les pensées (al-kalām ʿalā al-ḫawāṭir) ; cf. ʿIbar, V, p. 240. Bien qu’al-Ḏahabī considère que ces facultés peuvent émaner du devin (kāhin), du moine chrétien (rāhib) ou du possédé (al-maǧnūn al-laḏī la-hu qarīn min al-ǧinn), elles constituent néanmoins pour la société le gage de l’authenticité et donc de la walāya de l’extatique. À une période postérieure à celle que nous étudions, al-Nābulusī évoque également les dévoilements (kušūfāt) du maǧḏūb Zāyid (loc. cit., p. 102), et au Maroc, ʿAbd al-Raḥmān al-Maǧḏūb prédit fréquemment les événements à venir (al-Talīdī, loc. cit., p. 161).
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          159Fut., IV, p. 96.

          160 Cf. l’art. de M. Gaudefroy-Demombynes, « Les sens du substantif Ġayb dans le Coran », dans Mélanges Louis Massignon, II, Damas, 1957, p. 245-250. 

          161Huwa sābiḥ dā’iman fī baḥr al-maʿrifa wa al-tawḥīd ; cf. Šifā’ al-sā’il, p. 244. L’écrivain tunisien emploie d’autres expressions similaires : le maǧḏūb est « plongé dans la mer des lumières divines », il « contemple les lumières de la Connaissance » (ibid., p. 246). Šaʿrānī formule la permanence de cet état de dévoilement par l’expression baqā’ al-kašf (Yawāqīt, I, p. 152).

          162Yaqaʿu la-hum min al-aḫbār ʿan al-muġayyabāt ʿaǧā’ib, dit-il dans sa Muqaddima, p. 122. Le dévoilement du maǧḏūb évoque l’interrogation coranique : « Possède-t-il la science de l’Inconnaissable qui ferait de lui un voyant ? » (a ʿinda-hu ʿilm al-Ġayb fa-huwa yarā) ; Cor., LIII, p. 35.

          163Kāna kašfu-hu lā yuḫṭi’ est l’expression que l’on rencontre le plus couramment.

          
            164
            
              Ṭ.K.
            
            , II, p. 186.
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              Kaw.
            
            , I, p. 213.
          

          166Ibid., I, p. 87-88.

          167 De tous les événements spirituels annonçant la victoire du sultan Muḥammad, le fils de Qāytbāy, sur son rival Qānṣūh « Ḫamsmiyya » (cf. supra, p. 143), ce sont les dévoilements des maǧḏūb-s qui sont invoqués en premier lieu par le cadi Ibn al-Šiḥna, avant même l’appui des grands awliyā’ et les rêves prémonitoires (al-Badr al-zāhir, p. 101-102).

          168Kaw., I, p. 121.

          169Yaʿuddūna ru’yata-hu ʿīdan ʿinda-hum (Ṭ.K., II, p. 186).

          170Yataqātalu al-nās ʿalā dafni-hi, kull ǧamāʿa yaqūlūna nadfanu-hu fī ḥārati-nā tabarrukan ; cf. Kaw., II, p. 152.

          171al-Šalīf al-līf (Dozy, Supplément, II, p. 570) ; cf. Ṭ.K., II, p. 185.

          172 Le scepticisme naturel des hommes et leur manque de réceptivité font qu’ils ne prêtent souvent pas attention aux išārāt des maǧḏūb-s : Ibn ʿUṣayfir fait verser de l’eau un jour à l’avance sur l’incendie qu’il prédit à la madrasa où loge Šaʿrānī. Les gens considèrent qu’il s’agit là de divagations et que l’on a tort de gaspiller ainsi de l’eau ; dans la nuit, le minaret ainsi qu’une partie de l’établissement s’embrasent et sont détruits par le feu (Ṭ.K., II, p. 140). Les prostituées qui périrent lors de l’écroulement du ḫān qu’avait prévu Waḥīš n’avaient pas été plus attentives aux avertissements de ce maǧḏūb (cf. supra, p. 119). Le maître de ʿAbd al-Raḥmān al-Maǧḏūb, ʿAlī al-Ṣanhāǧī, lui-même dépeint comme un maǧḏūb (al-Zabīdī, Itḥāf, fol. 28), veille sur les gens de Fès : il entre précipitamment dans une maison où les femmes sont dévoilées, pour attraper au vol un enfant dont il voit qu’il va tomber de la terrasse ; une autre fois, il fait sortir les habitants d’une demeure dont il pressent l’écroulement très proche (A.L. de Prémare, loc. cit., p. 180-181 ; al-Talīdī, loc. cit., p. 159, note 100).

          173 Notons que toute tradition spirituelle possède ses “ravis”. Parmi les extatiques chrétiens que mentionne E. Dermenghem, on relèvera un saint contemporain de Šaʿrānī, Philippe de Néri (m. en 1595), aux comportements aussi extravagants que nos maǧḏūb-s ; cf. Vie des saints musulmans, p. 231-233 et 311 note 1.
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          Chapitre XVIII - Les “maîtres des états spirituels” (arbāb al-aḥwāl)

        

      

      
        
           Nous pénétrons ici dans une catégorie aux contours peu nets, comme le laisse supposer l’imprécision de l’expression arbāb al-aḥwāl. On la trouve souvent employée lato sensu, pour désigner les soufis en général1. Un parcours des sources les plus diverses permet de relever l’ambiguïté de cette expression. En effet, les arbāb tantôt apparaissent comme les “maîtres” réels de leurs états spirituels2, et tantôt semblent dominés par leurs aḥwāl. Dans la Risāla d’al-Qušayrī, la “fluctuation des états spirituels” (al-talwīn) que nous avons évoquée à propos des maǧḏūb-s les caractérise3. Les indications d’al-Qušayrī sont pertinentes dans la mesure où, à l’époque que nous étudions, les arbāb al-aḥwāl partagent plusieurs traits avec les “ravis”. Nous nous sommes suffisamment étendus sur le ḥāl, l’état qui saisit l’extatique, pour que la proximité des deux modalités spirituelles s’impose d’elle-même. Les arbāb sont parfois dénommés aṣḥāb al-aḥwāl, terminologie appliquée souvent aux maǧḏūb-s4, et la faculté de dévoilement leur est de même attribuée5. Certains maǧḏūb-s sont à leur tour qualifiés de arbāb al-aḥwāl6, ou en ont les caractéristiques7. Il est révélateur que Šaʿrānī regroupe les uns et les autres dans un même chapitre de ses Yawāqīt, dont le titre stipule que « aucune créature parmi les hommes et les djinns ne sort du statut de responsabilité légale (taklīf) tant que son esprit reste sain et même s’il a atteint les plus hauts degrés de la proximité [avec Dieu] »8. Pourtant, la doctrine comme la pratique des textes montre que maǧḏūb et arbāb al-aḥwāl ne se confondent pas. L’exception que constitue d’ailleurs les premiers par rapport à la norme du taklīf se conçoit bien ; par contre, la dérogation qu’octroie Šaʿrānī aux seconds n’est pas justifiée de façon explicite et ne se révèle qu’à une lecture au second degré. 

           Ce qui caractérise en effet les “seigneurs des états”, c’est le ḫarq al-ʿāda, la rupture du déroulement habituel des événements9, par laquelle le mystique s’affranchit en apparence, comme nous le verrons, des contraintes du taklīf10. Cette rupture de la modalité humaine ordinaire constitue l’aspect le plus extérieur du miracle, mais elle n’en est pas moins indispensable à la réalisation de la karāma. De fait, les arbāb al-aḥwāl sont souvent présentés comme des thaumaturges ; le curieux personnage qui enseigne à ʿAbd al-Ḥalīm al-Manzalawī l’art de recevoir de l’argent du ciel est sur ce point exemplaire11. Remarquons que le terme karāma n’apparaît que peu appliqué à ces arbāb, car il évoque avant tout la grâce et le don divins se manifestant éventuellement par un miracle. Or les arbāb, comme l’indique leur nom, sont des maîtres, des seigneurs et le mot aḥwāl qui leur est annexé désigne ici un pouvoir surnaturel (taṣarruf) plutôt qu’un état reçu de manière passive.

           Affinons davantage le profil spirituel des “seigneurs des états”, pour nous apercevoir que la détention d’un pouvoir particulier les différencie des autres soufis. Il s’agit du taṭawwur, terme désignant les diverses métamorphoses que le saint peut faire subir à son corps. Le texte “scripturaire” sur ce sujet est la fatwa de Suyūṭī intitulée al-Munǧalī fī taṭawwur al-walī12. Un problème juridique délicat constitue le prétexte de cette responsa : le cheikh ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī ayant été invité le même soir par deux hommes différents, chacun jura par la répudiation de sa femme (al-ḥilf bi-al-ṭalāq) que le saint avait bien passé la nuit chez lui13. Après avoir effectué son enquête auprès d’al-Dašṭūṭī, Suyūṭī donna droit aux deux personnes à la fois, qui n’eurent donc pas à répudier leur femme. Le saint était bien présent chez l’un et l’autre, et si quatre hommes avaient fait la même affirmation, selon al-Dašṭūṭī, ils auraient tous dit vrai14. Suyūṭī s’appuie comme à son habitude sur des références solides, et ce d’autant plus que la jurisprudence sur ce point est d’après lui abondante ; le savant ici n’innove pas, il rassemble un matériau et y ajoute sa propre caution15. Il est intéressant de relever que les autorités invoquées sont des ʿulamā’ soufis de la première époque mamelouke16 : la question a dû se poser auparavant, mais de tels phénomènes surnaturels n’avaient pas accès au champ juridique.

           Le taṭawwur prend trois formes principales, que l’auteur du Ḥāwī illustre par des exemples pris dans l’histoire du taṣawwuf. Ces manifestations paraissent cependant mal différenciées par Suyūṭī et les auteurs qu’il cite ; de fait, beaucoup d’awliyā’ évoluent entre l’une ou l’autre. Le don d’ubiquité d’al-Dašṭūṭī s’explique par la faculté du walī de donner corps à son entité spirituelle (rūḥ ou rūḥāniyya) en de multiples images (taʿaddud al-ṣuwar) issues du monde des Archétypes (ʿālam al-miṯāl)17. Cette faculté est notoire chez les abdāl ; ils en tirent d’ailleurs leur nom18. Quant aux déplacements extraordinaires (ḫuṭwa) résultant d’une “compression de l’espace” (ṭayy al-masāfa ou ṭayy al-arḍ), ils constituent une autre modalité bien connue dans le taṣawwuf, et nous avons vu qu’elle est même attribuée à Suyūṭī19. 

           Nous avons suggéré, à propos des maǧḏūb-s, que la faculté du taṭawwur allait bien au-delà de simples mutations vestimentaires20. En réalité, ce terme désigne une transmutation corporelle profonde chez le saint. De telles métamorphoses sont habituellement le propre des esprits (arwāḥ), explique Šaʿrānī, mais les awliyā’ chez qui la nature spirituelle l’emporte sur la nature charnelle y sont sujets dès leur vivant. L’auteur des Yawāqīt, citant Ibn ʿArabī, rapporte que ceux qui devaient emmener al-Ḥallāǧ au supplice ne purent le sortir de la pièce où il se trouvait, car son corps avait empli tout l’espace21 : seul al-Ǧunayd le persuada de reprendre sa forme normale et de se plier au décret divin22. Ces métamorphoses peuvent s’expliquer par la manifestation chez le mystique d’un attribut divin particulier, comme al-ʿAẓīm chez al-Ḥallāǧ ; le saint en vit alors les modalités sur tous les degrés de l’Être23. Les facultés de taṭawwur du saint de Mossoul, Qaḍīb al-Bān (m. 570/1175), sont restées célèbres. Des témoins ont vu son corps tantôt s’amplifier, tantôt rapetisser jusqu’à devenir de la taille d’un moineau. L’expansion va parfois au-delà, car le corps du walī, précise Suyūṭī, peut remplir l’horizon, à l’exemple de Gabriel et des anges de la mort Munkar et Nakīr. ʿAbd al-Qādir al-Ǧīlānī voit ainsi Qaḍīb al-Bān se prosterner, durant sa prière, de Mossoul à la Mecque24.

           De tels phénomènes ne laissent pas sceptique seulement l’homme moderne ; ils entraînaient également l’incrédulité et le désaveu de maints fuqahā’ contemporains de ces saints : devant un juriste reprochant à Qaḍīb al-Bān de ne pas faire ses prières en commun (fī ǧamāʿa), celui-ci effectue huit rakʿa en changeant quatre fois d’apparence physique (ṣūra)25. La seule attitude possible à ce propos, rappelle Šaʿrānī, est une acceptation totale dénuée de tout jugement, le taslīm qu’évoquait déjà Ibn Ḥaǧar al-Haytamī à propos des maǧḏūb-s26.

           Cet aperçu général sur les “métamorphoses du saint” nous permet de préciser la relation, implicite chez les auteurs, existant entre les arbāb al-aḥwāl et le taṭawwur. Le cheikh de la Šarqiyya égyptienne, Muḥammad al-Šarbīnī (m. 927/1521), réunit en sa personne tous les pouvoirs surnaturels (taṣarrufāt) évoqués plus haut : il se rend en un instant aux quatre coins de la terre27, partout en fait où il a laissé une progéniture, et dans chacun de ces pays, les gens affirment que le cheikh réside parmi eux. Al-Ġazzī, qui déforme et amplifie la notice de Šaʿrānī sur al-Šarbīnī, évoque finalement la “substitution des formes corporelles” (tabaddul al-ṣuwar) à laquelle se livre le thaumaturge. De fait, Šaʿrānī semble réticent vis-à-vis de l’authenticité de la réalisation du cheikh, dont il dit qu’Ibn ʿInān, une des références de l’auteur des Ṭabaqāt, le critiquait parce qu’il négligeait la prière en commun28. Cette fois, la réprobation ne vient plus d’un faqīh comme dans le cas de Qaḍīb al-Bān, mais d’un soufi, et Šaʿrānī emboîte le pas au maître cairote en attaquant à maintes reprises dans ses œuvres les fuqarā’ ignares de la Šarqiyya. Al-Šarbīnī est en effet une figure essentielle des Muṭāwiʿa, branche hétérodoxe de l’Aḥmadiyya répandue dans cette province29. Le terroir égyptien prête facilement à ses saints les prodiges les plus merveilleux30, et si ce cheikh semble parodier Aḥmad al-Badawī, ses “pouvoirs” constituent également une grossière caricature des aḥwāl que les maîtres décrivent avec une grande précision doctrinale31. 

           ʿAlī al-Ḫawwāṣ puis Šaʿrānī réduisent l’extraordinaire (ḫawāriq) du comportement des arbāb al-aḥwāl au fait qu’ils peuvent se déplacer de façon surnaturelle pour effectuer leurs prières en différents endroits de la terre32. Ceux qu’ils citent sont circonscrits à la région du Moyen-Orient33, à l’exception du sadd Iskandar, le « rempart de fer et de bronze » que bâtit Alexandre le Grand pour contenir Gog et Magog (Yāǧūǧ et Māǧūǧ)34. On ne s’étonnera pas que la montagne Qāf, qui entoure selon la cosmologie musulmane le monde terrestre, constitue également un lieu de prédilection pour les arbāb35. Notons que les cheikhs qui sont gratifiés de tels déplacements n’ont pas le don d’ubiquité, puisque leur entourage et les fuqahā’ manifestent leur indignation de ne pas les voir accomplir les prières canoniques36. Ne pouvant ou ne voulant laisser leur image comme le font les abdāl, ils se retranchent du monde sensible : Šaʿrānī témoigne avoir vu ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī, à l’aḏān du ẓuhr, s’allonger et se dissimuler sous une couverture pour disparaître environ un quart d’heure. ʿAlī al-Ḫawwāṣ, quant à lui, ferme sa boutique lors du même aḏān et personne ne trouve sa trace37. 

           Qu’on l’envisage comme un pouvoir ou une grâce, ce miracle connaît donc ses limites ; loin d’être un prodige quelque peu gratuit, il correspond à une fonction spirituelle. Selon al-Ḫawwāṣ, les arbāb al-aḥwāl se déplacent ainsi soit pour la noblesse des lieux, soit parce que ceux-ci sont délaissés par les hommes : en y priant, ils veulent les « réconforter »38. Les arbāb qui appartiennent à la communauté des saints peuvent avoir aussi une tâche précise à effectuer lors de tels déplacements : Muḥammad al-Ḥaḍramī, le maǧḏūb qui serait des abdāl, s’absente un moment de la maison de son hôte pour aller prier sur la dépouille d’al-Matbūlī et l’enterrer à Asdūd39. La modalité de la ḫuṭwa, rappelons-le, est courante dans le taṣawwuf. Elle ne caractérise les arbāb al-aḥwāl que par l’utilisation plus systématique qu’ils en font. Si l’on s’en tient aux assertions d’al-Ḫawwāṣ et de son disciple, ces saints ne sortent du taklīf qu’en apparence, et c’est ce qui les différencie du maǧḏūb qui n’est réellement plus responsable, de par sa déficience. Les arbāb, au contraire, non seulement épousent le statut légal propre à tout croyant, mais ils le dépassent et lui donnent plus d’ampleur : loin de négliger leurs prières, ils les effectuent aux quatre horizons40.

        

        
          Notes

          1 Dans les Ṭabaqāt al-ṣūfiyya d’al-Sulamī, par exemple, p. 3. L’expression se dégage mal des épithètes zuhhād et ʿubbād qui lui sont accolées à propos d’Abū Yazīd al-Bisṭāmī et de ses frères (p. 67). Cf. également Abū al-Mawāhib, Faraḥ al-asmā’ bi-ruḫaṣ al-samā’, p. 68 ; nous reviendrons sur ce texte. Ibn ʿArabī emploie dans un sens aussi général l’expression aṣḥāb al-aḥwāl, mais il s’agit pour lui des soufis qui n’ont pas encore pleinement atteint la Réalisation (M. Chodkiewicz, Le Sceau des saints, p. 218).

          2 Dans la fatwa où il authentifie la vision du Prophète et des anges, Suyūṭī affirme que les Compagnons contemplaient les malā’ika sans en laisser rien paraître ; cette maîtrise fait d’eux les figures éminentes (ru’ūs) des arbāb al-aḥwāl ; cf. Ḥāwī, II, p. 492. ʿAlī al-Kāzawānī fait également des arbāb le modèle à imiter pour ceux qui s’efforcent d’atteindre la perfection (al-mutašabbiha) ; cf. son Kašf al-qināʿ que nous présenterons ultérieurement, fol. 3a. 

          3al-talwīn ṣifat arbāb al-aḥwāl wa al-tamkīn ṣifat ahl al-ḥaqā’iq (p. 78).

          4 L’équivalence entre les trois termes est formulée par Ibrāhīm al-Matbūlī cité par ʿAlī al-Ḫawwāṣ (Durar al-ġawwāṣ, p. 117). 

          5 La formule arbāb al-aḥwāl wa al-mukāšafāt revient fréquemment dans les sources.

          6Cf. Ṭ.K., II, p. 141, 146, 149 ; Ǧāmiʿ, I, p. 410 ; II, p. 514. ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī appelle les maǧḏūb-s tantôt arbāb aḥwāl, tantôt aṣḥāb al-aḥwāl (al-Ḥaqīqa wa al-maǧāz, p. 102, 277). ʿAlī al-Ṣanhāǧī, le maître du Mejdub marocain, fait partie des « maǧāḏīb [pl. de maǧḏūb] arbāb al-aḥwāl » (al-Talīdī, loc. cit., p. 159, note 100).

          7Ṭ.K., II, p. 107, Kaw., I, p. 213. ʿAlī al-Ḫawwāṣ décrivant à Šaʿrānī les aṣḥāb ou arbāb al-aḥwāl (Durar, p. 117) indique notamment qu’ils ont la peau brune, ce qui correspond à la description de certains maǧḏūb syriens comme Munǧid (Kaw., I, p. 308) et Niʿmat Allāh al-Ṣafadī (ibid., I, p. 311).

          
            8
            
              al-Yawāqīt wa al-ǧawāhir
            
            , I, p. 150.
          

          9 Šaʿrānī formule de cette façon ce que les notices biographiques consacrées aux arbāb al-aḥwāl ne font qu’induire (Durar, p. 93).

          10 Le šayḫ al-Islām Badr al-Dīn al-Ġazzī, père de l’auteur des Kawākib sā’ira, offre l’hospitalité aux étudiants en sciences islamiques et aux soufis (fuqarā’) arrivant à Damas..., même à ceux d’entre eux qui sont des arbāb al-aḥwāl : cette remarque indique chez ces derniers un comportement particulier, qui explique la réserve qu’émet al-Ġazzī à leur sujet (Kaw., III, p. 6).

          
            11
            Cf. 
            
              supra
            
            , p. 117.
          

          
            12
            
              al-Ḥāwī
            
            , I, p. 288-295.
          

          13 J.-Cl. Garcin évoque cette affaire dans « Deux saints populaires », p. 139.

          14al-Ḥāwī, I, p. 288. Des cas tout à fait similaires se produisirent auparavant. Quelqu’un jura par le ṭalāq avoir vu Sahl b. ʿAbd Allāh al-Tustarī (m. 283/896) au Pèlerinage le jour de ʿArafāt, face à son frère qui témoignait avoir passé cette journée avec le cheikh dans son ribāṭ à Tustar : celui-ci donna raison aux deux en leur demandant le silence sur ce point (ibid., I, p. 292). Un autre cas est rapporté par Ṣafī al-Dīn Ibn Abī al-Manṣūr à propos du cheikh Mufarriǧ de Damāmīn (m. 648/1250) ; l’auteur de la Risāla en fournit même une explication doctrinale (ibid., I, p. 291 ; D. Gril, introduction à la Risāla, p. 60). De nos jours encore, on entend assez fréquemment dire dans le monde islamique que des personnes connues pour leur piété auraient été vues sur les lieux du Pèlerinage par certaines de leurs connaissances, alors qu’ils n’auraient pas quitté leur lieu de résidence.

          15 Sa fatwa a en effet été décisive pour la postérité ; al-Ġazzī, qui la juge finement et richement argumentée (laṭīf ḥāfil), la commente en plusieurs lignes dans la longue notice qu’il consacre à ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī (Kaw., I, p. 247). Dans ses Ḥuǧaǧ bayyināt fī iṯbāt al-karāmāt, ʿAbd Allāh Abū al-Faḍl al-Ġimārī, un traditionniste soufi du xxe siècle, consacre un chapitre au taṭawwur des saints ; il cite diverses autorités, mais Suyūṭī est le seul, selon lui, à avoir rédigé une fatwa sur le sujet (Beyrouth, 1990, p. 173-188).

          16 Comme le grand cadi ʿAlā’ al-Dīn al-Qūnawī, Tāǧ al-Dīn al-Subkī, Ibn Mulaqqin, etc. (Ḥāwī, I, p. 289).

          17 Selon Suyūṭī, ce monde « intermédiaire entre le monde sensible et le monde spirituel » trouve son fondement pour les soufis dans le passage coranique où l’archange Gabriel (Ǧibrīl), désigné comme l’ “Esprit” (rūḥ), « prit la forme d’un homme aux traits harmonieux » pour s’adresser à Marie (fa-tamaṯṯala la-hā bašaran sawiyyan ; Cor., XIX, 17). Le tamaṯṯul correspond ici au taǧassud, l’incarnation ou “corporéisation” (Ḥāwī, I, p. 290, 295). Sur le rôle essentiel du ʿālam al-miṯāl dans la doctrine d’Ibn ʿArabī, cf. H. Corbin, L’imagination créatrice dans le soufisme d’Ibn ʿArabī, Paris, 1977.

          18 Les saints de cette catégorie élevée de la hiérarchie initiatique peuvent en effet laisser en plusieurs endroits leur silhouette (šabaḥ) qui les “remplace” (badala) ; cf. Ḥāwī, I, p. 291. Muḥammad al-Ḥaḍramī, qui aurait prononcé le même vendredi une ḫuṭba à trente endroits différents (Ṭ.K., II, p. 107), est bien pour al-Munāwī, qui reprend en la commentant la notice de son maître Šaʿrānī, « un des abdāl » (cf. son ouvrage al-Kawākib al-durriyya cité par al-Nabhānī, Ǧāmiʿ, I, p. 286).

          19 Zakariyyā al-Anṣārī affirme à Šaʿrānī la possibilité de tels déplacements (Ṭ.Ṣ., p. 44), et l’éditeur des Ṭabaqāt ṣuġrā cite un hadith faisant référence au Ṭayy al-arḍ (ibid., note 1). Sur cette faculté surnaturelle, qui serait notamment accordée aux membres du Conseil des saints (dīwān al-awliyā’), cf. A. Ibn Mubārak, al-Ibrīz, II, p. 35. L’auteur y relate que les membres de ce dīwān reprochèrent à l’un d’entre eux d’avoir amené son fils avec lui au moyen de la ḫuṭwa : il n’est pas permis de faire profiter de ce don les non-initiés. 

          20 Le « taṭawwur fī al-libās » évoqué par al-Ġazzī (cf. supra, p. 324, note 115).

          21 Le mystique bagdadien appelait d’ailleurs ce lieu « la pièce de la Grandeur, de la Magnificence » (bayt al-ʿaẓama).

          22Yawāqīt, II, p. 105. Le grand théologien acharite Abū Bakr al-Bāqillānī dénonça en son temps ce phénomène comme une supercherie ; selon lui, al-Ḥallāǧ avait installé une soufflerie qui faisait gonfler ses vêtements (cf. son Kitāb al-bayān ʿan al-farq bayna al-muʿǧiza wa al-karāma, Beyrouth, 1958, p. 74-76). 

          23 De façon plus générale, le corps physique du saint est transparent et comme modelé par son corps spirituel. Selon le maître šāḏilī Abū al-ʿAbbās al-Mursī, al-Šiblī était gros à cause de l’Amour divin qui l’habitait ; « chaque fois que je me rappelle de Qui je suis le serviteur, je grossis... », disait le saint de Bagdad (Šaʿrānī, Anwār, I, p. 128). ʿAbd al-Qādir al-Ṣafadī, quant à lui, brûle d’un ardent Désir, au point que « l’eau qu’il se verse sur la tête s’évapore avant d’arriver à son nombril, tant son corps est chaud » (cheikh ʿAlwān, Šarḥ silk al-ʿayn, fol. 12b ; Kaw., I, p. 244).

          24Ḥāwī, I, p. 289, 294. Les métamorphoses corporelles de Qaḍīb al-Bān sont également mentionnées par cheikh ʿAlwān dans son Muǧlī al-ḥuzn, fol. 11b.

          
            25
            
              Ḥāwī
            
            , I, p. 293.
          

          
            26
            
              Yawāqīt
            
            , I, p. 151.
          

          27 Du Maghreb et de l’Afrique sahélienne (Takrūr), affirme al-Ġazzī, à la Perse et à l’Inde ; cf. Kaw., I, p. 92.

          28Ṭ.K., II, p. 136. 

          29 Cf. M. Winter, loc. cit., p. 104 et 122, note 56.

          30 Lors de ses déplacements extraordinaires, al-Šarbīnī aurait eu des enfants de la « fille du sultan de Marrakech » (Kaw., I, p. 92), et Šaʿrānī rapporte même que le cheikh serait parvenu à renvoyer ʿAzrā’īl, l’archange chargé de saisir les âmes, qui venait prendre son fils mourant (Ṭ.K., II, p. 135) : le cheikh de la Šarqiyya apparaît comme le héros de l’épopée du Prodige.

          31 On peut se demander si ʿAbd al-Ra’ūf al-Munāwī ne se livre pas également à une surenchère à propos de Suwaydān al-Maǧḏūb. Šaʿrānī ne mentionne pas dans les quelques lignes qu’il accorde à ce dernier (Ṭ.K., II, p. 144) un quelconque pouvoir de taṭawwur, alors que l’auteur des Kawākib durriyya rapporte que le maǧḏūb prenait une apparence tantôt animale (bête féroce, éléphant), tantôt humaine (soufi, émir) ; cf. Ǧāmiʿ, II, p. 109-110. Al-Ġazzī, on peut s’en douter, reprend à son compte les assertions d’al-Munāwī, en prenant tout de même la précaution de les introduire par un rubbamā (« il se peut que... ») ; cf. Kaw., I, p. 213. Or Šaʿrānī constitue très vraisemblablement, pour les deux auteurs de Kawākib, la seule source d’information sur Suwaydān : nous constatons ici encore l’immixtion de l’élément hagiographique dans les données biographiques, due à la distorsion temporelle. 

          32 C’est également à ce titre que le maǧḏūb marocain ʿAlī al-Ṣanhāǧī semble mériter d’être mentionné parmi les arbāb (al-Talīdī, loc. cit., p. 159 et note 100).

          33 Hormis les trois villes saintes de l’Islam (la Mecque, Médine et Jérusalem), il s’agit notamment de Ramla en Palestine et de sites égyptiens comme le Muqaṭṭam, le lac (baḥr) de Suez (Durar al-ġawwāṣ, p. 93-94 ; Yawāqīt, I, p. 151).

          34 Cf. l’art. « Iskandar » dans E.I.2

          35 Cf. sur ce point les références que donne D. Gril, p. 132, note 1, de la traduction de la Risāla, ainsi que l’art. « Ḳāf » dans E.I.2 Un descendant de cheikh ʿAlwān vivant également à Hama, Muṣṭafā al-Laṭīfī al-Ḥamawī (m. 1123/1711) fournit une description précise du ǧabal Qāf dans son ouvrage de géographie physique et spirituelle intitulé Siyāḥat al-buldān (ms. privé de Damas, fol. 42b-43a). Il y situe le barrage d’Alexandre dans la proximité de cette montagne, « à trois jours de marche » (fol. 5a, 42b).

          36 Parfois, une des cinq ṣalawāt seulement est faite selon cette modalité. La prière de midi (ṣalāt al-ẓuhr) joue ici un rôle particulier, sans que les auteurs donnent sur ce point une explication : Ibrāhīm al-Matbūlī ne l’effectue jamais au Caire, mais dans la Mosquée Blanche (al-Ǧāmiʿ al-Abyaḍ) de Ramla, et il en est de même pour al-Ḫawwāṣ ; Ḫaḍir semble d’ailleurs diriger la prière, d’après la description qui est faite de l’imām (Yawāqīt, I, p. 151 et également Ṭ.K., II, p. 86 en ce qui concerne al-Matbūlī). Ibn Baṭṭūṭa rapporte que trois cents prophètes seraient enterrés dans cette mosquée, dont la construction initiale remonte à l’époque omeyyade (Riḥla, Beyrouth, 1968, p. 56) ; un festival annuel (mawsim) a encore lieu chaque année à Ramla en l’honneur de Ṣāliḥ, le prophète du peuple de Thamoud (cf. Nabīl al-Āġā, Madā’in Filisṭīn, Beyrouth, 1993, p. 140).

          37Yawāqīt, I, p. 151. Notons que lorsque le maître de Šaʿrānī répond aux questions de son disciple sur les arbāb al-aḥwāl, il ne s’inclut jamais parmi eux (Durar, p. 93-94).

          38Arādū ǧabr ḫāṭiri-hā ; cf. Durar, p. 94. Certains endroits sont chargés d’une densité et d’une vie spirituelles que le saint, en tant que visionnaire, perçoit. Par ailleurs, la matière minérale participe selon sa propre modalité à l’adoration divine. Tout ce qui est créé, en effet, loue Dieu (Cor., XVII, 44 ; XXIV, 41, etc.). Le hadith et les références à propos des « pierres adorantes » sont donnés par D. Gril dans l’introduction à la Risāla, p. 63. 

          39 Al-Munāwī cité par al-Nabhānī, Ǧāmiʿ, I, p. 286.

          40 Les arbāb al-aḥwāl, il faut le noter, n’apparaissent pas comme un type particulier en Syrie ; l’expression, à notre connaissance, n’y est pas évoquée. Ce fait peut s’expliquer soit par une moindre richesse du paysage spirituel de cette région, soit par une plus grande discrétion des soufis syriens sur ce sujet délicat : la dernière hypothèse nous paraît la plus vraisemblable.
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            Chapitre XIX - L’ “homme du blâme” (al-malāmatī)
          

        

      

      
        
           Bien que fondée sur le Coran et la Sunna et correspondant à une attitude spirituelle universelle, la malāma apparaît en tant que mouvement à Nichapur (Nīsābūr), capitale du Ḫurāsān, dans la seconde moitié du iiie/ixe siècle. Nous avons vu qu’elle s’érige à l’origine, face au taṣawwuf iraqien, comme l’autre grand courant de la mystique musulmane. Le maître le plus connu de ce mouvement est Ḥamdūn al-Qaṣṣār (m. 271/884), dont la malāma adopte parfois le nom1. 

           “Hommes du blâme”2, les malāmatī-s le sont d’abord « parce qu’ils ne cessent de se blâmer de leurs imperfections et ne jugent aucun de leurs actes suffisamment exempt d’impureté pour être agréé par Dieu, mais surtout parce qu’ils occultent leur perfection spirituelle en se fondant dans la masse des croyants »3. Des points doctrinaux développés par Abū ʿAbd al-Raḥmān al-Sulamī dans sa Risālat al-Malāmatiyya, il ressort que le grand ennemi des malāmatī-s est la nafs, l’ego ou l’âme charnelle, siège de tous les désirs et de toutes les illusions. Les soufis en général participent à cette lutte spirituelle, dont un des fondements scripturaires est le hadith selon lequel « le plus farouche ennemi de l’homme est l’âme charnelle qu’il recèle »4. Mais les malāmatī-s ont développé des stratégies spécifiques pour lutter contre l’ego (la muḥārabat al-nafs)5. 

           Si les mondains courent après les honneurs matériels, les mystiques, eux, peuvent être abusés par leurs propres états spirituels et par l’effet qu’ils produisent sur autrui. Le malāmatī cherche donc à couper court à ces passions (ḥuẓūẓ al-nafs), d’ordre subtil certes, mais qui n’en sont que plus perverses. Il considère toute extériorisation de son état ou de son rang spirituel comme une entrave à l’authenticité, la sincérité de sa démarche, et c’est en ce sens que Šihāb al-Dīn al-Suhrawardī axe entièrement son analyse de la malāma sur la notion d’iḫlāṣ6. Cherchant à préserver l’intimité qu’il entretient avec son Seigneur, le malāmatī se fait transparent dans la société pour ne pas attirer les regards. Il ne se distingue pas par les marques vestimentaires des soufis tel la muraqqaʿa ou la ḫirqa, ne manifeste ni grâce surnaturelle (karāma, ḫarq al-ʿāda) ni transport d’extase (tawāǧud), ne se laisse pas dominer par l’ivresse spirituelle (al-ǧaḏb, al-sukr) et évite toute fonction publique d’enseignement ou de sermon qui laisserait supposer sa supériorité sur les hommes. C’est ainsi qu’al-Sulamī décrit globalement “l’homme du blâme”7 et l’on comprend qu’il place un tel modèle, chez lequel « l’état intérieur n’influe aucunement sur le comportement extérieur »8, au sommet de la spiritualité muhammadienne : après avoir été immergé dans la Présence divine lors de son miʿrāǧ, le Prophète est revenu parmi les hommes sans que rien ne transparaisse sur lui9.

           Dans la précellence qu’il accorde au malāmatī sur les autres catégories de sālikūn10, Ibn ʿArabī se situe dans le sillage d’al-Sulamī11, si ce n’est que le Šayḫ al-Akbar confère à ce terme une signification beaucoup plus profonde : par son effacement total et sa transparence à la volonté divine, le malāmī – comme l’appelle de préférence l’auteur des Futūḥāt – réalise l’état de servitude absolue (ʿubūdiyya). Il « est un caillou dans la main de Dieu », et de ce fait occupe le degré suprême de la sainteté12. L’influence akbarienne se décèle ici encore chez ʿAlī al-Ḫawwāṣ, qui voit dans cette modalité la perfection spirituelle : inconnus en ce monde, Dieu conserve intégralement leur “capital” (ra’s māli-him) auprès de Lui, contrairement à ceux dont la sainteté est ostensible ; la notoriété dont ces derniers jouissent ici-bas peut en effet entamer la plénitude de leur réalisation13. 

          I - Malāmatī et qalandarī

           La position akbarienne ne fait pas l’unanimité chez les auteurs du taṣawwuf. Certains inversent paradoxalement les termes de la comparaison entre malāmatī et ṣūfī ; ils considèrent en effet que l’attention portée par les premiers pour cacher leur état aux yeux des créatures constitue pour eux un voile : « Tant que leurs regards se portent sur leur propre conduite, ils n’ont pas exclu entièrement les autres de tout rapport avec leurs actions et leurs états surnaturels. »14 Contrairement aux ṣūfī-s immergés dans la contemplation divine, l’ “homme du blâme” serait encore dans le monde de la dualité. Sa démarche est pure mais il s’agit toujours d’une démarche, alors que la pureté du ṣūfī est intrinsèque à son état : pour Šihāb al-Dīn al-Suhrawardī, la sincérité de ce dernier est donc plus authentique15. Al-Ǧāmī se fonde à son tour sur la notion d’iḫlāṣ, affirmant que le malāmatī est sincère par volonté (muḫliṣ), tandis que le ṣūfī l’est par nature (muḫlaṣ)16.

           Le paradoxe du malāmatī ne s’arrête pas là. Partant du principe que « celui qui est agréé par Dieu ne doit pas l’être par les hommes »17, il ne se contente pas de se fondre parmi la foule, mais cherche également sa réprobation. Pour briser son ego, il s’avilit volontairement aux yeux des créatures. Ibn Ḥaǧar al-Haytamī illustre l’intention délibérée d’auto-destruction (qaṣd al-taḫrīb) qui anime le malāmatī par l’exemple d’Ibrāhīm al-Ḫawwāṣ18. Voyant que les habitants de sa ville avaient pour lui beaucoup de vénération (yaʿtaqidūna-hu), cet autre Ḫawwāṣ vola un jour au ḥammām un habit appartenant au prince. Se pavanant avec dans la rue, il fut vite attrapé, battu, et obtint ce qu’il désirait : on le surnomma dès lors « le voleur du ḥammām ». Al-Haytamī s’empresse d’ailleurs de justifier ce vol, qui constitue bien évidemment une transgression de la Šarīʿa. Puisque le fiqh permet d’utiliser en cas de nécessité – pour se soigner par exemple – des matières illicites (muḥarram), al-Ḫawwāṣ pouvait bien administrer une médication à sa nafs par un interdit d’un autre type19. 

           Transgresser la Loi sacrée est en effet dans la société islamique le meilleur moyen de s’exposer au blâme public. Tous les comportements sont dès lors possibles, du laxisme religieux aux attitudes les plus provocantes. Ici se profile la déformation de la malāma, survenue rapidement si l’on en croit le témoignage d’al-Huǧwirī20. ʿAfīfī parle d’exagération (ġulūw) des principes du blâme21, mais il s’agit plutôt de leur inversion totale. Si le malāmatī est originellement « le paradigme de la sobriété »22, il devient souvent par la suite celui de l’outrance et de la mystification. Cette ambiguïté profonde transparaît dans nos sources biographiques, comme nous le verrons, mais aussi chez les auteurs. 

           Šihāb al-Dīn al-Suhrawardī est le premier à traiter amplement du qalandarī. Celui-ci, d’après le maître de la Suhrawardiyya, ne recherche que “la paix du cœur” (ṭībat al-qulūb), sans se soucier aucunement de son environnement. Alors que le malāmatī se contente d’occulter ses œuvres et ses états spirituels en prenant l’allure d’un homme ordinaire, le qalandarī, lui, travaille à détruire les règles de convenance sociales (taḫrīb al-ʿādāt). Son comportement n’en est pas moins authentique, même s’il se borne à pratiquer les œuvres (prière, jeûne, etc.) minimales23. Cependant, tous les auteurs postérieurs qui reprennent en des termes similaires la distinction fondamentale entre malāmatī et qalandarī insistent sur la dérive qui a rapidement entraîné ce dernier vers l’antinomianisme et l’hérésie. Ceux qui se prétendent qalandarī à l’époque d’al-Ǧāmī – celle qui nous concerne – ont en effet « ôté de dessus leurs cous les brides de l’islamisme »24. Ibn Ḥaǧar al-Haytamī dresse un constat identique en évoquant leur « affranchissement des œuvres de servitude » (taḥrīr al-ʿibādāt)25, et nous retrouvons, dans la description que fait d’eux al-Sanūsī, l’attitude excentrique du qalender26. Le pseudo-qalandarī constitue bien une déviation au second degré du malāmatī, par l’intermédiaire du qalandarī27.

          II - Visages de la malāma : de la provocation outrancière à la totale transparence

           La profondeur historique que nous avons voulu donner au malāmatī était indispensable pour saisir les multiples facettes du personnage que reflète la réalité de nos sources. Si l’on s’en tient à l’image retenue généralement par les orientalistes, l’ “homme du blâme” apparaît à la fin de l’époque mamelouke essentiellement sous l’aspect qalandarī : plutôt qu’à occulter sa sainteté, il s’emploie à bousculer les conventions, à braver les interdits et à choquer les esprits bien pensants ; il ne se fond pas en tout cas dans la masse des croyants, mais s’en distingue d’une manière assez proche du maǧḏūb28. Bien que Šaʿrānī ne réserve pas, comme l’avance M. Winter, le terme malāmatī à des « derviches dont la conduite est très repoussante »29, il est vrai néanmoins que ce genre de blâme ressort à première vue davantage que d’autres, notamment dans le milieu cairote. Nous l’aborderons donc avant d’envisager les expressions plus subtiles de la malāma.

           L’usage de l’illicite – ou la simulation de cet usage – se justifie lorsqu’il s’agit d’avilir réellement son ego aux yeux des créatures. Al-Sanūsī suit la même position qu’al-Haytamī sur ce point : « Commettre certains interdits est moins nuisible pour l’âme que l’infatuation de soi-même (al-ʿuǧb) et les autres grands péchés (kabā’ir) que la vie en société suscite. »30 Des cheikhs dont on ne peut mettre en doute a priori la sincérité déploient pour cela les artifices les plus variés. L’atteinte aux bonnes mœurs constitue évidemment le moyen privilégié de s’exposer au blâme. L’accusation de pédérastie plane ainsi à plusieurs reprises sur Ibrāhīm al-Matbūlī31, lui qui confond par ailleurs un homme qui courait après un éphèbe32 ; ʿAlī Abū Ḫawḏa, à son tour, « s’intéresse ouvertement aux femmes et aux jeunes garçons et il fait dire que ses compagnons sont ses mignons »33, tandis que ʿAbd al-Qādir al-Ṣafadī « se cache derrière une apparente débauche (ḫalāʿa) »34. Le vol reste un paravent commode pour le malāmatī ; Afḍal al-Dīn al-Aḥmadī, le “frère sur la Voie” de Šaʿrānī, simule ainsi de détourner les aumônes versées aux pauvres à son profit35. De même peut-on établir un lien entre le fait que certains Damascènes considèrent ʿAlī al-Daqqāq comme un des afrād – la catégorie la plus élevée des malāmī-s selon Ibn ʿArabī – et son détournement apparent des revenus provenant du waqf de la mosquée des Omeyyades. Nous ne pouvons apprécier l’authenticité d’al-Daqqāq car ses contemporains sont eux-mêmes partagés à son sujet : tantôt saint (walī) et tantôt escroc (kaḏḏāb), il se dérobe à tout jugement objectif36.

           C’est en la personne du cheikh d’Afḍal al-Dīn, Barakāt al-Ḫayyāṭ, que nous trouvons l’exemple le plus ostensiblement provocateur de la malāma. Portant un chèche à raies à la manière des Chrétiens, il encourt la réprobation des gens. « Sa boutique puait, dit Šaʿrānī, et était pleine d’ordures : il y mettait tous les chiens, chats ou moutons qu’il trouvait morts et personne ne pouvait venir s’asseoir chez lui. »37 Les notables religieux, qui affichent avec componction une piété très digne, constituent la cible privilégiée de ceux qui refusent toute complaisance à eux-mêmes et à autrui : le mufti d’al-Azhar et d’autres ʿulamā’ rendant visite à Barakāt un vendredi l’invitent à se joindre à eux pour prier la ǧumuʿa à la mosquée, et lui de leur répondre qu’il n’en a point l’habitude (mā lī ʿāda bi-ḏālik). Il atténue leur désaveu en leur assurant que pour eux tout spécialement il ira prier en ce jour. Les clercs ne sont pas au bout de leur déconvenue car, sur le chemin les menant à la mosquée, le cheikh Barakāt accomplit ses ablutions dans un réservoir où s’abreuvent les chiens, puis il chute à l’endroit où urinent les ânes. C’en est trop pour nos fuqahā’ qui le laissent là. Al-Ḫayyāṭ opère en fait par un tel comportement un renversement des valeurs identique à celui que provoque le maǧḏūb Ibn ʿUṣayfir par ses actes et ses paroles38 : «L’abreuvoir des chiens, dit le cheikh Barakāt à celui qui a amené chez lui les docteurs de la Loi, symbolise la source illicite de leur subsistance, et l’urinoir des ânes est à l’image de leur foi impure. »39 La provocation sociale n’a donc de sens, pour le malāmatī, que dans l’enseignement allusif qu’elle comporte : les vraies valeurs spirituelles sont intérieures, l’authenticité ne peut affleurer au-dehors sans être corrompue40.

           Le clivage social entre ce type de malāmatī, qui appartient au monde des petits commerçants et artisans, et le milieu des notables religieux, ne saurait être dissimulé ; il corrobore en tout cas la parenté de l’ “homme du blâme” avec l’autre personnage qui défie la société musulmane de son temps : le maǧḏūb. Certains extatiques sont explicitement nommés malāmatī par Šaʿrānī41, et, outre l’obscénité qu’affichent volontiers l’un et l’autre types, une même excentricité dans l’allure extérieure les réunit parfois : Abū Ḫawḏa, l’ “homme au casque”, ne se sépare jamais en effet de cet ornement, et les esclaves noirs qui évoluent autour de lui portent également tous cet élément décoratif42. À l’instar des maǧḏūb-s, ces malāmatī-s sont sollicités par les maîtres soufis pour des missions spécifiques43. De façon plus générale, ces deux types de spirituels témoignent d’une égale rupture par rapport à la norme extérieure, sociale comme religieuse44. Il n’est donc pas surprenant que malāmatī et maǧḏūb qualifient souvent un même personnage45, ni que les auteurs occidentaux mettent en relief leur parenté en les traitant côte à côte46.

           Au-delà de la transgression et de la provocation bien identifiées, la malāma se pratique selon d’autres modalités plus intérieures. L’ “homme du blâme” s’employant à briser sa nafs en quelque situation où il se trouve, il peut présenter les visages les plus divers, les plus paradoxaux, et apparaître là où on ne l’y attend point. La malāma se décèle alors plus qu’elle ne s’impose. Dévoilons-en quelques facettes. Beaucoup de maîtres de la Voie ont lutté contre le formalisme qui régna très tôt dans certaines sphères de la mystique musulmane. Le faqīr ne doit pas se laisser prendre au piège des apparences, même si elles prétendent refléter un état spirituel intérieur, car elles corrompent aussitôt l’authenticité de la démarche. Al-Sanūsī range ainsi des grands maîtres de la Voie, tels ʿAbd al-Qādir al-Ǧīlānī, ʿAlī Wafā, cheikh Madyan et Šams al-Dīn al-Ḥanafī, parmi les malāmatī-s car ils ont été dénigrés par les soufis pour les allures princières qu’ils affichaient et les vêtements somptueux dont ils se paraient47. De même, les réceptions fastueuses qu’organisait un des grands saints persans, le cheikh Abū Saʿīd (m. 440/1049) « étaient en flagrante contradiction avec les règles de la vie ascétique que le soufisme avait connues aux siècles précédents », et « son mode de vie, sa doctrine mystique [...] scandalisèrent non seulement les théologiens légalistes, mais encore les mystiques traditionalistes de son époque »48. Ce maître a d’ailleurs des affinités, à travers le temps et l’espace, avec celui que nous considérons comme un des grands représentants de la malāma. L’attitude de ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī refusant de transmettre la ḫirqa, car elle trahit le “secret” et n’est le plus souvent qu’une parodie49, évoque l’ « ironie [du cheikh Abū Saʿīd] à l’égard du manteau mystique », symbole de l’hypocrisie qui s’est infiltrée dans le soufisme déjà à l’époque du maître50. 

           L’attrait qu’exercent en effet les cheikhs du taṣawwuf sur leurs contemporains les expose à contempler leur propre personnalité si exceptionnelle. Le regard de dévotion que leur portent la population et leur entourage agit comme un miroir et peut troubler l’authenticité de leur démarche. Étouffer la renommée qui entoure ces personnages en vue, l’isqāṭ al-šuhra, constitue un des fondements de la malāma51. Ainsi s’explique, croyons-nous, la fuite de ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī vers les confins de la montagne libanaise. Al-Ġazzī y voit l’effet d’un état de resserrement spirituel (qabḍ) qui aurait saisi al-Fāsī sans qu’il puisse s’en dégager, mais cheikh ʿAlwān affirme que l’exil de ce dernier fut volontaire et qu’il s’agissait bien pour lui d’échapper aux séductions (fitan) que suscitait chez lui sa notoriété damascène52. Nous soutenons contre M. Winter que J. S. Trimingham a raison de voir en ce cheikh un personnage de « type essentiellement malāmatī »53. Pour al-Fāsī, l’âme charnelle inspirée par Satan est, selon l’expression d’al-ʿAfīfī, un « mal absolu » qu’il faut combattre54 ; il tient, à l’instar des premiers malāmatī-s, « l’âme en suspicion »55. La maîtrise du Šayṭān et de la nafs ne peut se faire qu’en les connaissant intimement, sans qu’aucune intrusion ne fausse cette relation56. L’extrême défiance qu’il montre vis-à-vis des karāmāt57 et sa réprobation de tout débordement spirituel constituent également une des règles de base de la malāma, pour laquelle ces démonstrations ne sont qu’une illusion suscitée par la ruse divine (istidrāǧ)58. L’intransigeance avec laquelle al-Fāsī considère son propre ego n’a d’égal que celle qu’il manifeste à l’égard d’autrui. Il traite souvent les notables religieux qui l’entourent de menteurs (kaḏḏābūn)59 et affirme, dans une de ses épîtres, qu’il n’a pu trouver, au cours de ses périples au Moyen-Orient, aucun homme sincère dans sa démarche spirituelle60. Un certain pessimisme se dégage en définitive de ses œuvres ; ce bas monde est en effet un mal, pour lui comme pour les malāmatī-s du Ḫurāsān, et ne peut inspirer que tristesse et dérision61.

           D’autres cheikhs contemporains d’al-Fāsī et que la célébrité poursuit tout autant suivent une méthode identique. Son propre disciple, ʿAlī al-Kāzawānī, a été banni à Rhodes par les Ottomans, nous l’avons vu, sans doute à cause de l’impact qu’il avait à Alep62. Après cet exil, il va séjourner à la Mecque, mais s’aperçoit que sa réputation l’y a précédée. Les Mecquois le vénèrent en effet, et s’empressent autour de lui63, le distrayant ainsi de la Présence qui habite ce lieu. Afin de briser cette bonne réputation, le cheikh se met à simuler l’amour des choses mondaines et à quémander de l’argent à ses admirateurs64. Le stratagème réussit, car bientôt les gens le fuient. Ainsi justifie-t-il à Šaʿrānī, lors du pèlerinage où ils se rencontrent, le fait que la plupart des Mecquois le dénigrent65. 

           L’attitude d’al-Fāsī évoque également celle d’Abū al-Suʿūd al-Ǧāriḥī, et al-Ġazzī ne s’y trompe pas : reprenant la notice que consacre l’auteur des Ṭabaqāt au maître cairote, il ajoute que la discipline spirituelle de ce cheikh (ṭarīqa) est proche de celle des malāmatiyya66. Prétendant ne pas avoir de disciples67 alors qu’ils étaient très nombreux selon Šaʿrānī68, al-Ǧāriḥī conseille de ne jamais avoir de murīd ou de zāwiya, de ne pas laisser d’œuvre écrite et de fuir les gens, car l’époque dans laquelle il vit est celle de la fuite69. Ainsi, nous le voyons se déguiser pour ne pas être reconnu par ses compagnons, et disparaître de leur vue en se cachant à la Mecque. Deux d’entre eux, partis à sa quête jusqu’au Hedjaz, mèneront durant trois ans une course harassante entre cette région et le Yémen, se fiant aux informations que le cheikh fait circuler concernant sa présence dans l’un ou l’autre lieu. Lorsqu’enfin ils le trouvent à la Mecque, il répand sur eux toutes sortes de calomnies et ces disciples zélés finissent par être frappés et emprisonnés sans avoir entendu une seule bonne parole de sa bouche. Al-Ǧāriḥī appliquait déjà cette méthode au Caire, où il éprouvait pendant plusieurs années ses murīd-s en les accusant devant les dirigeants de forniquer, de tuer ou de voler ; puis il intercédait en leur faveur après qu’ils aient été battus...70 Le fait que les disciples d’al-Ǧāriḥī se rasent la barbe dans un but évident de provocation indique d’ailleurs chez lui une influence qalandarī71. La malāma de ce cheikh est évidemment outrancière par rapport à celle d’al-Fāsī, mais elle procède du même principe.

           La relation à première vue surprenante du maître marocain avec ʿAbd al-Qādir al-Ṣafadī s’explique mieux désormais : les deux cheikhs illustrent des tendances du blâme qui ne sont pas aussi différentes qu’il n’y paraît à première vue. La malāma d’al-Ṣafadī s’extériorise certes par des comportements extravagants, mais derrière ce jeu, al-Fāsī et ses proches ont su déceler l’authenticité du personnage. Le cheikh de Galilée s’occulte également par des fonctions très communes, comme celles de muezzin et d’enseignant pour les enfants. Il n’aime pas, à l’instar d’al-Fāsī, les fuqarā’ qui revêtent l’habit de soufi72, et ne permet à personne de lui embrasser la main73. ʿAlī b. Maymūn lui demande-t-il l’autorisation de le rencontrer à Ṣafad, il lui répond que « le gueux des souks ne mérite pas d’être visité »74. Al-Fāsī exposera au grand jour sa sainteté75, déchirant ainsi le voile de la malāma. De fait, lorsqu’al-Ṣafadī vient à Damas après la mort du maître šāḏilī, il reçoit un accueil enthousiaste de la foule, tant à Ṣāliḥiyya qu’à la mosquée des Omeyyades ou en d’autres endroits de la ville76. Le cheikh de Ṣafad laisse l’empreinte de la malāma en Syrie, car al-Ġazzī voit en ʿAlī Ibn Ṣadaqa (m. 975/1568) son digne émule. Ce sermonnaire à la grande mosquée de Damas s’occulte, quant à lui, en fréquentant les oisifs et les vauriens, en se mêlant à leurs jeux dans les cafés et en fumant, dit-on, du haschisch. Il appartient donc aux malāmatiyya qui, selon l’auteur des Kawākib, « détruisent leur apparence extérieure pour édifier leur intérieur »77.

           Le terme ḫumūl que cheikh ʿAlwān emploie à plusieurs reprises à propos de ʿAbd al-Qādir al-Ṣafadī78 désigne l’anonymat de celui auquel « on ne prête aucune attention »79. Il est dit de lui que « Dieu l’occulte » (aḫmala-hu Allāh)80 ; ce terme s’applique donc en premier lieu aux saints, « ceux que Dieu seul connaît », comme l’affirme le hadith qudsī81. Al-Subkī associe d’ailleurs, dans son Muʿīd al-niʿam, le ḫumūl aux soufis, disant que ceux-ci préfèrent généralement cette occultation au ẓuhūr, la manifestation de leur état spirituel82. Le ḫumūl équivaut au tasattur, qui permet au walī de se cacher derrière les paravents les plus divers. Nous avons déjà entraperçu différentes facettes de ce “déguisement”, celui du fiqh pour Aḥmad al-Zāhid et Zakariyyā al-Anṣārī, ou encore celui du ǧaḏb chez ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī et ʿAlī al-Kurdī. La malāma de certains cheikhs est encore plus transparente, et nous retrouvons enfin l’effacement total du serviteur, qui qualifie selon Ibn ʿArabī l’ “homme du blâme”. Šaʿrānī n’a jamais entendu parler de ʿAlī al-Ḏuwayb, avant d’être informé en rêve qu’il est le « pôle de la Šarqiyya » égyptienne. Ce cheikh préserve en effet son incognito en se voilant le visage, ou encore en revêtant tantôt l’habit du portefaix tantôt celui du charretier (al-tarrās)83. Quant à Muḥammad al-Tūzī, il passe la nuit seul en adoration sur la terrasse de la mosquée al-Ḥākim, vêtu de vieux habits usés qu’il ôte à l’aube pour prendre de jour une apparence mondaine. Modèle de transparence, il est faqīh avec les fuqahā’, faqīr avec les fuqarā’, gnostique lorsqu’il côtoie des ʿārifūn, et homme de la rue (ʿāmmī) au milieu de la foule84 : l’anonymat de ce cheikh égyptien évoque celui d’Ibn Ǧaʿdūn, un des Piliers (awtād) de la hiérarchie initiatique qu’a connu Ibn ʿArabī à Fès, et qui passait inaperçu dans son milieu en revêtant une apparence tout à fait banale85. Ce type de malāmatī se fond totalement dans son environnement, en épousant, tel un caméléon, ses aspects les plus divers. Le blâme devient alors la parure invisible de la sainteté.

           La sobriété qui caractérise dans ce cas la malāma explique que son influence se soit diffusée dans les milieux de ʿulamā’ soufis par différents biais. L’affinité que la Naqšbandiyya entretient avec elle n’est pas que géographique : l’intériorisation de la spiritualité que propose cette voie procède d’une démarche identique, et le cheikh qui introduisit la ṭarīqa dans l’Empire ottoman à la fin du ixe/xve siècle, Molla Ilāhī86, répandit parallèlement en Anatolie et en Roumélie l’esprit malāmatī, « amoureux de l’humilité, ennemi de la gloire », tout en en dénonçant les déviations87. Par ailleurs, l’école spirituelle fondée par Ḥamdūn al-Qaṣṣār, qui s’identifia à la Malāmatiyya, conserve une influence au cours des siècles sous la forme d’une voie initiatique. Le cheikh syro-égyptien Abū al-Fatḥ al-Mazzī (m. 906/1501) mentionne en effet parmi ses nombreuses affiliations la Qaṣṣāriyya, par l’intermédiaire d’Abū Yazīd al-Bisṭāmī88. Quant à l’affiliation du cheikh hanbalite de Ṣāliḥiyya, ʿAbd al-Raḥmān Ibn Dā’ūd, à la Bisṭāmiyya, elle s’éclaire, semble-t-il, par l’intérêt qu’il prête à la malāma et à Ḥamdūn al-Qaṣṣār89. La tendance de certains cheikhs au blâme ne contredit donc aucunement chez eux une solide culture en sciences islamiques, et ce depuis les origines du courant90 : ʿAlī al-ʿAsalī, dont le malamatisme se traduit selon al-Ġazzī par l’intériorisation des actes91, n’en est pas moins un théologien et un savant polyvalent92.

           Le propre de l’authentique malāmatī étant d’être occulté, ou du moins de présenter un visage d’emprunt qui préserve son intimité spirituelle, nous n’avons abordé ici que les aspects, sans doute restreints, de la malāma qui s’offraient à nous ; nous n’avons évoqué que les hommes qui ont suffisamment soulevé leur incognito pour que leur trace nous parvienne. Les umanā’, qu’Ibn ʿArabī met au degré suprême des malāmiyya, ne se connaissent pas entre eux93 : comment saurions-nous nous-mêmes les identifier ? D’autre part, tout spirituel musulman n’a-t-il pas recours à la malāma ? Ne peut-il se reconnaître dans le cheikh šāḏilī Muḥammad al-Maġribī, lequel, parlant à peine de la Voie, ne demande à ses disciples qu’une sincérité absolue et résume le Ṭarīq en deux mots : silence (sakta) et discrétion (lafta)94 ?
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          Conclusion - Au-delà des cloisonnements typologiques

        

      

      
        
           Il nous fallait d’abord évoluer dans les différentes catégories spirituelles avant de percevoir leur relativité. En effet, celles-ci ne sauraient être envisagées comme autant de tempéraments figés et monolithiques.

          I - À l’échelle individuelle

           Les mystiques ne sont pas toujours ancrés dans une seule et même modalité spirituelle leur vie durant. Des évolutions lentes ou au contraire très brusques en infléchissent souvent le cours. Les biographes s’arrêtent parfois sur l’attitude spirituelle qui caractérisait un personnage à ses débuts (fī bidā’at, ou bidāyat, amri-hi), car elle a retenu davantage l’attention de ses contemporains. C’est notamment le cas de ʿAlī al-Kurdī, dont les comportements extravagants rapportés par la chronique damascène94 masquent en fait le disciple ultérieur d’al-Fāsī et d’Ibn ʿArrāq, qui stabiliseront cet étrange maǧḏūb95. À l’inverse, l’étape initiale peut être mineure dans la carrière d’un cheikh, son tempérament ne se révélant pleinement que par la suite. Bien qu’ummī – terme ayant simplement le sens d’illettré ici – à l’origine, ʿAlī al-Marṣafī accordera plus tard aux ouvrages de taṣawwuf un grand intérêt96. 

           Nous avons souligné l’importance des rencontres et des crises spirituelles dans le déroulement de la vie des mystiques, et Šaʿrānī notamment nous a montré que des savants en sciences extérieures pouvaient être saisis définitivement par un ǧaḏb, alors que rien ne les prédisposait à une telle rupture97. Le bahlūl de Hārūn al-Rašīd fut lui-même un littérateur (min al-muta’addibīn) avant de dériver dans la “folie divine”98. D’autre part, les ʿulamā’ qui sont enclins à des ravissements temporaires ont des attitudes sans aucun doute très différentes selon qu’on les rencontre en état d’ivresse ou en période de sobriété. Il nous faut donc abandonner le cliché d’un faqīh fermé à toute illumination par ses raisonnements juridiques, ou du moins faut-il se garder d’en faire une généralité. Chez les soufis eux-mêmes, la prédominance de la sobriété n’exclut pas les instants d’ivresse spirituelle : lorsque survient en lui l’exultation (al-ibtihāǧ), Aḥmad al-Zarrūq quitte ses “règles du soufisme” (qawāʿid al-taṣawwuf) pour s’abandonner au débordement poétique que l’auteur du Muṭrib appelle de manière sans doute excessive šaṭaḥāt99. Les dernières lignes de la notice que Šaʿrānī consacre à Šams al-Dīn al-Dimyāṭī décrivent a priori un maǧḏūb auquel la faculté de dévoilement ouvre le champ de la prédiction, alors qu’il s’agit d’un ʿālim et sermonnaire réputé que l’auteur des Ṭabaqāt intègre aux ʿulamā’ ʿāmilūn100. Ne nous laissons pas prendre au piège des identifications trop faciles. La personnalité des soufis est assez riche pour présenter des facettes diverses. Celle d’Ibn ʿArabī constitue à elle seule une typologie complète qui réclamerait une étude particulière, mais nous savons déjà qu’à ses débuts, il a expérimenté des états de ǧaḏb et qu’il se considère par ailleurs comme un malāmatī101 ; seul celui qui ignore sa vie, d’autre part, se refuserait à voir en lui un ʿālim ʿāmil.

           La terminologie parfois imprécise et redondante employée par les biographes s’explique donc en partie par la richesse spirituelle des cheikhs et par la variété des expériences auxquelles ils “goûtent”. Ainsi l’ascèse paraît-elle en contradiction avec le ravissement qui s’empare du maǧḏūb sans que celui-ci y ait une part active. Pourtant, al-Saḫāwī décrit avec raison ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī comme un homme vivant dans le dénuement volontaire le plus complet (raǧul mutaqaššif)102, car il fut connu en Égypte pour se rendre au pèlerinage sans monture et pieds nus103 : Dieu ayant pris l’initiative en attirant à Lui al-Dašṭūṭī, celui-ci y répond en venant à Lui en humble serviteur. Les informations que nous détenons de plusieurs sources sur un même personnage paraissent parfois contradictoires. Šaʿrānī décrit par exemple Ibrāhīm al-Kulšānī, nous l’avons vu, comme un ummī s’exprimant avec difficulté, tandis qu’al-Ġazzī en fait un cheikh expert en sciences islamiques “rationnelles” (al-maʿqūlāt), en théologie et en poésie104. S’agit-il de deux étapes distinctes dans la vie d’al-Kulšānī, ou de deux modalités que le cheikh aurait expérimentées tour à tour ? En ce qui concerne l’ancrage social des tempéraments spirituels, seul le cas du cheikh ummī nous paraît fournir une relative cohérence : nous avons noté que ce type de mystique provient très souvent d’un milieu humble, qu’il soit rural ou urbain.

           L’état intérieur du soufi est, comme la vie elle-même, en perpétuelle évolution. “Fils de l’Instant” (ibn al-waqt), il se déplace d’un paysage spirituel à l’autre et oscille entre les polarités opposées des stations et des états105.

          II - À l’échelle collective

           Nous avons précédemment attiré l’attention sur le fait qu’il y a peu de cloisonnement entre les différents types spirituels, notamment au sein d’une même voie initiatique. Il nous paraît important de revenir sur ce point, pour souligner la souplesse et la fluidité du taṣawwuf à cette époque. À quelques exceptions près, on ne saurait y trouver un lien privilégié entre telle catégorie sociale et telle ṭā’ifa. Un maître adopte une attitude et un langage différents avec chacun de ses disciples, comme le faisait le Prophète avec ses Compagnons, suivant leur tempérament, leur formation, leur niveau spirituel... Le cheikh šāḏilī égyptien Šaʿbān al-Bulqaṭrī ne s’adresse pas sans doute de la même manière à son murīd ʿAlī al-Šarbūnī, « élégant et raffiné »106, revêtant les habits les plus luxueux et composant des poèmes mystiques107, et à son autre disciple, le maǧḏūb Aḥmad al-Bahlūl, figure populaire du Caire demandant à être enterré dans la rue sans signe distinctif et sans égard aucun pour le lieu de son inhumation, allègrement piétiné par les bêtes de somme108. On pourrait ainsi multiplier les exemples.

           La succession dans une voie initiatique ne s’inscrit pas davantage dans une même lignée typologique. Le maître spirituel laisse certes son empreinte sur la personnalité du disciple ; son rôle ne consiste cependant pas à rendre celui-ci conforme à son image, mais à le révéler à lui-même, à faire éclore sa propre modalité. Si les affinités qui poussent tel novice vers tel cheikh produisent souvent une sorte de mimétisme109, des murīd-s au comportement très dissemblable de leur maître peuvent devenir leur héritier spirituel. L’extériorité de la personnalité d’Ibrāhīm al-Matbūlī (attitudes sociales et politiques provocantes, miracle déroutant pour les fuqahā’ que celui de l’accomplissement des prières à divers points de la terre, grande zāwiya très fréquentée et autres bâtiments construits sous son égide, etc.) contraste avec celle de son successeur Muḥammad Ibn ʿInān, qui se soustrait au monde chaque nuit pour accomplir le qiyām al-layl, se conforme de façon ordinaire à la Sunna et dont le miracle consiste à s’aliter en prenant sur lui les maladies des autres : le malāmatī faisant partie des arbāb al-aḥwāl a enfanté le zāhid empreint de pauvreté spirituelle (faqr). 

           Dans la Suhrawardiyya égyptienne, la personnalité de Muḥammad Ibn Abī al-Ḥamā’il, enclavée entre celle de son cheikh Muḥammad al-Madyanī et celle de son ḫalīfa Muḥammad al-Šinnāwī, émerge par sa singularité : à la sobriété et l’effacement de l’un et de l’autre fait pendant l’ivresse et l’extravagance d’Ibn Abī al-Ḥamā’il. Celui-ci est doué de glossolalie, vole dans les airs aux yeux de tous, menace les rats qui infestent un village de les faire périr étranglés s’ils ne partent pas, lance des youyous à la manière des femmes dans les fêtes et les noces110 et, lorsqu’il est pris par l’extase dans un samāʿ, se met à tourner sur lui-même en portant le récitant (munšid) d’une main111. Dans la Qādiriyya syrienne, le malamatisme provocateur de ʿAbd al-Qādir al-Ṣafadī ainsi que sa propension au ǧaḏb tranchent avec la discrétion dont fait preuve sur le plan spirituel son maître, le faqīh Ibn Raslān.

           Ces dissemblances sont parfois trompeuses, la cohérence des affinités s’élucidant si l’on approfondit l’analyse. La malāma, nous l’avons vu, réunit l’exubérance d’al-Ṣafadī et le rigorisme d’al-Fāsī. La profondeur historique permet également de mieux apprécier les comportements et de trouver des liens entre des attitudes apparemment opposées. Ainsi, le maître éponyme de la voie à laquelle est affilié al-Ṣafadī, ʿAbd al-Qādir 

           al-Ǧīlānī, aurait lui-même participé à la malāma à ses débuts en se faisant passer pour fou112 ; par ailleurs, le tempérament extatique des descendants spirituels d’Aḥmad al-Zarrūq ne représente-t-il pas une des faces cachées de la personnalité de ce maître113 ? Enfin, on ne saurait oublier que toute typologie est, en définitive, relative, si l’on considère la source commune à laquelle s’abreuvent l’ensemble des soufis : dans chaque catégorie spirituelle évoquée plus haut, le Prophète apparaît comme l’Archétype ; chacun, du sālik au maǧḏūb, du cheikh ummī au malāmatī, puise dans l’« océan muhammadien »114 et prend sa référence dans celui qui totalise, par sa ǧamʿiyya, toutes les modalités de la sainteté115.
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            102 Al-Ġazzī parle de dépouillement en appelant le cheikh « al-muǧarrid » (Kaw., I, p. 246).
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            114 Cette expression symbolise, pour l’émir Abd al-Kader, la Réalité muhammadienne, la ḥaqīqa muḥammadiyya (M. Chodkiewicz, Le Sceau des saints, p. 175).
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          Introduction à la cinquième partie - affrontements, débats, percées

        

      

      
        
           On ne saurait sans doute apprécier les controverses que suscita et suscite encore la spiritualité islamique dans ses divers aspects, sans situer plus largement ces débats au sein de la culture qui les supporte. Il est connu qu’en Islam, il n’existe pas d’autorité suprême définissant le dogme et fixant définitivement son interprétation. Les deux sources scripturaires – Coran et hadith – ne remplissent qu’en partie cette fonction, car elles réclament elles-mêmes une exégèse. La seule orthodoxie sur laquelle se fonde l’Islam sunnite historique consiste en une notion, et non une personne ou une entité : celle du consensus de la Communauté (iǧmāʿ)1. Cette notion, en essence plurielle puisqu’elle repose sur l’accord de différentes parties, contient donc son opposé, la divergence (ḫilāf ou iḫtilāf), dans laquelle G. Makdisi voit « un autre principe islamique »2. Durant les premiers siècles, au moment où s’élaboraient la théologie et le droit musulmans, les différences d’opinion étaient en effet considérées comme un phénomène naturel dû précisément aux problèmes de l’interprétation des données scripturaires3. Apocryphe ou non, le hadith selon lequel « les divergences d’opinion dans ma Communauté sont une source de miséricorde »4, est révélateur de cet esprit d’ouverture à l’autre et explique l’éclosion de la science juridique des ḫilāfiyyāt5. La controverse sous toutes ses formes (munāẓara, munāḍala, ǧadal, muǧādala, etc.) ne fera que se développer dans l’histoire islamique, touchant les sujets les plus divers6. Elle passionne certains princes qui organisent dans leur palais des rencontres entre savants renommés7. Dans ces lices de la spéculation où l’antagoniste le plus brillant renverse l’adversaire se nouent des jalousies et des rancœurs8. 

           Une telle propension à la polémique trouve bien sûr dans la mystique un terrain favorable, et le grand intérêt que montrent les dirigeants des xve et xvie siècles pour ce sujet ne fait qu’exacerber le phénomène. Les joutes ont lieu sur deux fronts : entre fuqahā’ et soufis9, et dans une moindre mesure entre les soufis eux-mêmes. Le taṣawwuf, rappelons-le, ne constitue pas un monde clos et homogène. Il participe aux grands débats de l’Islam ; il répercute leur écho et influe à son tour sur l’évolution de la scène islamique. En témoignent les interférences entre mystique et théologie (dans leur différence d’approche du tawḥīd, ou dans la querelle divisant acharites et hanbalites), ou entre mystique et fondements de la Loi (uṣūl al-fiqh), à propos de l’iǧtihād par exemple. Les relations entre “hommes de la lettre” (fuqahā’) et “hommes de l’esprit” (fuqarā’)10 ont néanmoins leur spécificité et forment jusqu’à aujourd’hui une des plus profondes lignes de démarcation au sein de l’Islam : entre les deux camps, note le soufi damascène ʿAfīf al-Dīn al-Tilimsānī (m. 690/1291), « il y a une lutte incessante et des combats qui ne prendront fin que devant le Seigneur de gloire, au Grand jour »11.
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          1 Sur l'iǧmāʿ, cf. h. Laoust, Les schismes, p. 385-387.

          2 L'islam hanbalisant, p. 64 ; nous renvoyons de façon plus générale au chapitre IV intitulé « Orthodoxie musulmane », p. 55-71. 

          3 Cf. l'art. « Ikhtilāf » dans E.I.2, ainsi que Chafik Chehata, « L'ikhtilāf et la conception musulmane du droit », dans L'ambivalence dans la culture arabe, Paris, 1967, p. 258-267. 

          4 « Iḫtilāf ummat-ī raḥma. » J. Schacht affirme que son attribution au Prophète est postérieure à Abū Ḥanīfa, qui le cite dans al-Fiqh al-akbar (cf. art. « Ikhtilāf » dans E.I.2 ; Suyūṭī mentionne cependant ce hadith, ainsi que ses transmetteurs (al-Ǧāmiʿ al-ṣaġīr, p. 24 ; n° 288).

          
            5
            Ch. Chehata, 
            
              loc. cit.
            
            , p. 259.
          

          6 Cf. l'introduction et l'édition critique des « Polémiques célèbres » (ʿUyūn al-munāẓarāt) de ʿUmar al-Sakūnī (m. 717/1317), par Saād Ghrab, Tunis, 1976, notamment p. 102-110. Les polémiques les plus notoires concernent la théologie, mais la grammaire n'est pas absente des débats : une discussion animée opposa, dans la ḫānqāh Šayḫūniyya, Suyūṭī et Saḫāwī ainsi que leurs partisans respectifs à propos d'un point de naḥw ; le premier défend son point de vue dans une fatwa de son Ḥāwī li-al-fatāwī, où il traite l'auteur d'al-Ḍaw’ al-lāmiʿ d'ignorant (Ḥāwī, II, p. 507-508).

          7 Tamerlan invite ainsi les grands savants persans Saʿd al-Dīn al-Taftāzānī (m. 792/ 1390) et al-Šarīf al-Ǧurǧānī (m. 816/1413) à débattre de points théologiques délicats (cf. l'introduction du Šarḥ al-ʿaqā’id al-nasafiyya d'al-Taftāzānī par Cl. Salamé, Damas, 1974, p. 9) ; un sultan timouride postérieur, Uzun Ḥasan (qui régna de 871/1466 à 882/1478 ; cf. Les grandes dates de l'Islam, p. 105), fait venir à Tabrīz Aḥmad al-Sindī, grand cadi chafiite de Ḥiṣn Kīfā (sud de la Turquie actuelle) pour se mesurer avec les ʿulamā’ de la ville ; le sujet de la munāẓara n'est pas précisé par Ibn al-Ḥanbalī (Durr, I, p. 204), mais il devait concerner au moins partiellement la controverse à propos d'Ibn ʿArabī, puisqu'al-Sindī est l'auteur d'un commentaire des Fuṣūṣ al-ḥikam (ibid., et Kaw., I, p. 113), l'ouvrage du Šayḫ al-Akbar de tout temps le plus attaqué.

          8 Al-Taftāzānī serait mort de dépit, suite à la supériorité reconnue d'al-Ǧurǧānī durant le débat évoqué en note 7 (cf. Cl. Salamé, loc. cit., p. 9). Nous savons par ailleurs que l'incident de la ḫānqāh Šayḫūniyya (cf. supra, note 6) ne constitue qu'un des nombreux épisodes de la rivalité entre Suyūṭī et Saḫāwī, lequel prit incontestablement ombrage de la notoriété de son confrère. La superbe affichée par Suyūṭī a évidemment de quoi agacer ses adversaires : il se refuse à participer à toute munāẓara – même en présence du sultan – qui le confronterait à un savant non muǧtahid, c'est-à-dire inférieur à lui (Taḥadduṯ, p. 193). 

          9 Ibn Taymiyya relate ses munāẓarāt avec certains cheikhs ou groupes soufis (Maǧmūʿ al-fatāwā, XI, p. 135, 445), et Saḫāwī emploie ce terme à propos d'une séance tenue en présence du sultan, opposant violemment partisans et détracteurs d'Ibn Arabī (Ḍaw’, IX, p. 291).

          10 Ou “religieux” et “spirituels”, si l'on veut placer cette dynamique dans un cadre plus large que celui de la seule religion islamique. Notons que l'expression “hommes de la lettre” traduit plus précisément celle de ʿulamā’ al-rusūm qu'emploie notamment Ibn ʿArabī pour opposer ces derniers aux ahl Allāh, les “hommes de Dieu” ; cf. Fut., I, p. 279. 

          11 D'après la traduction de P. Nwyia dans son article « Une cible d'Ibn Taymīya : le moniste al-Tilimsānī », B.E.O., XXX, p. 1978, p. 128.
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           Les tensions entre les “hommes de la lettre” et les spirituels musulmans se focalisent le plus souvent sur des sujets et des personnages précis, mais elles ne font que traduire une différence d’optique et de mentalité très marquée, tant dans le domaine des idées que dans celui du comportement social. 

          I - Le divorce historique de la lettre et de l’esprit

           Le débat entre fuqahā’ et fuqarā’ ne se présente pas en ces termes par simple souci d’allitération. Aux yeux des spirituels musulmans, le faqīh a en effet incarné assez tôt une conception littéraliste et légaliste de l’Islam. Même si son argumentation est parfois plus de nature théologique ou éthique que juridique, l’antagoniste du soufi est désigné comme « le faqīh ». Le vocable revêt fréquemment, à l’époque qui nous concerne, une connotation péjorative dans la bouche des cheikhs. Voici Abū al-Suʿūd al-Ǧāriḥī demandant à un faqīh, sur un ton que l’on devine sarcastique, quand son h (celui de faqīh) deviendra un r (celui de faqīr)1. L’autre malāmatī qu’est ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī accentue la dépréciation du mot en le défigurant : le faqīh s’avilit sous sa plume en faqīʿ, “sale”, “dégoutant”2. 

           Al-Fāsī n’aboutit à cette équation qu’après avoir constaté le déchirement profond qui s’est produit entre la réalité originelle du mot fiqh et l’altération sémantique que le temps lui a fait subir. À l’époque du Prophète et des Compagnons, le fiqh n’avait pas le sens restreint de droit ou jurisprudence islamique mais appelait, conformément à son emploi coranique, à la compréhension et à la connaissance de l’Univers et de Dieu. Abū Bakr al-Šiblī, rapporte Abū Naṣr al-Sarrāǧ dans ses Lumaʿ, se heurta déjà à l’incompréhension de ses professeurs lorsqu’il leur demanda « le fiqh d’Allāh », la science des relations intimes entre l’homme et Dieu3. Al-Sarrāǧ rend d’ailleurs compte, dans ses Lumaʿ, de la conception étriquée que se font du fiqh les juristes du ive/xe siècle4, alors que lui-même place les termes fiqh, ʿilm et maʿrifa sur un même plan, celui de la connaissance intérieure, de la Gnose5. Tel est le sens que donne al-Fāsī au mot fiqh, notamment dans l’expression al-fiqh bi-Allāh, ʿan Allāh6. Fiqh et faqr n’étaient donc pas dissociés dans le vécu des premiers musulmans7 ; on ne pouvait opposer exotéristes (ʿulamā’ al-ẓāhir) et ésotéristes (ʿulamā’ al-bāṭin), car la science (ʿilm) qu’ils détenaient étaient « une seule et même réalité, révélée à un seul cœur [celui du Prophète] »8. 

           Par la suite, ceux qui se préoccupèrent de préserver la Loi contre les diverses déviations et hérésies en vinrent à se distinguer de ceux qui s’adonnaient à la discipline spirituelle9 : ainsi se consomma en Islam, selon al-Fāsī, le divorce entre la lettre et l’esprit. Šaʿrānī procède à la même analyse, substituant ʿilm à fiqh, et ʿamal à faqr ; il impute plus clairement encore l’origine du schisme aux fuqahā’, qui se sont contentés de sauvegarder (ḥifẓ) l’acquis sans avoir d’exigences d’ordre intérieur10. Une ignorance mutuelle et entretenue entre les deux camps a abouti au conflit perpétuel évoqué par al-Tilimsānī11. 

           Cette vision n’émane pas seulement des soufis – ce qui l’entacherait de partialité – elle est aussi celle d’Ibn Ḫaldūn, observateur privilégié puisque lui-même faqīh malékite et cadi : après l’ère des Compagnons et des Suivants, constate-t-il, « les musulmans négligèrent la vie spirituelle (aʿmāl al-qulūb) ; le plus grand nombre se consacra à une pratique purement physique des rites (al-aʿmāl al-badaniyya) et n’eut en vue que l’aspect formel de la religion, sans se soucier de son intérieur. Accaparés par leurs tâches de jurisconsultes et de guides pour la masse des croyants, les fuqahā’ ne se préoccupèrent plus que de la première nécessité : l’observance extérieure des statuts juridiques [...]. Les hommes spirituels (arbāb al-qulūb) prirent alors les noms spécifiques d’ascètes (zuhhād), d’adorateurs (ʿubbād), de ceux qui, exclusivement tournés vers Dieu, ne visaient que l’Au-delà (ṭullāb al-āḫira) »12.

           La scission entre la lettre et l’esprit a traversé le terme même de fiqh. La distinction qu’Ibn Ḫaldūn effectue entre fiqh al-ẓāhir et fiqh al-bāṭin, ne fait que rendre compte du hiatus qui sépare les approches exotérique et ésotérique de la Loi13. D’après Éric Chaumont, le savant tunisois regrette en effet le « dualisme instauré par al-Ġazālī » sur ce point14. Cette distinction se voudrait donc une réconciliation entre les deux dimensions de l’Islam. Quoi qu’il en soit, la pensée d’Ibn Ḫaldūn suggère un parallèle avec celle d’al-Fāsī, qui oppose le véritable faqīh, celui dont le siège de la connaissance est le Cœur (al-fiqh bi-al-qalb), au mutafaqqih dont l’entendement ne dépasse pas les limites de l’âme charnelle (al-fiqh bi-al-nafs)15. Al-Fāsī n’est pas le premier à utiliser dans un sens péjoratif la forme dérivée – on pourrait presque dire “dégénérée” – du mutafaqqih. Les soufis ont évidemment volontiers recours à ce vocable16, mais certains ʿulamā’ désignent ainsi des fuqahā’ ignares ou insuffisamment formés17. Autre figure d’imposture et de caricature que nous rencontrons, le mutafaqqih désigne chez tous ces auteurs un pseudo-faqīh, d’ailleurs indissociable pour eux de son pendant, le mutafaqqir ou pseudo-faqīr, le mutaṣawwif ou pseudo-ṣūfī18. Dans l’un et l’autre cas, la dégénérescence a une même cause : le refus de la plénitude de l’Islam, constitué à la fois de fiqh et de faqr, de ẓāhir et de bāṭin. Nous reviendrons ultérieurement sur cette position axiale dans laquelle se perçoit le taṣawwuf ; envisageons pour l’instant en quels termes se situe le face-à-face entre la lettre et l’esprit.

          1 - L’empreinte de la “lettre”

           Nous avons insisté, dans la première partie de notre étude, sur la symbiose relative existant entre le monde des ʿulamā’ et celui des soufis, surtout en Égypte. Il s’agit là, à n’en pas douter, d’un trait caractéristique de l’époque étudiée. Encore faut-il pouvoir évaluer l’ampleur de cette symbiose. La reconnaissance par la classe des fuqahā’ d’une vision plus exigeante de l’Islam ne saurait être remise en cause, mais il n’empêche qu’un grand hiatus se fait jour, dans le domaine général des mentalités, entre les “gens de la lettre” et les soufis. Ceux qui ont pu concilier en eux la Loi et la Voie, et qui ont joint la rigueur de l’une à l’illumination de l’autre, semblent constituer, de l’aveu de Šaʿrānī, une minorité19. Les ʿulamā’ soufis, que l’auteur des Aǧwiba marḍiyya définit comme les ʿulamā’ ʿāmilūn, représentent dans la réalité historique une élite nécessairement restreinte ; il s’agit en fait le plus souvent d’un idéal à atteindre, modèle d’équilibre et de complétude pour les fuqahā’ comme pour les fuqarā’. Parallèlement à ces grands ʿulamā’ existe le monde des clercs, fonctionnaires de la religion qu’aucune aventure spirituelle n’a jamais tentés : les membres d’une société, quelle qu’elle soit, ne peuvent tous goûter à une telle expérience.

           Ce monde des clercs, bien qu’il présente dans le détail une grande variété, a été formé dans un seul et même moule, où le “fiqh de la lettre” prédomine largement. L’élément spatial intervient ici : la symbiose évoquée plus haut s’effectue principalement dans les métropoles de l’époque, tel le Caire, Damas, Alep, Jérusalem ou les lieux saints du Hedjaz. En milieu rural ou semi-rural, la qualité de la formation islamique est moindre, ce qui y explique à la fois la mesquinerie des fuqahā’ et l’éclosion de soufis ignares. En effet, si l’on s’en tient aux diverses sources de l’époque mamelouke, il est clair que le fameux inkār – ou esprit critique des fuqahā’ à l’égard des soufis – ressort davantage en milieu rural, ou du moins y prend-il un aspect plus frustre. L’osmose entre Šarīʿa et Ḥaqīqa s’est donc opérée dans quelques sphères privilégiées, plutôt urbaines, et autour de personnalités pivots20. 

          2 - Le piège des apparences

           La différence de mentalité entre fuqahā’ et fuqarā’ s’esquisse de la manière la plus nette dans le formalisme des premiers, obstacle majeur, selon les seconds, à toute progression spirituelle. Les soufis symbolisent cet attachement à l’aspect extérieur des choses et des hommes par l’image du voile (ḥiǧāb), rideau opaque s’opposant à toute illumination. Une anecdote illustrera parfaitement un tel clivage. ʿAlī al-Ḥadīdī, « un juriste dont le scrupule tourne à l’obsession » (faqīh muwaswas), désire entrer comme novice auprès du cheikh Muḥammad Ibn Abī al-Ḥamā’il. Celui-ci, le voyant « préoccupé par la propreté de son vêtement »21, le soumet à une rude épreuve : ce vêtement devra servir d’essuie-mains aux autres disciples... « Durant un an et sept mois, précise Šaʿrānī, tous ceux qui avaient mangé du poisson ou une nourriture grasse (zafar) s’essuyèrent les mains sur son habit, lequel ressembla vite à la tenue des marchands d’huile ou de poisson. »22 Le cheikh malāmatī Abū al-Suʿūd al-Ǧāriḥī vilipende, quant à lui, l’attachement à la “lettre”, au sens concret du terme. Un des ʿulamā’ d’al-Azhar – qui « ne croit pas aux cheikhs [de taṣawwuf] » – a demandé à le voir ; le maître avertit alors son assistance qu’ « une naṣba emportera » ce faqīh, et qu’ « une ḍamma le ramènera »23. Lors de la visite de ce dernier, al-Ǧāriḥī déclame un vers en se trompant intentionnellement de voyelle. Le faqīh se lève alors et s’en va, pensant en lui-même qu’il a affaire à un vulgaire analphabète (ʿāmmī). Le rencontrant un mois plus tard, le cheikh lui récite le vers sans commettre de faute grammaticale ; le faqīh comprend à ce moment la leçon, demande pardon et baise la main d’al-Ġāriḥī, mais « celui qu’une naṣba éloigne et qu’une ḍamma rapproche, lui dit le cheikh, n’est pas apte à côtoyer les soufis »24.

          II - La censure des fuqahā’, ou “du devoir d’interdire le mal”

           En tant que gardiens de la Loi, les fuqahā’ s’octroient un droit de regard sur la mystique comme sur les autres domaines de la culture islamique. Ils justifient ce droit par le devoir qui incombe à tout musulman de « dénoncer ce qui est réprouvable » (inkār al-munkar). Le polémiste Burhān al-Dīn al-Biqāʿī répond ainsi à un objecteur éventuel que s’il délaissait cette tâche, il aurait le sentiment de trahir le Prophète (munābaḏat rasūl Allāh)25. 

           De fait, certains soufis reconnaissent le bienfait de la censure des fuqahā’, et pensent que leur appréciation sert la cause du soufisme. Ibn ʿArabī lui-même louait les juristes pour leur intransigeance ; le rôle de gardiens qu’ils exercent empêche en effet les « imposteurs mal intentionnés » (al-muddaʿī ṣāḥib al-ġaraḍ) de pervertir la religion musulmane. Ils estiment par ailleurs, ajoute le Šayḫ al-Akbar, que leur attitude ne nuit en rien au saint authentique (ṣādiq)26. Aḥmad al-Zarrūq reconnaît de même que « les ouvrages critiquant les soufis (al-Qawm) sont utiles pour prévenir certaines erreurs », mais l’une des conditions qu’il pose à ce bienfait est que le censeur soit sincère dans cet iǧtihād et qu’il « vise réellement à réfréner des abus » (qāṣid ḥasm al-ḏarīʿa)27. Šaʿrānī admet de son côté que le faqīh réprouve des paroles ou des comportements apparemment condamnables, car il réagit comme l’a fait Moïse lorsque Ḫaḍir commettait ses actes déroutants28. L’auteur des Aǧwiba marḍiyya affirme même que le faqīh est récompensé (ma’ǧūr) pour sa critique, car il y fait preuve d’iǧtihād29. On s’attend à une opinion semblable de la part du mufti qu’est Ibn Ḥaǧar al-Haytamī. Or, celui-ci distingue d’abord entre le faqīh sincère dans sa critique – celui qui « ne vise que le bon conseil » (maḥḍ al-naṣīḥa) – et le censeur mû par l’intolérance et le sectarisme (maḥḍ al-taʿāṣṣub), qu’il condamne sans ambages30. Le faqīh sincère est-il pour autant excusable (maʿḏūr) ? La fatwa qu’une personne sollicite d’al-Haytamī sur ce point reçoit une réponse négative, puisque le dénigrement qui émane du censeur aboutit pour le savant au kufr, qui signifie ici le “blasphème” ou même la “perte de foi”31. Les soufis et les ʿulamā’ proches du taṣawwuf sont, on le voit, partagés sur la question. 

          1 - La jalousie pour mobile

           Nonobstant la bonne volonté de Šaʿrānī et de Zarrūq, les soufis décèlent le plus souvent dans l’acharnement des fuqahā’ des motifs moins louables que celui du “bon conseil”. Pour Ibn ʿArabī, il ne fait pas de doute qu’un tel acharnement provient de la jalousie32 ; ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī range le ḥasad parmi les vices qui rongent le milieu des pseudo-fuqahā’, et al-Haytamī met ce mal en relation avec « le souci mondain de se distinguer d’autrui »33. Dans le même esprit, Šaʿrānī cite l’imam al-Šāfiʿī selon lequel la réprobation systématique dénote un manque de sincérité dans la foi34. La jalousie ronge en premier chef le corps des ʿulamā’. Nous verrons qu’elle amène les envieux à falsifier les textes de leurs pairs35. Un exemple des graves conséquences qu’elle peut entraîner nous est fourni par Ṭāškoprüzādeh, l’auteur des Šaqā’iq nuʿmāniyya. La faveur dont jouit Luṭf Allāh al-Tūqātī, savant et enseignant de Brousse, auprès du sultan ottoman Bāyazīd II, remplit de dépit ses collègues, lesquels n’y trouvent remède qu’en l’accusant d’hérésie (ilḥād, zandaqa) : il sera mis à mort en 904/ 1498 36.

           Comment les clercs ne prendraient-ils pas ombrage, a fortiori, du rayonnement considérable des cheikhs ? Comment le savant malékite ʿAbbāda, par exemple, ne serait-il pas exaspéré de voir ses étudiants le quitter un à un pour rejoindre la zāwiya de cheikh Madyan37 ? Le succès du maǧlis consacré au Prophète qu’a instauré Nūr al-Dīn al-Šūnī à al-Azhar attise aussi l’animosité des fuqahā’ : le prétexte fragile d’une consommation trop importante de bougies et de torches pour cette séance nocturne est avancé pour justifier leurs attaques...38 En outre, la mort ne fait que pérenniser la présence des cheikhs dans la société. Le faqīh, écrit en substance Aḥmad al-Zarrūq, n’est relié (mansūb) qu’à son ego ; sa science disparaît en conséquence en même temps que son existence terrestre ; le saint (al-ṣāliḥ), lui, ne périt pas en vérité, car il a son origine et sa fin en Dieu, « le Vivant qui ne meurt pas » ; son influence spirituelle (baraka) traverse donc les siècles39. ʿAlī al-Ḫawwāṣ explique un peu différemment la “vitalité” des saints défunts : ils répondent de leur tombe aux disciples qui les sollicitent, car ces derniers croient réellement (kaṯrat al-iʿtiqād al-ṣaḥīḥ) que leur maître est vivant dans le monde intermédiaire ; les fuqahā’, quant à eux, pensent leur professeur mort, sans quoi celui-ci leur répondrait également40. Mettre en relief le contraste entre l’esprit et la lettre, la vie et la mort, est décidément tentant ; on peut ainsi s’interroger sur l’opposition rencontrée par Aḥmad al-Zāhid de la part de ʿulamā’ comme Ibn Ḥaǧar ou Sirāǧ al-Dīn al-Bulqīnī, lorsque le cheikh réemploie le matériau des vieilles mosquées abandonnées pour donner vie à de nouvelles41. 

           Les attaques visant la personne même du cheikh de taṣawwuf nous semblent également en grande partie imputables à la jalousie des clercs. Cela se décèle dans le reproche adressé fréquemment aux maîtres de créer une loi réservée à l’élite que constitueraient les soufis. Les cheikhs donnent parfois en effet des prescriptions spéciales à leurs disciples, concernant la vie quotidienne (leur interdire par exemple ce qui est licite pour le commun des musulmans) ou les œuvres d’adoration (rites devant être effectués à une heure précise, pratiquer le ḏikr plutôt que les prières surérogatoires, etc.)42. Ces cheikhs envisagent les piliers et les rites de l’Islam selon les exigences du bāṭin, explique l’auteur des Aǧwiba, et ne sauraient donc être jugés par des ʿulamā’ du ẓāhir43. Notons qu’Ibn Ḫaldūn réfute l’accusation selon laquelle les mystiques auraient développé « une seconde Loi » : « l’océan sans fin de leur goût spirituel, déclare-t-il, s’insère en fait dans les cinq piliers, de la même façon que le particulier s’inscrit dans le général »44.

           On peut enfin se demander si derrière le grief de « vénération excessive (ġulūw mufriṭ) pour le cheikh » ne pointe pas encore une fois la jalousie : Ibn Ḥaǧar, qui vise par ces termes le comportement des murīd-s de Muḥammad et de ʿAlī Wafā, reconnaît par ailleurs que ce dernier possédait la faculté d’attirer les gens45. L’historien égyptien al-Maqrīzī, qui montre peu de sympathie pour les soufis, constate lui aussi que les très nombreux disciples du cheikh ʿAlī étaient subjugués par sa personnalité et considéraient sa simple vision comme une œuvre pieuse46. À noter que ces griefs traversent allègrement le temps ; on les retrouve par exemple dans le livre très récent d’une Séoudienne épigone du wahhabisme, qui rappelle dans sa conclusion que la direction spirituelle (hidāya) assumée par les maîtres soufis s’est vite transformée en volonté de se substituer à la Loi (tašrīʿ), et que l’amour (ḥubb) du disciple pour le cheikh a promptement dégénéré en adoration (ʿibāda)47.

          2 - Des confusions malveillantes

           La jalousie, dit-on, rend aveugle. Dans le domaine de la religion, elle engendre également le fanatisme, et nous voyons Ibn Ḥaǧar al-Haytamī associer ces deux traits – manque de clairvoyance et partialité hostile (taʿaṣṣub) – chez les négateurs du soufisme48. Il semble qu’on ne puisse mieux caractériser cette partialité des fuqahā’ à l’égard des soufis qu’en relevant une confusion séculaire trop volontiers entretenue par les premiers, celle qui consiste à n’envisager le taṣawwuf que sous l’angle de la contrefaçon et de l’imposture. 

           Certaines généralisations abusives ont permis de colporter une image stéréotypée du soufi à travers les siècles, en s’appuyant le plus souvent sur une autorité islamique. C’est ainsi que les fuqahā’ font dire à l’imam al-Šāfiʿī que le ṣūfī est « un ignorant et un parasite qui ne pense qu’à manger »49. Il est intéressant de mettre ces paroles en regard avec une autre affirmation connue du même imam, disant qu’il avait retenu deux choses importantes de sa fréquentation des soufis, ou plutôt deux sentences : « Le temps est comme une épée ; si tu ne le tranches pas, lui te tranchera », et « si tu n’orientes pas ton âme vers le bien, elle-même t’orientera vers le mal »50. Il n’est donc pas rare de voir les deux camps brandir des dires contradictoires émanant d’une seule et même personnalité. Quoi qu’il en soit, jusqu’à la première moitié du ixe/xve, les jugements des fuqahā’ restent assez globaux et péremptoires pour ramener le taṣawwuf aux comportements des pseudo-soufis. Les clercs jugent encore fréquemment les mystiques comme des ignorants qui ne connaissent pas la Loi mais s’en tiennent à leurs pratiques viciées (ʿādāt)51, des analphabètes tombant vite de ce fait dans des erreurs dogmatiques52.

           Ce type de discours n’apparaît plus à la fin de l’époque mamelouke. Le soufisme étant alors représenté ou défendu par les ʿulamā’ les plus éminents, il ne saurait être taxé de suppôt de l’ignorance et de la vulgarité. Le rayonnement tant social que spirituel des cheikhs empêche désormais de voir en eux des individus excentriques et reclus, comme portait à le croire le Talbīs Iblīs d’Ibn al-Ǧawzī. Les attaques visent maintenant les bases doctrinales de la waḥdat al-wuǧūd et non plus les comportements généraux. Les fuqahā’ semblent même avoir délégué aux maîtres soufis la tâche de dénoncer les imposteurs et de veiller à la formation religieuse des fuqarā’.

           Une autre confusion malveillante souvent reproduite par les docteurs de la Loi consiste à rejeter le soufisme hors du cadre sunnite en l’agrégeant à toutes les déviations et hérésies qu’a connues l’Islam. Pourtant, parmi les courants de pensée qui traversent ce dernier au cours des premiers siècles, le taṣawwuf est toujours situé dans l’orthodoxie des ahl al-sunna wa al-ǧamāʿa. Les traités d’hérésiographie l’incluent dans la seule des soixante-treize “sectes” que comporte la Umma à être dans la vérité et à ne pas connaître le Feu53. Toutefois, dès que des tendances centrifuges – ou ce qui apparaît comme tel – sont repérées au sein de la mystique, les autorités du sunnisme invoquent des affinités inavouées entre certains soufis et les communautés “ex-centriques” : les philosophes, les chiites, qu’on accuse d’avoir contaminé le soufisme54 – parmi eux les bāṭiniyya, dont on reprend la dénomination d’extrémistes (ġulāt) – et les Chrétiens, desquels ces soufis auraient repris les croyances en l’incarnationnisme (al-ḥulūl) et en l’union entre Dieu et l’homme (al-ittiḥād)55. Ces deux griefs appartiennent en fait au corps des chefs d’accusation qui englobait, aux premiers siècles de l’Islam, les divers éléments réfractaires au sunnisme (manichéens, libertins, bāṭiniyya, etc.) et étaient désignés par le terme générique de zandaqa56. Cette appellation, qui définit un comportement criminel dans les domaines politique et social, ne s’appliquait pas à l’origine aux soufis ; mais Massignon montre comment l’assimilation fut vite opérée57.

           Par la suite, le sunnisme l’emporta sur ses dissidents, mais ses fuqahā’ gardèrent leurs vieux réflexes ; il leur fallait bien disposer de zindīq-s, fussent-ils issus du sunnisme. Ibn ʿArabī représente, à l’époque mamelouke, le parfait modèle du “bouc émissaire” si l’on en juge par le nombre d’affinités qu’al-Ahdal lui prête. Selon lui, le Šayḫ al-Akbar aurait adopté les déviations des groupes les plus variés qui vaudraient la peine d’être énumérés. Mais limitons-nous aux anthropomorphistes (muǧassima), aux chiites extrémistes, aux Chrétiens, aux philosophes et autres karramites, qadarites, ǧabarites, murǧi’ites, etc.58 Saḫāwī et al-Biqāʿī restent bien en deçà sur ce point59. « Les simplifications outrancières et les interprétations hâtives » dont parle Cyrille Chodkiewicz à propos des jugements d’Ibn Taymiyya60 caractérisent en premier chef l’auteur du Kašf al-ġiṭā’. Un tel amalgame ne suffisait pas ; il fallait encore qu’Ibn ʿArabī soit excommunié – donc exclu de la communion de l’Islam – plus radicalement encore que les “Infidèles”. Sa doctrine, en effet, serait plus condamnable que le Judaïsme et le Christianisme, car elle touche et égare davantage les musulmans que ces religions abâtardies, disent en substance Ibn Taymiyya et al-Biqāʿī61. Les gens de la lettre témoignent d’ailleurs d’une tendance générale à rejeter vers des sphères lointaines tout ce qui sort de leur entendement. Le véritable argument avancé par les fuqahā’ qui condamnent le maǧlis d’al-Šūnī à al-Azhar consiste, on l’a vu, dans le fait qu’on y allume des lumières durant la nuit entière « comme le font les Mazdéens »62. 

           La malveillance des fuqahā’ oblige les avocats du soufisme à utiliser à leur tour l’arme de la confusion. Ils exploitent par exemple le manque de précision de la terminologie des censeurs en l’employant dans un sens tout autre. Suyūṭī bannit les “soufis extrémistes” (ġulāt al-ṣūfiyya) autant qu’al-Ahdal et al-Biqāʿī ; il les place de la même manière aux côtés des Chrétiens, bāṭiniyya et autres Qarmates63. Rien ne distingue donc en apparence sa position de celle des deux polémistes. Pourtant, ceux-ci visent par ce vocable les maîtres du soufisme doctrinal comme Ibn ʿArabī, alors que Suyūṭī a pour cible évidente les derviches influencés par le chiisme hétérodoxe, tel les Ḥurūfī, les Bektachis ou les Qalenders64. Dans un autre passage du Ta’yīd, les ġulāt désignent explicitement les ibāḥiyya, ceux qui ont rejeté le joug du taklīf et se sont affranchis de la Loi divine. Suyūṭī utilise à ce propos le vieux réquisitoire de la zandaqa, toujours en vigueur chez les censeurs65, comme le fait cheikh ʿAlwān contre ceux qui cherchent la Ḥaqīqa sans se plier à la Šarīʿa. Mais ici encore, il y a confusion à propos du même terme : chez les deux šāḏilī, l’accusation d’ibāḥa implique les chiites hétérodoxes ou les mystiques qui sont dans leur mouvance66, alors qu’elle constitue un des griefs forgés par les fuqahā’ à l’encontre des soufis de la waḥdat al-wuǧūd67. Des chefs d’accusation identiques amènent donc à des conclusions opposées ; il suffit de forcer l’argument, de lui donner une portée générale pour le travestir. Alors que Suyūṭī et les cheikhs du taṣawwuf cernent avec nuance le “mal” du ġulūw, en le localisant chez certains groupes déviants du chiisme et leurs éventuels émules sunnites, Ibn Ḫaldūn et ses successeurs n’offrent qu’une vision caricaturale de la mystique, hantés comme ils sont par le soufisme doctrinal de la Waḥda et ses “connexions” avec le chiisme. 

           La manœuvre la plus pernicieuse consiste certainement à cultiver l’amalgame entre ce soufisme d’élite et ceux qui s’en réclament indûment. Il est vrai que la critique des censeurs repose dans ce cas sur une certaine réalité. Ibn Ḥaǧar al-Haytamī soulève en effet le problème de ces « mutaṣawwifa ignorants » qui se targuent de goûter l’œuvre d’Ibn ʿArabī, alors qu’ils ont totalement inversé le sens de son enseignement : tirant de celui-ci une incitation à s’affranchir de la Loi, ils mangent en Ramaḍān, vont au ḥammām en compagnie de jeunes éphèbes, s’approprient les biens des gens, etc.68 De telles attitudes ouvrent une brèche dans laquelle s’engouffrent les adversaires du soufisme pour semer davantage de confusion : les détracteurs du Šayḫ al-Akbar s’attachent habituellement à l’aspect doctrinal de ses écrits ; or voici ʿAbd al-Raḥmān ʿAḍud al-Dīn al-Īǧī (m. 756/1355) se penchant sur le comportement du maître andalou et affirmant qu’il « était un fieffé menteur » et qu’il « consommait du haschisch, tel un vaurien issu de la populace »69. Dans la bouche de ce théologien persan, Ibn ʿArabī est devenu un pseudo-mystique dégénéré. La partialité de cette accusation n’empêche cependant pas les censeurs postérieurs de reprendre à leur compte le cliché70.

           L’argument de la jalousie des clercs et des confusions malveillantes auxquelles ils se prêtent émane bien entendu des soufis. Nous l’avons adopté dans la mesure où il nous paraît correspondre en grande partie à la réalité. Mais il ne fait que trahir en définitive un conflit d’autorité entre les fuqahā’ et les soufis. Nous verrons que ce conflit, qui s’est surtout traduit jusqu’alors par une lutte d’influence sur le plan social, prend ses racines dans leur approche divergente des sources de la Loi et de la science islamique en général. 

          3 - L’épée de la Loi

           Quelles que soient leurs intentions, les fuqahā’ ne se contentent pas de blâmer de façon théorique ceux qu’ils censurent. La civilisation islamique traditionnelle est « nomocratique et nomocentrique », comme l’affirme G. Makdisi71. Dans cette optique, les ʿulamā’, les gardiens de la Loi, représentent bien plus que de simples savants en fiqh ou en d’autres sciences ; ils détiennent un véritable pouvoir législatif et judiciaire que les émirs ne peuvent que reconnaître. Le pouvoir et les clercs, nous l’avons vu, s’épaulent même dans cette œuvre de “salut public”. L’orthodoxie envisagée en termes politiques et sociaux aboutit logiquement à l’inquisition d’État, dont Massignon relève les premières traces à la fin de l’époque omeyyade72. L’homo islamicus appartient avant tout, à l’époque médiévale, au corps de la Umma, ce qui justifie un contrôle de la foi individuelle par les fuqahā’. Il faut cependant préciser qu’à la différence de l’Inquisition chrétienne, ce contrôle ne s’effectue que si des déclarations litigieuses, écrites ou orales, ont été rendues publiques.

          4 - L’esprit d’inquisition

           Il arrive fréquemment que les docteurs de la Loi convoquent un homme de religion, qu’il soit soufi ou non, pour qu’il s’explique sur un ou plusieurs points de son credo. Un grand cadi, à cause de la responsabilité qu’il assume, peut faire l’objet d’une telle procédure. Muḥammad Zayn al-ʿĀbidīn al-Fanarī, qāḍī al-quḍāt hanafite et pro-akbarien, nie ainsi, sur les conseils d’un ami, l’admiration qu’il voue à Ibn ʿArabī devant un aréopage de ʿulamā’ cairotes ; ces censeurs ont beau scruter les moindres recoins de sa profession de foi73, ils ne trouvent aucune trace de doctrine akbarienne. Une telle censure à propos du Šayḫ al-Akbar pourrait surprendre dans le Caire de la fin de l’époque mamelouke, où le maître andalou trouve beaucoup d’avocats. Mais ce serait oublier l’ « esprit d’inquisition, qui sévit si fortement sous le régime mamlouk »74, et dont nous aurons d’autres exemples. Al-Fanarī est vraisemblablement inquiété car il agrée et enseigne les Fuṣūṣ al-ḥikam, l’œuvre qui polarise toutes les attaques autour d’Ibn ʿArabī. L’affaire a lieu en 922/1516 : quelques mois plus tard, on retrouve logiquement le cadi turc parmi les proches du sultan Sélim pénétrant dans Damas75. 

           En ce qui concerne les soufis, nous citerons les cas de deux maîtres šāḏilī dont certains propos sont jugés trop audacieux. Muḥammad Ibn al-Labbān (m. 749/1349), très proche de l’école akbarienne, est inquiété au Caire pour ses paroles « au ton ittiḥādī »76, sans que l’affaire aille plus loin. De même, les ʿulamā’ convoquent en 905/1499, à al-Azhar, Ibrāhīm al-Mawāhibī (m. 908/1502)77 afin qu’il s’explique sur ses positions théologiques induisant l’immanence divine (al-tašbīh)78. Le soufi soutenait en effet que, en vertu du verset selon lequel « Il est avec vous où que vous soyez »79, Dieu est avec l’homme non seulement par Ses noms et Ses attributs (asmā’, ṣifāt) mais aussi par Son essence (ḏāt), ce que nie le cadi hanafite qui a intenté le procès, un certain al-ʿAlā’ī. Celui-ci n’est toutefois pas suivi par Zakariyyā al-Anṣārī et Burhān al-Dīn Ibn Abī Šarīf, comme on s’en doute, tous deux membres de la commission d’enquête80. Al-Mawāhibī est en train de plaider sa cause – en se référant notamment à Ibn al-Labbān – lorsque le cheikh Muḥammad al-Maġribī fait irruption dans la salle : le maître d’al-Mawāhibī prouve d’abord par la parole (samāʿan) que la proposition de son disciple affirme au contraire la véritable transcendance divine (al-tanzīh), puis il défie les juges d’en faire l’expérience spirituelle (ḏawqan) par le dévoilement (kašf), en quittant fonctions, habits, argent et enfants pour entrer en retraite (ḫalwa) sous sa direction. La seule réponse des ʿulamā’ est de se lever, Zakariyyā al-Anṣārī en tête, de baiser la main d’al-Maġribī et de s’en aller81. 

          5 - De l’usage de l’anathème

           Le takfīr (on trouve plus rarement ikfār) consiste à frapper d’anathème une personne pour l’hétérodoxie de sa croyance82. On la met ainsi « hors de la communion islamique, hors de la Loi de l’Islam »83. Bien que les fuqahā’ aient distingué à l’origine divers niveaux de kufr et qu’ils aient été partagés sur le degré d’ “infidélité” des gens du Livre, ils ont par la suite rapidement transgressé cette casuistique subtile. Outre les jugements péremptoires portés sur les ahl al-Kitāb, on les voit jeter l’anathème sur différentes écoles islamiques84, et finalement sur tout sunnite soutenant une opinion opposée à la leur85. À l’époque étudiée, les termes kufr, zandaqa et ilḥād ne sont d’ailleurs plus guère différenciés86. 

           L’abus de ce procédé, qu’a pressenti le Prophète87, alarma beaucoup de ʿulamā’ qui s’efforcèrent à maintes reprises d’y mettre un frein. L’école chafiite se prononce généralement contre le takfīr de tout musulman88, quelle que soit la secte islamique à laquelle il appartienne ; c’est bien sûr la position de son imam, et aussi d’al-Ġazālī ainsi que de Taqī al-Dīn al-Subkī89. Ce dernier – d’obédience šāḏilī – représente l’autorité sur laquelle s’appuient Suyūṭī et Šaʿrānī pour réfuter l’usage du takfīr. Ils présentent l’essentiel de son argumentation : l’anathème est une question très délicate (ʿasir ǧiddan), car le censeur qui y a recours doit maîtriser des sciences innombrables (linguistiques, théologiques, etc.) afin d’apprécier le plus justement possible les paroles ou les comportements qui suscitent le takfīr de la personne90 : la grande majorité des savants, selon al-Subkī, ne peut réunir ces compétences. Une telle procédure est par ailleurs très grave (amr hā’il ʿaẓīm al-ḫaṭar) par ses conséquences, car le kāfir ne jouit plus du statut de musulman et verser son sang devient un acte licite ; dans le doute, il vaut donc mieux s’abstenir de condamner à mort, quitte à se tromper91. 

           La gravité du kufr s’explique par le fait qu’il s’agit d’une atteinte aux « fondements » de la foi (les uṣūl : croyance en Dieu, aux prophètes, au Jugement), tandis que le délit concernant les différentes “branches” (furūʿ) de cette foi est moindre et reçoit le nom bien connu de bidʿa92. L’expression ahl al-ahwā’ wa al-bidaʿ93 désigne donc ceux « qui ont dévié de la Sunna » – comme le rapporte Abū al-Mawāhib, citant lui aussi la position d’al-Subkī94 – mais sont encore considérés comme musulmans. Ainsi al-Nuʿaymī et Ibn Ṭūlūn rangent-ils ʿAbd al-Qādir al-Ṣafadī parmi les aṣḥāb al-bidaʿ wa aṣḥāb al-ahwā’ ou tout simplement parmi les mubtadiʿūn. Ils n’ont pas vu en lui, en effet, « la lumière des gens de la Sunna », laquelle se confond pour eux avec le dogme acharite95. La progression du tabdīʿ au takfīr pourra s’apprécier dans le cas de ʿAlā’ al-Dīn al-Buḫārī, qui passe de l’un à l’autre dans sa condamnation d’Ibn Taymiyya96. L’accusation de bidʿa sera d’autant plus courante entre les diverses parties islamiques – les soufis, nous le verrons, manieront aussi cette arme – qu’elle ne comporte pas les mêmes implications que le takfīr97. 

           L’anathème se manie pourtant, en cette fin d’époque mamelouke, avec une facilité qui trouble les juges eux-mêmes. Šaʿrānī rapporte ainsi que le šayḫ al-Islām Šihāb al-Dīn al-Zahrī, regretta toute sa vie d’avoir émis une fatwa qui prescrivait l’exécution d’un musulman ayant insulté ʿĀ’iša, la femme du Prophète. Lorsqu’il fut emmené pour être mis à mort, le condamné cria en effet au mufti : « Eh, Zahrī ! En tuant un homme qui affirme que Dieu est son Seigneur et Muḥammad son prophète, es-tu sûr que Dieu agréera ton jugement ? »98 L’auteur des Yawāqīt se fait l’écho, dans le même passage, du désaccord entre ʿulamā’ sur ce point : un soufi fut mis à mort pour kufr à cause d’une « expression concernant le tawḥīd, qui contrevenait en apparence à la Loi ». Le procès eut lieu en l’absence de Ǧalāl al-Dīn al-Maḥallī99, qui se mit en colère à son retour contre ses collègues, bien qu’ils n’aient fait que suivre un précédent judiciaire100. 

           De l’excès avec lequel les fuqahā’ manient l’« épée de la Loi »101, nous avons quelques exemples. Le cas typique du takfīr abusif est sans doute celui, déjà cité, du Turc Luṭf Allāh al-Tūqātī, fondé sur la simple dénonciation de clercs envieux. Plus subtil apparaît le procès qu’intente en 894/1488 le šayḫ al-Islām de Damas Taqī al-Dīn Ibn Qāḍī ʿAǧlūn au soufi damascène Muḥammad al-ʿUmarī (m. 897/1491). Des griefs invoqués émane une confusion d’accusations plutôt suspecte. Le spectre du ḥulūl est brandi102, ainsi que l’accusation vague d’ilḥād ; on reproche également au cheikh des erreurs dogmatiques (sū’ al-iʿtiqād), de délaisser la prière en commun103 et de proférer des propos extatiques (šaṭḥiyyāt)104. Derrière ces poncifs judiciaires qui ressemblent fortement à des prétextes, ce sont l’admiration que voue al-ʿUmarī à Ibn ʿArabī et la pratique fervente de son œuvre qu’Ibn Qāḍī ʿAǧlūn veut châtier ; le cadi a en effet déjà souvent réprimandé le soufi sur ce point105. À Damas plus encore qu’au Caire, il n’est pas prudent d’afficher des tendances akbariennes à la fin de l’époque mamelouke. Les autorités mameloukes, cependant, n’entendent point toujours les choses comme les juristes, et Qāytbāy qui prend sous sa protection le soufi, va jusqu’à convoquer Ibn Qāḍī ʿAǧlūn au Caire. Ce sultan, on peut en être sûr, ne se serait pas aventuré dans une telle démarche si l’orthodoxie d’al-ʿUmarī présentait quelque vice. La question akbarienne semble d’ailleurs occuper tout le débat106, et il faut noter que durant un procès antérieur, les juges parvinrent à accuser le cheikh seulement de bidʿa, et non de kufr107. En outre, al-Ġazzī mentionne un disciple d’al-ʿUmarī, ʿAlī al-Ḥawrānī (m. 933/1526), pour lequel le šayḫ al-Islām Kamāl al-Dīn Ibn Ḥamza, le propre neveu d’Ibn Qāḍī ʿAǧlūn, montrait une grande vénération108.

           Certains procès font apparaître une ligne de démarcation pertinente entre soufisme doctrinal et hétérodoxie, ligne trop souvent franchie par les juristes. Ainsi, des cheikhs du taṣawwuf ou des ʿulamā’ proches de la mystique ont fait condamner, à plusieurs reprises au cours de l’époque mamelouke, des personnages jugés déviants ; pour témoin, le cheikh alépin Aḥmad al-Ḥusbānī qui fit exécuter le poète ḥurūfī al-Nasīmī109. Des akbariens déclarés s’en prennent pareillement à des soufis qu’ils jugent dangeureux : le cheikh cairote Naṣr al-Manbiǧī (m. 719/1319), l’avocat d’Ibn ʿArabī face à Ibn Taymiyya, tente à plusieurs reprises de faire exécuter Abū al-ʿAbbās al-Mulaṯṯam (m. 740/1436) dont une des extravagances est de prétendre être le Mahdī1110 ; voici encore le cadi et soufi Muḥammad Kamāl al-Dīn Ibn al-Zamalkānī (m. 727/1326)111, porte-parole des fuqarā’ lors du procès que ceux-ci intentent au même Ibn Taymiyya, qui fait arrêter à Alep Abū al-Faḍl Nāṣir al-Dīn Ibn al-Hītī pour les propos extatiques (šaṭḥ) qu’il profère, et l’envoie enchaîné à Damas : le mystique, convaincu de zandaqa, est décapité en 726/1325 112. 

           Le šaṭḥ, nous le verrons, constitue rarement le seul grief pour une condamnation. Un autre facteur a sans doute son poids dans le verdict : Ibn al-Hītī fut à Damas le disciple de Muḥammad Ǧamāl al-Dīn al-Bāǧarbaqī (m. 724/1323) qu’on accusa, sur des preuves fondées, semble-t-il, d’ibāḥa et d’irrespect du Prophète. Al-Bāǧarbaqī sauva toutefois sa tête grâce à l’ascendant qu’il avait sur certains émirs du Caire, mais ce ne fut pas le cas de son disciple113. On notera encore, à propos d’al-Bāǧarbaqī, l’amalgame pratiqué par les fuqahā’ : dans un passage du Taḥḏīr al-ʿibād où al-Biqāʿī regrette qu’Ibn al-Fāriḍ n’ait pas été exécuté pour couper court à sa renommée, il lui adjoint l’hérétique damascène. Mais l’hétérodoxie évidente de l’un a-t-elle à figurer aux côtés de la poésie subtile de l’autre114 ?

          III - La riposte des soufis

           L’esprit d’inquisition qui anime les fuqahā’, ainsi que les procédures judiciaires expéditives qui en découlent incitent les soufis à une grande prudence dans la formulation de leur expérience spirituelle. Ils peuvent déceler et dénoncer les confusions malveillantes des “hommes de la lettre”, car elles sont le plus souvent grossières. Par contre, il leur est difficile de parer à l’incompétence foncière des censeurs. L’homme est en effet ennemi de tout ce qu’il ne connaît pas. Cheikh ʿAlwān, qui fait sienne cette sentence attribuée à ʿAlī b. Abī Ṭālib115, explique ainsi les attaques des exotéristes envers les spirituels de l’Islam116. ʿAlī al-Ḫawwāṣ fait la même observation : les fuqahā’, familiers (ma’lūf la-hum) du raisonnement et de la pensée, rejettent la voie des soufis car elle est fondée sur le dévoilement auquel ils n’ont pas accès117. De fait, les auteurs du taṣawwuf et ses avocats mettent cette réprobation en premier lieu sur le compte de l’ignorance (ǧahl) et de l’inaptitude des fuqahā’ à apprécier la modalité du mystique118. Cette inaptitude se révèle surtout face aux œuvres difficiles d’Ibn al-Fāriḍ et d’Ibn ʿArabī119. Elle aurait dû déboucher sur le silence des censeurs, mais ceux-ci se sont engagés au contraire dans « le bourbier du dénigrement » (warṭat al-inkār), comme le dit Ibn Ḥaǧar al-Haytamī120. Attaquer les soufis, c’est en effet s’attirer leur vengeance et appeler sur soi la malédiction121.

          1 - La nécessité de l’ “arcane”

           Les malentendus causés par l’incompétence des fuqahā’ sont du domaine du langage : une seule parole, un seul mot suffisent souvent à déclencher leur hostilité. Conscients du péril, les soufis ont développé plusieurs stratégies qui relèvent de la “discipline de l’arcane”. Celle-ci est bien sûr dictée par le souci d’empêcher le commun des croyants d’être troublé et peut-être égaré par des expériences spirituelles auxquelles il ne peut accéder, mais elle a également pour but d’esquiver la vindicte des clercs. 

           La discrétion, si ce n’est la dissimulation, s’impose donc et les maîtres du taṣawwuf se réfèrent ici encore à al-Ǧunayd, qui se montrait très prudent dans l’enseignement des « secrets de la Voie » (asrār al-Ṭarīq). La parole, d’essence volatile, se prête à la déformation d’autant plus facilement lorsqu’elle porte sur un sujet spirituel délicat. ʿAlī al-Marṣafī refuse ainsi de parler de soufisme à al-Azhar, car le maître de Bagdad, dit-il, se retirait au fond de sa maison pour évoquer cette science, de peur qu’un profane n’entende ses paroles122. Le maître de Šaʿrānī fait d’ailleurs preuve d’une grande vigilance dans sa zāwiya : si un cadi arrive à l’improviste, le cheikh change totalement l’allure de son discours ; d’initiatique, celui-ci devient juridique123. « Tenir un propos devant des personnes qui ne sont pas aptes à l’entendre, affirme al-Marṣafī, relève de l’impudeur totale. »124 

           Le public qui assiste aux séances d’enseignement d’un maître est souvent plus large que l’entourage de ce dernier ; des étrangers mal intentionnés peuvent y avoir accès, tel le faqīh voulant éprouver l’orthodoxie de ce maître, ou le disciple d’un autre cheikh venant sonder l’état spirituel de son rival ou traquer chez lui la moindre défaillance doctrinale. Certains cheikhs de zāwiya-s prennent donc le parti de n’aborder aucun sujet ayant trait à la mystique durant leur maǧlis ; le fiqh, nous l’avons vu, constitue pour eux le paravent le plus commode. ʿAlī al-Ḫawwāṣ adopte une position inverse, tout en ayant recours à la dissimulation : lorsqu’il s’entretient avec un “polémiqueur” (min al-muǧādilīn) parmi les exotéristes, il préfère le faire profiter de sa science spirituelle plutôt que de se taire ; mais pour que son interlocuteur agrée les considérations audacieuses qu’il avance, al-Ḫawwāṣ se voit obligé de les attribuer à autrui125, tant il est vrai qu’en Islam toute assertion nécessite l’appui d’une autorité.

           Les cheikhs du taṣawwuf ont d’ailleurs recours à la “discipline de l’arcane” avec leurs propres disciples. À un murīd sollicitant de lui quelque “secret de la Voie”, Abū al-Suʿūd al-Ǧāriḥī répond, sur le ton de la dérision que nous lui connaissons, qu’il ne saurait lui transmettre le son d’un pet sans craindre qu’il ne le perçoive mal : comment pourrait-il lui confier un secret divin126 ? Une vérité spirituelle mal comprise peut troubler des disciples et les dresser contre leur maître ; leur trahison sera alors plus lourde de conséquences que les attaques extérieures d’un faqīh. Le cheikh égyptien Abū ʿAbd Allāh al-Qurašī127, rapporte Šaʿrānī, affirma à ses murīd-s que même ses quatre disciples les plus proches l’accuseraient d’hérésie s’il leur dévoilait certaines vérités128. Le maître doit donc veiller à livrer un enseignement adapté au niveau de chacun129 ; il évitera, recommande Tāǧ al-Dīn al-Subkī, de mentionner en présence du novice des termes auxquels il n’a pas été initié, et procédera à son éducation spirituelle de manière progressive (tarbiyatu-hu ʿalā al-tadrīǧ)130. 

           Est-il opportun de consigner par écrit un enseignement doctrinal à caractère ésotérique ? Les soufis sont partagés sur ce point. Le quidam, en effet, a accès à n’importe quel texte, alors que la parole peut être filtrée et se limiter à un cercle. « Le livre, remarque Šaʿrānī, passe à la fois entre les mains de ceux qui sont aptes à le lire et de ceux qui ne le sont pas. »131 Le caractère hermétique d’une œuvre amènera d’autant plus le profane à se fourvoyer dans son interprétation. Le péril est écarté tant que le maître est là pour commenter l’écrit. Suyūṭī souligne clairement ce fait dans son Tanbīh al-ġabī : un grand cheikh d’entre les “connaissants”, dit-il, expliquait les œuvres d’Ibn ʿArabī à ses disciples, mais au moment de mourir, il leur en interdit la simple lecture, car il ne serait plus là pour “traduire”, dans l’instantané de la parole, les secrets du Šayḫ al-Akbar132.

           La crainte que l’écrit ne trahisse leur science a donc amené certains maîtres de la Voie à ne composer aucun ouvrage de nature ésotérique. Cette prudence caractérise notamment les cheikhs šāḏilī, selon Šaʿrānī, tels Abū al-ʿAbbās al-Mursī, Yāqūt al-ʿAršī, et bien sûr Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī. L’auteur des Aǧwiba rapporte une version plus complète de la formule connue de ce maître : « Mes livres, ce sont mes disciples. »133 « S’ils [les disciples] ne parviennent par la suite à vivifier ma voie, des feuilles de papier y seront encore moins aptes. »134 Les fils spirituels d’al-Šāḏilī ont toutefois largement recouru, au fil des siècles, à la composition écrite, mais non sans pratiquer la dissimulation. On les voit en effet opérer selon deux niveaux bien distincts : ce qui peut être lu par un public assez large, et ce qui doit rester dans une sphère étroite d’initiés. Le censeur est là, en effet, qui guette : selon ʿAlī ʿAmmār, Ibn ʿAṭā’ Allāh n’aurait pu mentionner que de manière très allusive, dans ses Laṭā’if al-minan, certaines doctrines enseignées en secret par ses maîtres (al-Ḥaqīqa al-muḥammadiyya, al-Insān al-kāmil, etc.), car il était sous le regard d’Ibn Taymiyya, son farouche contemporain. ʿAmmār constate parallèlement que l’autre hagiographe d’al-Šāḏilī, Ibn al-Ṣabbāġ (m. 733/1332), introduisit ces doctrines dans sa Durrat al-asrār car le polémiste syrien, mort en 728/1328, n’était plus là pour lancer son dard135. Ibn al-Ḥanbalī fait allusion à cette deuxième dimension de l’enseignement šāḏilī en confiant que, hormis les œuvres de taṣawwuf écrites par cheikh ʿAlwān qu’il vient de citer, il s’en trouve d’autres « très secrètes (sirriyya sirriyya) qui revêtent un aspect occulte (hiya fī bayāni-hā siḥriyya) »136.

          2 - Un antidote contre l’anathème (al-takfīr) : l’exégèse des textes soufis (al-ta’wīl)

           L’anathème prononcé sur un mystique provient le plus souvent, nous l’avons vu, d’un écrit ou d’un propos auquel le censeur s’est heurté. S’il reste obnubilé par le sens superficiel du mot, ce censeur a de fortes chances de condamner la formulation d’une expérience qui sort de ses schémas mentaux. Il peut par contre traverser les apparences, en cherchant la signification spirituelle du verbe soufi ; c’est en cela que l’exégèse représente la seule façon d’échapper au procédé abrupt du takfīr137. 

           « Toute argumentation en Islam est une herméneutique. » Cette remarque de D. Gril indique l’importance que revêt le ta’wīl pour notre perspective138. Pour les soufis, l’exégèse s’applique avant tout au Coran, dont elle vise à « ramener les versets à leur sens premier »139 tout autant qu’à montrer leur signification ultime140. ʿAbd al-Qādir ʿĪsā affirme cependant qu’elle peut également porter sur le discours des juristes, théologiens, grammairiens et bien sûr des soufis141. À la fin de l’époque mamelouke, une telle affirmation ne va pas de soi, si l’on en juge par l’âpreté du vaste débat qui divise ceux qui prônent l’application du ta’wīl aux soufis et ceux qui s’y refusent142. La controverse ne semble pas, en effet, avoir tant d’ampleur auparavant ; Ibn Taymiyya n’emploie pas, à notre connaissance, le terme ta’wīl au sujet des paroles des soufis : des auteurs postérieurs se chargent de le situer dans ce débat143. À partir du ixe/xve siècle, cette question apparaît dans toutes les grandes polémiques144. Elle est tellement essentielle que Abū Bakr Ibn Muzhir l’inscrit dans la problématique de l’iǧtihād. L’effort d’interprétation de la Loi doit s’entendre, selon lui, dans un sens large, et s’appliquer notamment à l’herméneutique des formules soufies145. Les polémistes n’ont pas une opinion unanime sur ce point : al-Ahdal fait un compromis en affirmant que « l’anathème s’impose sur la personne dont les paroles ne permettent aucune interprétation »146, mais al-Biqāʿī ne voit dans le ta’wīl qu’une ruse des soufis pour “se protéger” (il emploie le terme taqiyya) contre leurs censeurs ; il regrette que cette parade les préserve de la mise à mort...147 

           Ce débat, comme tous ceux qui touchent à la Révélation et à la prophétie, contient un enjeu fondamental : accepter l’interprétation allégorique des paroles des mystiques revient en effet, pour un exotériste, à placer ceux-ci au même rang que Dieu ou son Prophète148. Une opinion courante dans le sunnisme veut en effet qu’on ne puisse pratiquer l’exégèse que de ce qui émane des êtres infaillibles (maʿṣūm), c’est-à-dire les prophètes. Eux seuls apportent l’assurance d’une parole authentiquement inspirée149. Les deux camps se disputent l’autorité d’un grand savant, ce qui constitue, nous le verrons, un procédé courant. Ici, c’est ʿAlā’ al-Dīn al-Qūnawī qui est sollicité : il aurait rejeté le ta’wīl des personnes non infaillibles150, ce que dément Suyūṭī point par point151. Pour ce dernier, d’ailleurs, la nécessité de l’exégèse naît de l’incapacité même de l’homme à énoncer clairement ses expériences intimes152. ʿAlī al-Ḫawwāṣ note dans ce sens que les paroles des soufis ont davantage besoin d’interprétation que celle des prophètes, car ceux-ci peuvent plus facilement s’exprimer (al-faṣāḥa) sur les réalités divines153.

           En cette fin d’époque médiévale où le soufisme touche un public de plus en plus large, les œuvres de ses grands représentants ont besoin d’interprètes. Les cheikhs de l’école šāḏilī remplissent éminemment ce rôle, dans leur lecture des premiers maîtres, mais aussi et surtout dans le commentaire des œuvres d’Ibn ʿArabī et d’Ibn al-Fāriḍ154. De grands ʿulamā’ se sont également prononcés pour l’exégèse des textes soufis : pour l’imam al-Nawawī, l’« herméneutique des paroles des saints est une nécessité »155 ; elle doit être mise en œuvre, selon Tāǧ al-Dīn al-Subkī, autant que possible156. Dans la lignée d’Ibn al-Zamalkānī157 et de l’historien Ṣalāḥ al-Dīn al-Ṣafadī158, Zakariyyā al-Anṣārī fait autorité dans l’art d’expliquer les subtilités des maîtres de la Waḥda159. Ce grand cadi introduit, dans sa somme de fiqh chafiite intitulée Šarḥ rawḍ al-ṭālib (en quatre volumes), un passage abondamment cité par la suite où il préconise l’usage du ta’wīl pour les œuvres de l’école akbarienne160. Le Šaʿrānī des Yawāqīt wa al-ǧawāhir reçut certainement ici encore l’influence de celui qu’il côtoya durant plus de vingt ans161. Les Taḥqīqāt wahbiyya, ouvrage apologétique sur Ibn al-Fāriḍ que nous présenterons ultérieurement, consistent pour l’essentiel en un commentaire de la Tā’iyya du poète ; leur auteur, le kātib al-sirr Ibn Muzhir se justifie en avançant l’obligation dans laquelle est le mufti d’avoir recours au ta’wīl162. Enfin, l’Ottoman Sélim, sous lequel la doctrine akbarienne devient affaire d’État, demande logiquement à ses ʿulamā’ de rédiger des ouvrages « explicitant les problèmes que pose l’œuvre d’Ibn ʿArabī »163. Peut-être est-ce sous l’impulsion du sultan qu’Ibn Kamāl Pacha rédige sa Risālat al-Wuǧūd, exposé d’un point essentiel de la doctrine akbarienne164.

          3 - La “porte étroite” de l’iṣṭilāḥ

           L’herméneutique des textes soufis consiste notamment à décrypter la terminologie spécifique aux mystiques, l’iṣṭilāḥ, encore appelé le muṣṭalaḥ165. Science à part entière, ce dernier répond au besoin éprouvé par les “gens de la Voie” de mettre un nom sur les réalités spirituelles qu’ils goûtent durant leur progression initiatique166. Mais ce langage d’initiés s’inscrit aussi largement dans la “discipline de l’arcane” évoquée plus haut ; le discours allusif (išāra) dont il est fait usage côtoie en effet le silence et répond aux impératifs de la “discrétion”167. Il permet encore de distinguer les authentiques spirituels des “intrus” (daḫīl)168. Véritable code d’accès agissant comme un filtre entre “intérieur” (bāṭin) et “extérieur” (ẓāhir), l’iṣṭilāḥ réclame un apprentissage de la part des fuqahā’ qui veulent apprécier, sinon “goûter”, l’expérience spirituelle des soufis169. Sans cet apprentissage, l’ “homme de la lettre” se prive d’un enrichissement intérieur ; al-Anṣārī exprime ceci par une image : « Le faqīh qui ne connaît pas le vocabulaire technique des soufis, dit-il, est comparable à du pain sec mangé sans sauce. »170 Ce faqīh risque surtout de prêter un sens erroné au terme ou au texte, et donc de condamner son auteur à mauvais escient. Pour Sirāǧ al-Dīn al-Bulqīnī, les anathèmes successifs dont a été frappé Ibn ʿArabī n’ont d’autre raison que cette méconnaissance171. 

           Les maîtres ne reconnaissent donc pas aux clercs qui ne sont pas au fait de la terminologie soufie le droit de critiquer les œuvres du taṣawwuf172. L’ensemble de la communauté soufie et de ses avocats se dresse d’un bloc pour demander le silence aux fuqahā’ : s’ils ne peuvent comprendre l’expérience soufie, qu’ils s’abstiennent du moins de la juger. Cette prudence se justifie d’autant plus que la Tradition islamique demande au musulman d’avoir a priori une “bonne opinion” (ḥusn al-ẓann) de son frère173. Les soufis manifestent leur position par un appel sans cesse réitéré au taslīm, l’« acceptation » d’une réalité qui dépasse les “hommes de la lettre”. Jouant sur les divers sens de la racine SLM, ils avertissent leurs inquisiteurs que « leur salut se trouve dans la reconnaissance des états spirituels des mystiques » (al-salāma fī taslīm aḥwāl al-Qawm)174.

          4 - L’argument de la falsification

           « Tous les passages de l’œuvre d’Ibn ʿArabī qui vont à l’encontre du sens obvie (ẓāhir) de la Šarīʿa sont interpolés (madsūs ʿalay-hi) », déclare le cheikh šāḏilī Abū Ṭāhir al-Muzanī à Šaʿrānī175. Cette affirmation résume une opinion très partagée dans les milieux du soufisme et de ses avocats. À noter que le problème de l’interpolation (dass) dépasse le cadre de la mystique. Suyūṭī, évoquant la question à propos du maître andalou, cite l’exemple du Šarḥ al-tanbīh, commentaire d’un ouvrage de référence en droit chafiite, « rempli d’aberrations » par des collègues jaloux de son auteur176. La jalousie (ḥasad) semble bien être à l’origine d’un cas avéré de falsification, celle des ʿUhūd muḥammadiyya de Šaʿrānī177, ce qui a peut-être poussé ce dernier à déceler une telle manigance dans maints passages de l’œuvre akbarienne. En ce qui concerne les textes soufis, le dass consisterait à glisser en leur sein des fragments induisant l’hétérodoxie de leur auteur ; il serait manipulé par des fuqahā’ qui n’auraient plus qu’à faire circuler les copies falsifiées avant de crier au scandale. L’hypothèse est séduisante, mais manque cruellement de preuves. 

           M. Chodkiewicz ne conteste pas la possibilité du dass, mais dénonce l’utilisation systématique d’un tel argument178. Certains passages délicats de l’œuvre akbarienne, constate-t-il, gênent considérablement les défenseurs d’Ibn ʿArabī , qui se donnent pour tâche de prouver l’orthodoxie du maître ; renonçant à une exégèse aventureuse, ils auraient recours à l’« interpolation malveillante »179. Il est vrai que les cheikhs invoquent surtout ce procédé à propos des maîtres de la waḥdat al-wuǧūd, dont les écrits requièrent plus que tout autre une interprétation180. Les deux clauses du ta’wīl et du dass sont d’ailleurs liées dans leur esprit : les textes sibyllins qui ne se prêtent à aucune exégèse sont obligatoirement des faux, déclarent en substance aussi bien Šaʿrānī que ʿAbd al-Qādir ʿĪsā181. La thèse de l’interpolation représente donc, après le ta’wīl, une seconde alternative à l’anathème, un ultime rempart contre l’agression des fuqahā’. Si la pratique du dass a dû certainement avoir cours ici ou là, il est difficile de trancher sur sa réalité historique en ce qui concerne la mystique. Nous constatons simplement que l’argument est largement invoqué sur la scène islamique : même Ibn Taymiyya y a recours pour innocenter la sainte Rābiʿa al-ʿAdawiyya, qui aurait traité la Kaʿba d’ « idole adorée sur terre [par les Musulmans] »182.

          5 - Le milieu des ʿulamā’ jugé par les soufis

           Les spirituels musulmans ne se bornent pas à esquiver les attaques des fuqahā’ par les divers procédés que nous venons d’évoquer. Une position strictement défensive signifierait la marginalité et la faiblesse du mouvement mystique. À la fin de l’époque mamelouke, l’assurance avec laquelle les soufis affirment leur modalité les amène à dresser leur propre réquisitoire contre les fuqahā’. Il est intéressant de relever que les griefs qu’ils établissent dessinent en négatif les qualités qu’ils s’attribuent à eux-mêmes, ce qui est aussi une manière de se démarquer de leurs censeurs. Dans la conclusion des Aǧwiba marḍiyya, Šaʿrānī souligne le contraste entre les vertus spirituelles mais aussi morales des soufis et le manque d’aḫlāq supposé des fuqahā’183. Ibn Ḥaǧar al-Haytamī met également en regard les conséquences déplorables du manque d’adab des clercs (šu’m qillat al-adab) et le profit spirituel (fā’ida) que retirent au contraire les soufis de l’observance de cet adab184.

           Une des vertus qui ferait cruellement défaut aux clercs est le désintéressement des choses de ce monde. Beaucoup de soufis mais aussi de ʿulamā’ décrivent la concupiscence des notables religieux185 ; le tableau qu’en dresse ʿAlī b. Maymūn et son école est, comme dans le cas des pseudo-soufis, riche et précieux. Le réquisitoire du maître marocain contre ceux qu’il taxe globalement de mutafaqqiha occupe en bonne logique la moitié de son Bayān ġurbat al-Islām, ce qui lui laisse tout loisir pour passer en revue chaque corps de ces fonctionnaires de la religion : cadis, ḫaṭīb-s, imams, enseignants, sermonnaires, etc. En tête des accusations figure très nettement l’avidité des uns et des autres, qui les entraîne fatalement vers la corruption (al-rašwa). Al-Fāsī dénonce par exemple la vénalité des charges : pour obtenir un poste important (cadi ou autre), de grosses sommes d’argent sont versées aux dirigeants mamelouks, ce qui permet aux grandes familles de notables de monopoliser les charges en vue186. On notera la concordance de cette affirmation avec maints autres témoignages187. Une fois en poste, ces personnages peuvent aisément prononcer des fatwas et des jugements complaisants à l’égard du pouvoir ou de personnes privées, dans ce dernier cas contre monnaie trébuchante188. Un autre mode de rašwa plus compromettant encore pour ces notables qui utilisent la religion à des fins mondaines consiste à détourner à leur profit les revenus des waqf-s, en privant ainsi leurs ayants droit nécessiteux189.

           Al-Fāsī exprime son mépris pour de tels hommes par la manière dont il avilit leurs titres : les quḍāt (pl. de qāḍī) deviennent dans sa bouche des quṣāt (ceux qui “sont éloignés” de la vérité, de la justice), les mašāyiḫ (cheikhs) des masāyiḫ (ceux qui “sont enfoncés dans la boue”), et le faqīh un faqīʿ (sale, dégoûtant)190. Un malāmatī comme le cheikh maghrébin s’accommode mal, en effet, des surnoms honorifiques ronflants dont se parent les ʿulamā’ syriens, et qui vont de pair avec la préciosité de leur habillement et l’arrogance de leur allure191. C’est ainsi qu’il leur dénie tout droit à se faire appeler šayḫ al-Islām, titre facilement octroyé à cette époque : une telle prétention à être les « cheikhs de la soumission » (al-Fāsī ramène le mot islām à son sens premier) ne fait que refléter leur vanité192. Peut-être le cheikh šāḏilī vise-t-il plus spécialement le šayḫ al-Islām de Damas du début du xe/xvie, Taqī al-Dīn Ibn Qāḍī ʿAǧlūn, qu’il traite par ailleurs de “corrompu” (fāsiq)193 : ce grand cadi appartient à une famille damascène de ʿulamā’ chafiites notoires, dans laquelle le titre de šayḫ al-Islām revient fréquemment194. 

           La vénalité des charges a pour conséquence naturelle la faible valeur scientifique d’une partie des ʿulamā’. Al-Fāsī affirme avoir connu en 904/1498, lors de son arrivée à Damas, des personnes prétendant enseigner et composer des ouvrages (al-tadrīs wa al-taṣnīf), alors qu’ils ne sont que des scribes (nāsiḫūn) recopiant ce qu’ils comprennent à peine195. Des jugements similaires corroborent celui d’al-Fāsī, tel celui d’un soufi damascène dépeignant en vers à Ibn Ṭūlūn l’ignorance des cadis de son temps196. Le témoignage de ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī, deux siècles plus tard, ouvre une perspective plus large sur ce phénomène : la dégénérescence des sciences islamiques, et notamment du fiqh, est assez avancée à l’époque du grand soufi damascène (m. 1143/1731) pour qu’il la dénonce comme un fléau197.

           Il est peu probable que la jalousie ait motivé les invectives de ʿAlī b. Maymūn, qui fut lui-même cadi à Fès avant de quitter famille et carrière pour suivre la Voie198. Son disciple Ibn ʿArrāq occupa également la charge de cadi, à Ṣāliḥiyya, et nous connaissons par ailleurs l’accueil très favorable qu’al-Fāsī reçut dans le milieu des ʿulamā’ damascènes. Sa critique est la plus complète qui nous soit parvenue, mais non l’unique199. Selon Suyūṭī, « la dépravation est très courante chez les ʿulamā’ exotéristes »200 ; il voit en eux peu d’inclination à l’adoration, et constate que dans leur ensemble, ils ne craignent pas Dieu201. Ibn Ḥaǧar al-Haytamī approuve son prédécesseur en faisant remarquer que seuls les saints ont accès aux sciences mystiques (al-ʿulūm wa al-maʿārif al-laduniyya), alors que les sciences extérieures (al-ʿulūm al-ẓāhira) peuvent être acquises par des libertins (al-fasaqa) ou même des hérétiques (al-zanādiqa)202. Le ton employé par les maîtres ou par les ʿulamā’ soufis diffère du mode d’expression plus abrupt des fuqarā’ issus du soufisme “populaire”, mais le jugement est au fond identique. ʿAlī al-Maḥallī, petit vendeur ambulant du Delta et thaumathurge aux allures d’illusionniste, parcourt ainsi sa ville en vitupérant : « Eh vous, les ʿulamā’ ! Le sel est foutu s’il s’est corrompu ! »203 Abū al-Ḫayr al-Kulaybātī, souvenons-nous, trouve ses chiens plus dignes de pénétrer dans les mosquées que les cadis qui « livrent des jugements vénaux et s’adonnent au faux témoignage »204. 

           L’attitude des soufis et des ʿulamā’ scrupuleux envers les notables religieux présente beaucoup de points communs avec celle qu’ils adoptent à l’égard des dirigeants temporels. Ils montrent une même répugnance à côtoyer ces hommes trop exposés, par leurs fonctions, à la perversion. Les cheikhs les réunissent donc souvent dans une critique conjointe, tel Taqī al-Dīn al-Ḥiṣnī condamnant ouvertement (yuṭliqu al-lisān) les uns et les autres205. La licéité douteuse des revenus des cadis et des émirs pousse Ibrāhīm al-Matbūlī à empêcher ses disciples de manger chez eux ou chez tout autre dignitaire206, comme elle retient pendant longtemps ʿAlī al-Ḫawwāṣ d’accepter leurs dons207. Les relations conflictuelles des soufis avec les fuqahā’ suivent un processus similaire à celles qu’ils ont avec certains émirs. Le blâme du faqīh comme l’opposition de l’homme de pouvoir permet à l’assistance divine que reçoit le soufi de se manifester. L’agression que subit « l’ami de Dieu » se dénoue en effet le plus souvent, d’après les sources, par un miracle qui tantôt confond l’adversaire et l’amène à résipiscence, tantôt provoque sa perdition208. L’efficience de la pensée (ḫāṭir) des soufis, arme redoutable dans leurs relations avec les émirs209, est également censée se retourner contre les fuqahā’210. Al-Ġazzī explique avec force arguments comment les dissensions qui déchirèrent les ʿulamā’ damascènes pour une affaire somme toute banale étaient dues au fait que le ḫāṭir de ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī s’assombrit à leur égard et qu’il dirigea tout son être contre eux211. Notons que ce thème de la vengeance du saint, qui émaille les ouvrages hagiographiques et alimente certainement la Légende dorée, n’est pas pour autant l’apanage d’une littérature populaire à but d’édification : il parsème également les écrits des grands avocats du soufisme doctrinal. 

          6 - « Tout soufi est faqīh et non l’inverse »

           Un jugement si dépréciatif des soufis envers les “hommes de la lettre” – quand il ne s’agit pas d’animosité déclarée – amène à s’interroger sur le sens de l’affirmation de Šaʿrānī, qui exprime un avis largement partagé par les maîtres du taṣawwuf : « Tout ṣūfī, selon lui, est un faqīh, mais la réciproque n’est pas vraie. »212 Bien que cette assertion doive être nuancée – puisque certains fuqarā’ ont une formation rudimentaire en sciences légales –, elle explique cependant, selon ʿAlī al-Ḫawwāṣ, pourquoi les fuqahā’ s’en prennent aux gens de Dieu et non l’inverse. Les soufis ont en effet parcouru la voie des fuqahā’ avant de dépasser l’approche littéraliste et de s’engager dans leur propre voie213. La connaissance que possèdent les mystiques du milieu des juristes leur fournit certainement plus d’éléments d’appréciation que n’en ont ces derniers sur les soufis. Les divers préjugés que les gens de la lettre entretiennent sur les fuqarā’ montrent en effet, comme l’affirme ʿAlī al-Kāzawānī, qu’ils manquent de « goût spirituel » et de discernement pour séparer l’ivraie du bon grain214. Les soufis, par contre, ne visent jamais dans leurs attaques le fiqh en tant que discipline, ni le corps des ʿulamā’ dans sa globalité ; ils dénoncent un déséquilibre se concrétisant par le débordement de la lettre sur l’esprit et, plus ponctuellement, les vices de certains membres de ce corps.

          7 - Le soufisme face à deux extrêmes : la seule observance de la “lettre” et l’imposture

           Il apparaît clairement maintenant que les spirituels musulmans ont dû faire face à un double front, celui des littéralistes d’un côté, et celui des pseudo-mystiques de l’autre. Cette vision correspond en tout cas à celle des maîtres et des apologistes du soufisme. Déjà présente chez Ibn ʿArabī215, elle connaît un crescendo durant l’époque mamelouke qui culmine en point d’orgue à la période qui nous intéresse. La critique des deux versants est alors presque toujours conjointe, notamment dans l’école šāḏilī syrienne. Les déviations des mutafaqqiha à l’égard de la Sunna présentent des symptômes différents de celles des mutafaqqira, mais elles sont en essence identiques : tel est le message de ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī, le leitmotiv traversant toute son œuvre et développé plus spécialement dans son Exil de l’Islam (Ġurbat al-Islām), exil dont le cheikh pressent que les pseudo-fuqahā’ comme les pseudo-fuqarā’ seront les artisans216. Cela transparaît également dans la Risālat kašf al-ammāra, dans laquelle le cheikh prend Dieu à témoin (wa Allāh ʿalā mā naqūlu wakīl) qu’il n’existe aucune différence entre les derviches de bas étage, les pseudo-sermonnaires et les ʿulamā’ qui emploient leur ʿilm à des fins mondaines217. Le maître maghrébin a imprimé chez ses disciples cette perspective. Cheikh ʿAlwān note ainsi que les faux soufis, au même titre que « les savants n’ayant pour souci que ce bas-monde » (ʿulamā’ al-dunyā) et « les clercs à la solde des émirs » (fuqahā’ al-umarā’), sont pires pour la communauté islamique que l’Antéchrist (al-Daǧǧāl)218. Pendant qu’Abū al-Mawāhib note en Égypte que « les fuqarā’ se targuent de leurs hauts états spirituels, et les juristes de leurs arguments pointus »219, Suyūṭī dénonce d’un seul trait les charlatans de la mystique et les exotéristes qui en nient toute manifestation authentique220. 

           Si l’on prête attention au message sans cesse réaffirmé par ces auteurs, le taṣawwuf apparaît comme situé sur un point d’équilibre entre Šarīʿa et Ḥaqīqa. La baisse du niveau culturel, qui caractérise sous certains aspects la fin de l’époque médiévale, entraîna la sclérose progressive des sciences islamiques extérieures et favorisa le développement du charlatanisme. Nul doute que ces deux phénomènes concomitants expliquent largement l’assurance croissante avec laquelle s’affirme alors le taṣawwuf. 

          8 - Écriture et fatwā : deux modes de censure retournés contre les fuqahā’

           La situation prééminente qu’occupe le soufisme ne permet pas seulement aux cheikhs d’emprunter aux fuqahā’ leurs propres réquisitoires contre les déviants de la mystique, elle leur donne également l’opportunité de retourner contre eux les procédés d’exclusion que ces censeurs utilisent. 

           Ce phénomène apparaît dans le style et les termes du discours tenu par certains maîtres soufis. Les ouvrages de ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī en sont encore la meilleure illustration, pour la période qui nous concerne. La personne qui lirait maints passages de son œuvre sans en connaître l’auteur pourrait aisément croire qu’il s’agit de quelque extrait d’Ibn Taymiyya ou de ses épigones. Les deux cheikhs ont en effet beaucoup de points communs : le ton polémique souvent virulent, signé par une écriture incisive et péremptoire ; la référence exclusive à la Sunna et aux « pieux devanciers » (al-salaf al-ṣāliḥ) et la mention récurrente des sources scripturaires ; le rejet de tout ce qui n’est pas muhammadien vers les sphères de la bidʿa221 et, au-delà, vers l’hérésie des “Infidèles”222. De même, l’insistance sur les pièges de Satan et l’opposition entre les « états spirituels du Miséricordieux » (al-aḥwāl al-raḥmāniyya) et ceux qu’inspire le Šayṭān (al-aḥwāl al-šayṭāniyya) pourraient bien être empruntées par al-Fāsī à Ibn Taymiyya223. Celui-ci, notons-le, lutta également à la fois contre le soufisme populaire et contre les mutafaqqiha. Des positions concordantes peuvent cependant avoir des motivations totalement différentes ; ainsi le polémiste syrien condamne-t-il le port du “manteau initiatique” (ḫirqa) dans son essence, puisqu’il n’a pour lui aucun fondement scripturaire, alors que le cheikh marocain le rejette au contraire à cause de la dégénérescence qu’il a subie par rapport à son principe originel224.

           Le clivage entre les pensées des deux cheikhs se révèle dans leurs visions respectives d’Ibn ʿArabī. Ce point, qui peut paraître secondaire, revêt toutefois une formidable ampleur, vu l’enthousiasme que l’un et l’autre apportent à leur démonstration. Le maître marocain se révèle un šāḏilī authentique dans son ouvrage apologétique, le Tanzīh al-ṣiddīq ʿan waṣf al-zindīq. Dès le titre, il s’emploie en effet à lever toute ambiguïté en “purifiant” (tanzīh) le Šayḫ al-Akbar de l’accusation fourre-tout de zandaqa. L’ambiguïté imprègne pourtant le texte, car al-Fāsī utilise le même style et le même registre de vocabulaire qu’Ibn Taymiyya, mais il en inverse totalement le sens. Les détracteurs d’Ibn ʿArabī deviennent sous la plume du šāḏilī des dépravés (fasaqa), des innovateurs (mubtadiʿūn) ayant trahi le Pacte primordial et ayant dévié du Livre et de la Sunna225. Ibn ʿArabī et Ibn al-Fāriḍ sont en outre présentés comme ceux qui ont vivifié cette Sunna ; ils représentent les véritables successeurs (ḫulafā’) du Prophète, après les Compagnons226. 

           Venons-en maintenant à l’appropriation du domaine de la fatwa par les mystiques. Suyūṭī, nous l’avons vu, a largement ouvert l’accès de ce procédé juridique au taṣawwuf. Les circonstances s’y prêtent, puisque les débats importants qui secouent la fin de l’époque mamelouke réclament des voix plus fortes que celles des fuqahā’. Les ʿulamā’, proches du soufisme, et les maîtres eux-mêmes investissant le champ de l’iǧtihād, ils brandissent également – et cela est logique – l’arme de la fatwa, d’autant plus que le public les sollicite fréquemment à propos de la mystique. Leur “mainmise” sur la fatwa apparaît très nettement à la fin du ixe/xve siècle – avec le Ḥāwī li-al-fatāwī – et ne fait que se confirmer au xe/xvie. Ainsi, ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī remonte-t-il jusqu’à cette période pour mener à bien son apologie du ḏikr et du samāʿ : dans son Ǧamʿ al-isrār fī manʿ al-išrār min al-ṭaʿn fī ḥaqq al-ṣūfiyya ahl al-tawāǧud bi-al-aḏkār227, il s’appuie sur trente fatwas de l’époque ottomane, mais Suyūṭī y constitue la référence première, tant sur le plan chronologique qu’au niveau de la matière. Du titre de cet ouvrage inédit, nous retiendrons « l’interdiction de nuire aux soufis » (manʿ al-išrār) : les cheikhs qui manient la fatwa n’endossent pas seulement l’habit d’avocat, ils dressent un réquisitoire contre la diffamation (ṭaʿn) à laquelle se prêtent les “hommes de la lettre”.

           Les soufis stigmatisent en effet la légèreté avec laquelle les fuqahā’ livrent leurs sentences. Zakariyyā al-Anṣārī avertit ainsi les muftis qu’ils ne sont pas compétents pour se prononcer sur les arbāb al-aḥwāl, les saints aux pouvoirs spirituels extraordinaires228. Mais les avocats du taṣawwuf manient eux aussi l’arme de la fatwa, ce qui leur permet de retourner les arguments des censeurs contre eux. Dans l’avis juridique qu’il rédige pour justifier le ḏikr de la Saʿdiyya damascène229, Muḥammad Abū al-Ḥasan al-Bakrī – dont nous connaissons le poids social et spirituel au début de l’époque ottomane – va jusqu’à traiter les adversaires des fuqarā’ de « calomniateurs mécréants que Dieu a leurrés »230. Le meilleur moyen de dérouter l’ennemi ne consiste-t-il pas à rendre méconnaissables ses propres armes ? Là où Šaʿrānī utilise, dans ses Durar al-ġawwāṣ, le moule de la fatwa pour des développements qui n’ont rien de juridique, al-Bakrī se livre, en “langage allusif” (lisān al-išāra), à des considérations destinées manifestement à brouiller les raisonnements binaires des fuqahā’ : le verdict (ḥukm), sous sa forme légale et pragmatique, n’apparaît qu’au dernier des cinq folios que comprend la Nuṣra ilahiyya231.
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          12Šifā’ al-sā’il, p. 180 ; cf. également la traduction du texte arabe par R. Pérez dans La Voie et la Loi, p. 111.
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          17 Cf. Ibn Taymiyya, Maǧmūʿ al-fatāwā, X, p. 371 ; Ḥ. al-Ahdal, Kašf al-ġiṭā’ ʿan ḥaqā’iq al-tawḥīd wa ʿaqā’id al-muwaḥḥidīn wa ḏikr al-a’imma al-ašʿariyyīn wa man ḫālafa-hum min al-mubtadiʿīn wa bayān ḥāl Ibn ʿArabī wa atbāʿi-hi al-māriqīn, édité à Tunis en 1964 par Aḥmad Bakīr Maḥmūd, p. 179.

          18 Rappelons que, selon le contexte, le terme mutaṣawwif peut avoir un sens péjoratif ou non.

          19 al-Ǧāmiʿ bayna al-ṭarīqayn qalīl (cf. Aǧwiba, fol. 68a).

          20 Il faut aussi rappeler la protection dont bénéficient les soufis dans les villes, auprès des dirigeants.

          21Multafit li-naẓāfat ṯiyābi-hi. On sait que tous les livres de fiqh commencent par un exposé sur la pureté rituelle (al-ṭahāra), concernant notamment le corps et l’habit.
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          24Kaw., I, p. 48-49. Si les juristes s’arrêtent aux apparences, Dieu, Lui, connaît Ses saints et les assiste par la grâce surnaturelle (karāma) contre leurs détracteurs. « La gloire de Dieu garantit le triomphe du saint », comme le note M. de Certeau (loc. cit., p. 208). Les exemples sont légion dans la littérature hagiographique, mais un des plus typiques est rapporté par Ibn Baṭṭūṭa dans sa Riḥla : Ǧamāl al-Dīn al-Sāwī (m. 630/ 1232), cheikh ayant propagé la Qalandariyya au Proche-Orient (cf. supra, p. 235), reçoit les invectives d’un cadi à Damiette car il ne porte pas la barbe – ce qui est contraire à la Sunna. Le cheikh hurle alors, et le voici paré d’une belle barbe noire ; il crie une seconde fois, et la barbe est devenue blanche ; au troisième cri, le voilà à nouveau imberbe. Le cadi, ayant réalisé par ce prodige digne d’un illusionniste que les apparences ne sont justement qu’illusions, descend de sa monture, baise la main du cheikh, devient son disciple et lui construit même une zāwiya (al-Nabhānī, Ǧāmiʿ, II, p. 10). Abū al-Suʿūd al-Ǧāriḥī s’en prend, lui aussi, à un faqīh qui reproche à ses disciples de se raser la barbe : « Tu te raseras à ton tour, lui prédit-il, et tu insisteras même auprès du barbier qui tout d’abord refusera ! » Les choses se passèrent ainsi dix ans plus tard, reconnaît le faqīh (Kaw., I, p. 48). 

          25 Cf. son Taḥḏīr al-ʿibād (p. 263), que nous présenterons ultérieurement.

          26Fut., éd. O.Y., XII, p. 341.

          27 « Même si le style de ce censeur est bourru, comme celui d’Ibn al-Ǧawzī [dans son Talbīs Iblīs] » ; cf. Qawāʿid, p. 110. 

          28 Cf. al-Mīzān al-ḫaḍiriyya, p. 37 ; nous reviendrons ultérieurement sur ce texte. Pour l’épisode coranique de la rencontre entre Ḫaḍir et Moïse, cf. Cor., XVIII, p. 65-82, et supra, p. 299-300. 

          29 Šaʿrānī se conforme sur ce point à Ibn ʿArabī, qui affirme que les fuqahā’ recevront auprès de Dieu « pleine rétribution » (al-aǧr al-tāmm) pour leur tâche (Fut., XII, p. 341) ; cf. le chapitre 7 des Aǧwiba (fol. 115a-124b). Le cheikh égyptien y énumère les soufis – et les grands ʿulamā’ – qui ont subi au fil des siècles la persécution des juristes (on retrouve à peu près le même exposé dans Ṭ.K., I, p. 15-17) ; mais de telles épreuves sont en fait nécessaires pour parvenir à la sainteté. Par elles, Dieu réalise l’héritage (mīrāṯ) que les saints reçoivent des prophètes, ceux-ci étant les êtres les plus éprouvés de l’humanité (Ṭ.K., I, p. 8). Šaʿrānī voit même là une marque d’élection divine, puisque « l’homme est éprouvé selon le degré de sa religion » (al-raǧul yubtalā ʿalā ḥasab dīni-hi) ; cf. ibid, I, p. 7. L’auteur des Ṭabaqāt est peut-être sensibilisé sur ce point par Suyūṭī, qui aborde le sujet dans son Ḥāwī (II, p. 532-533) ; le savant aurait confié au jeune Šaʿrānī lors de leur ultime rencontre que « les grands hommes de toutes les époques ont toujours eu pour ennemis les gens vils (al-safala) » ; cf. Aǧwiba, fol. 117b. Šaʿrānī traite encore de ce thème dans ses Yawāqīt (I, p. 14) et y fait référence au grand polygraphe. D’autres maîtres rappellent les mérites de l’épreuve (al-balā’), en vertu de l’héritage prophétique : Aḥmad al-Zarrūq, Qaw., p. 16 ; ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī, Tanzīh al-ṣiddīq, fol. 7a. 

          30Fat. ḥadīṯiyya, p. 54. 

          31Ibid., p. 331-332. Dans le cadre intra-islamique qui est le nôtre, on peut difficilement traduire la notion de kufr par le terme “infidélité”.

          32 Cf. le chapitre 54 des Futūḥāt, I, p. 279-281. « La jalousie prédomine dans l’espèce humaine » (al-ḥasad fī al-nawʿ al-bašarī ġālib), rapporte également du maître andalou l’auteur des Aǧwiba marḍiyya (fol. 125b).

          33Bayān ġurbat al-Islām pour le premier, en de multiples occurrences ; Fat. ḥadīṯiyya, p. 54, pour le second.

          34 Littéralement, « de l’hypocrisie en matière religieuse » : al-inkār farʿ min al-nifāq ; cf. Ṭ.K., I, p. 14.

          35 Ou encore à leur attribuer des titres ridicules destinés à vexer leur auteur (cf. le cas de Zakariyyā al-Anṣārī ; Ṭ.Ṣ., p. 39 ; Kaw., I, p. 198).

          36Šaqā’iq, p. 169-171 ; Kaw., I, p. 301. Que l’on pense également au cas de Lisān al-Dīn Ibn al-Ḫaṭīb (m. 776/1374), écrivain et premier vizir du roi de Grenade, dont l’exécution fut provoquée par des notables envieux pour des motifs autant politiques que religieux ; cf. la thèse de R. Pérez, La Rawḍat al-taʿrīf bi-al-ḥubb al-sharīf de Lisān al-Dīn Ibn al-Khaṭīb, p. 42, 54, 62. Les sempiternels poncifs dogmatiques dont le vizir – parmi d’autres – fut accusé (zandaqa et ilḥād, ḥulūl et ittiḥād) seront étudiés plus loin. 
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          39Qawāʿid, p. 109-110.

          40Durar al-ġawwāṣ, p. 99-100.

          41Ṭ.K., II, p. 81-82.

          42 Šaʿrānī en fournit de nombreux exemples dans ses chapitres 4 et 5 des Aǧwiba, à partir notamment d’Ibn ʿArabī et d’Abū Madyan : plaçant de telles prescriptions sous le sceau de l’iǧtihād, il sort les soufis du taqlīd et donc du champ d’inspection des fuqahā’. 

          43Ibid., fol. 59-64.

          44Biḥār ḏawqi-him [...] mundariǧa taḥta al-aḥkām al-ḫamsa indirāǧ al-ḫāṣṣ taḥta al-ʿāmm ; cf. Šifā’ al-sā’il, p. 237.

          45Kāna la-hu[...] iqtidār ʿalā ǧalb al-ḫalq ; cf. Š.Ḏ., VII, p. 71 citant le Inbā’ al-ġumr bi-anbā’ al-ʿumr d’Ibn Ḥaǧar ; cf. également Durar, IV, p. 279.

          46 Au terme ġulūw d’Ibn Ḥaǧar fait pendant son synonyme : la mubālaġa (Š.Ḏ., VII, p. 71). Selon Ibn Taymiyya, certains derviches de son époque ont probablement accordé à leur cheikh « une sorte de divinisation » (nawʿ min al-ilahiyya) ; cf. Maǧmūʿ al-fatāwā, XI, p. 364. 

          47 Sāra bint ʿAbd al-Muḥsin Āl Saʿūd, Naẓariyyat al-ittiṣāl ʿinda al-ṣūfiyya, Djedda, 1991, p. 352. On remarquera que la vénération suscitée parfois par les maîtres, si elle n’aboutit certainement pas à diviniser ces derniers, peut toutefois s’exprimer par des paroles ou des gestes qui ont de quoi choquer les fuqahā’ comme le commun des mortels. Un soufi contemporain de ʿAbd al-Qādir al-Ṣafadī avoue par exemple que s’il était auprès de ce dernier, il lécherait ses excréments, tant il l’admire (cheikh ʿAlwān, Šarḥ silk al-ʿayn, fol. 16a). Des formules soufies comme « l’extinction dans le cheikh » (al-fanā’ fī al-šayḫ) peuvent facilement, si elles sont prises à la lettre, prêter à équivoque ; celle que nous citons provient de la Naqšbandiyya ; cf. al-Sanūsī, Salsabīl, p. 75. 

          48Fat. ḥadīṯiyya, p. 52-54, 114, 203. Šaʿrānī emploie aussi le terme taʿaṣṣub à propos d’Ibn Taymiyya (Ṭ.K., I, p. 7).

          49al-Ṣūfī : raǧul akūl ǧahūl, kaṯīr al-fuḍūl. Ces propos sont notamment rapportés par le savant et historien égyptien Ǧaʿfar Kamāl al-Dīn al-Udfuwī (m. 748/1347), dans son Mūfī bi-maʿrifat al-taṣawwuf wa al-ṣūfī, p. 49.

          50 Cité notamment par Šaʿrānī, Aǧwiba, fol. 45a. En outre, la critique d’al-Šāfiʿī évoquée plus haut a une portée restreinte : d’après Tāǧ al-Dīn al-Subkī, l’imam ne visait que les pseudo-soufis ; cf. Muʿīd al-niʿam, p. 178.

          51 D’après al-Udfuwī ; cf. son Mūfī, p. 54. 

          52Ġālib al-ṣūfiyya, déclare le Yéménite Ḥusayn al-Ahdal, ummiyyūn, lā yumayyizūn al-ʿaqā’id al-marḍiyya min al-maḏmūma ; cf. Kašf al-ġiṭā’, p. 273.

          53 D’après un hadith connu ; voir par exemple H. Laoust, « La classification des sectes dans le Farq d’al-Baghdadī », R.E.I., XXIX, p. 1961, p. 49. Le hadith est traduit p. 22. 

          54 Ce grief revient fréquemment chez Ibn Taymiyya et Ibn Ḫaldūn ; cf. Maǧmūʿ al-fatāwā, XI, p. 364, 439, 442-443 ; Muqaddima, trad. de V. Monteil, II, p. 662-663 ; III, p. 1022 et sq. L’école salafī y aura de façon générale recours ; voir par exemple Saʿd Muḥammad Ḥasan, al-Mahdiyya fī al-Islām, Le Caire, 1953, p. 27, où la vénération qu’avouent pour l’imam ʿAlī b. Abī Ṭālib, Ibn al-Fāriḍ, ʿAlī Wafā et ʿAlī al-Ḫawwāṣ fait d’eux des crypto-chiites. 

          55 Cet équivoque sera résolu plus loin.

          56 Cf. M. Chokr, Zandaqa et Zindīqs en Islam jusqu’à la fin du IIe/VIIIe siècle, IFEAD, Damas, 1993.

          57 Le cas d’al-Ḥallāǧ connut des précédents ; cf. Passion, p. 186-189, sur la zandaqa en général, et p. 189-192 sur les rapports entre cette notion et le soufisme. Cf. également l’art. « Zindīḳ » dans E.I.1.

          58Kašf al-ġiṭā’, p. 226, 228.

          59 Cf. al-Qawl al-munbī (notamment fol. 57, 108, 240) ; al-Tanbīh et al-Taḥḏīr (p. 224, 253).

          60 Cf. sa thèse de 3e cycle, Les premières polémiques autour d’Ibn ʿArabī : Ibn Taymiyya, p. 226-227.

          61Maǧmūʿat al-rasā’il wa al-masā’il, I, p. 118 pour le premier ; Tanbīh, p. 158, pour le second. Cette opinion devait être courante chez les fuqahā’, puisque la personne qui sollicite Suyūṭī sur ce point emploie une expression identique : « plus hérétique que les Juifs et les Chrétiens » (akfar min al-Yahūd wa al-Naṣārā) ; cf. Tanbīh al-ġabī bi-tabri’at Ibn ʿArabī, p. 17.

          62Kaw., II, p. 216, et supra, p. 372.

          63Ta’yīd, p. 65 ; Ḥāwī, II, p. 304.

          64 Il est clair que pour Suyūṭī, le soufisme possède, à l’exemple du chiisme, ses propres éléments extrémistes : baʿḍ al-ṣūfiyya wa hum al-ġulāt min-hum lā kullu-hum, dit-il p. 65 du Ta’yīd. Il n’attaque d’ailleurs jamais le chiisme dans sa globalité, mais uniquement les divers groupes de bāṭiniyya. On remarquera que les chiites duodécimains ne condamnent pas moins leurs éléments périphériques : le mystique persan Haydar Amoli, de l’école akbarienne, traite ġulāt, Ismaéliens, Zaydites et autres groupes chiites de kāfirūn (cf. Ǧāmiʿ al-asrār, édité par H. Corbin et O. Yahia dans La philosophie shiʿite, Paris-Téhéran, 1969, p. 221 du texte arabe). À chacun son orthodoxie...

          65 Cf. par exemple al-Buḫārī, Fāḍiḥat al-mulḥidīn, fol. 109b, 127b ; al-Biqāʿī, loc. cit., p. 35-36.
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          67Al-Biqāʿī, loc. cit., p. 26-27. Al-Buḫārī va jusqu’à reprocher à ces soufis de se jouer des interdits sexuels, ce qu’il appelle ibāḥat al-furūǧ al-muḥarrama (fol. 109b, 111b). On relève la même diffamation chez Ibn Taymiyya, au sujet de ʿAfīf al-Dīn al-Tilimsānī (P. Nwyia, « Une cible d’Ibn Taimīya », p. 128) et chez Saḫāwī à propos d’Ibn ʿArabī (M. Chodkiewicz, Un océan sans rivage, p. 170, note 5). 

          68Fatāwā ḥadīṯiyya, p. 54-55. Nous évoquerons ultérieurement les problèmes d’interprétation qu’a posée l’œuvre akbarienne.

          69Kāna kaḏḏāban ḥaššāšan ka-awġād al-awbāš.

          70 Cf. al-Buḫārī, Fāḍiḥat al-mulḥidīn, fol. 110b ; al-Biqāʿī, Tanbīh, p. 53 ; cf. également M. M. Ḥilmī, Ibn al-Fāriḍ wa al-ḥubb al-ilahī, p. 123. Sur al-Īǧī, cf. Aʿlām, III, p. 295. L’accusation d’al-Īǧī paraît cocasse, lorsqu’on découvre qu’il a laissé chez les historiens l’image d’un buveur de vin (yudminu al-ḫamr), d’un dépravé notoire (ištahara bi-al-fuǧūr) qui s’adonnait à la philosophie en s’écartant de la Loi (yatafalsafu wa lā yaqūlu bi-al-Šarīʿa al-muḥammadiyya) ; cf. ibid., note 1.

          71L’Islam hanbalisant, p. 71.

          72 Cf. Passion, p. 186, note 3.

          73 « Ḏākarū-hu wa bāḥaṯū-hu », rapporte Ibn Ayyūb dans son Rawḍ al-ʿāṭir (fol. 284b). 

          74 Cf. H. Laoust, « Le hanbalisme sous les Mamlouks bahrides », p. 95.

          75 Ibn Ayyūb, loc. cit.

          76 Selon Ibn Ḥaǧar, Durar, III, p. 330 ; cf. également Ibn Faḍl al-ʿUmarī, Masālik, VIII, p. 276.

          77 Selon Ibn Iyās (cf. G. Wiet, Journal, I, p. 42) et al-ʿAydarūsī (Nūr sāfir, p. 49) ; al-Ġazzī donne la date de 914/1508.

          78 Le tašbīh, prônant la “similitude” entre Dieu et la créature, abolit la transcendance divine. Cette sorte d’ittiḥād est souvent imputée au Šayḫ al-Akbar (cf. al-Ahdal, Kašf al-ġiṭā’, p. 226 ; Cyrille Chodkiewicz, Les premières polémiques autour d’Ibn ʿArabī : Ibn Taymiyya, p. 60-69). Pour cette raison, al-Ahdal et al-Buḫārī placent sous le même couperet anthropomorphistes (ḥašwiyya) et maîtres de la waḥdat al-wuǧūd ; cf. Kašf, p. 108, 168, et infra, pour al-Buḫārī.

          79 Cf. Cor., LVII, 4.

          80 Cette précision importante n’est mentionnée que dans les Aǧwiba (fol. 98b-99a), alors que Šaʿrānī relate le procès dans d’autres œuvres. Les hanafites n’approuvent pourtant pas en général la condamnation d’un musulman pour kufr, affirme Abū Bakr Ibn Muzhir dans un ouvrage, al-Taḥqīqāt al-wahbiyya, que nous présenterons plus loin (fol. 103).

          81 Il est révélateur qu’al-Anṣārī soit le premier à reconnaître symboliquement la supériorité de la « certitude du dévoilement » des soufis sur les raisonnements scolastiques des théologiens. Šaʿrānī relate l’affaire avec précision dans ses Yawāqīt (I, p. 67-68), et en donne une version abrégée et différant sur quelques détails dans la notice de ses Ṭabaqāt kubrā consacrée à al-Maġribī (II, p. 115) ; il fait dire à ce dernier : « Ô vous, les fuqahā’, nous [i.e. les soufis] sommes plus fondés que vous à proclamer la transcendance divine ! » (naḥnu aḥaqq bi-tanzīh al-Ḥaqq min-kum). 

          82 Sur les différents sens de la racine coranique KFR et les divers degrés de kufr, cf. l’art. « Kāfir » dans E.I. 2. On consultera M. Chodkiewicz (Un océan, p. 72-73) à propos de la signification spirituelle qu’en donne Ibn ʿArabī. La première édition de l’E.I. n’a curieusement pas consacré de rubrique au takfīr, mais l’auteur de l’art. « Kāfir », W. Björkman, en annonce une pour la seconde édition (E.I.2, IV, p. 425). Cf. également L. Massignon, Passion, p. 182-186, 729.

          83Ibid., p. 183.

          84 Les docteurs sunnites attaquent particulièrement les chiites, et parmi eux les Rawāfiḍ (cf. l’art. « Kāfir », IV, p. 427, ainsi que G.A.L., II, p. 508 pour une risāla d’Ibn Ḥaǧar al-Haytamī contre ces derniers), mais le takfīr peut être prononcé contre les chiites de façon générale (E.I.2, IV, p. 427). Par ailleurs, Aḥmad al-Ḥiṣkafī mentionne dans sa Mutʿat al-aḏhān le cas d’un kharijite taxé d’ilḥād (notice n° 283 ; cf. également Kaw., III, p. 135-136).

          85 Notamment dans « les polémiques théologiques », comme le souligne W. Björkman (E.I.2, p. 425). Dans son Kašf al-ġiṭā’, al-Ahdal en arrive à user du takfīr envers tous ceux qui ne se réclament pas de l’acharisme ; le hadith réquisitionné à cet effet, par lui comme par tant d’autres (cf. al-Biqāʿī, loc. cit., p. 268), évoque un groupe (ṭā’ifa) élu parmi la communauté islamique, qui « ne cessera d’être dans la vérité » et auquel « les opposants ne parviendront à nuire », ceci « jusqu’au jour du Jugement » (Kašf, p. 139) ; al-Ahdal se réfère encore à un hadith voisin, selon lequel la Communauté islamique se diviserait en 73 sectes, dont une seule échapperait au Feu (ibid., p. 142 ; cf. aussi H. Laoust, « La classification des sectes », p. 22). Chaque école se considère évidemment comme le groupe élu...

          86 Cf. par exemple al-Buḫārī, Fāḍiḥa, fol. 127a-b ; Ibn Muzhir, Taḥqīqāt, fol. 125. Sur les similitudes et différences originelles entre kufr et zandaqa, cf. L. Massignon, Passion, p. 186. « Le takfīr, souvent théorique, n’a pas l’efficacité du terme zandaqa » – dans ses conséquences judiciaires, s’entend – note encore Massignon dans l’article « Zindīḳ » ; cf. E.I.1. Les deux termes ont subi une “inflation” sémantique au fil des siècles ; al-Udfuwī rapporte que pour le soufi al-Suhrawardī, « tout ce qui diverge de la Šarīʿa relève de la zandaqa » (Mūfī, p. 70). La seule nuance qui persiste, celle entre takfīr et tabdīʿ sera évoquée plus loin. 

          87 « Quand un Musulman traite son coreligionnaire de kufr, il est lui-même kāfir, si l’imputation n’est pas justifiée », d’après la traduction de W. Björkman (E.I.2, IV, p. 425).

          88Ahl al-qibla, c’est-à-dire ceux qui accomplissent la prière rituelle prescrite en Islam.

          89Ṭ.K., I, p. 13 pour al-Šāfiʿī. « Tu dois retenir ta langue à l’égard des gens qui se tournent vers la qibla », disait al-Ġazālī (G. Makdisi, L’Islam hanbalisant, p. 57). Ibn Muzhir se réfère à cette position dans ses Taḥqīqāt (fol. 126). Comme le remarque Massignon, tant que le musulman accusé demeure un croyant pratiquant et fréquentant les mosquées, « il est très mal aisé de le retrancher de la Cité » (Passion, p. 183). Aucun consensus n’a jamais existé, quant à « l’excommunication des tenants de telle ou telle doctrine » (ibid.), ce qui autorise l’auteur de la Passion à parler d’« inanité » de l’anathème (p. 182). De son côté, H. Laoust conclut Les schismes dans l’Islam par un chapitre sur « l’excommunication et ses limites » (p. 448 et sq.).

          90 C’est tout le problème du ta’wīl, traité ultérieurement.

          91Ta’yīd, p. 75 ; Yaw., II, p. 125-126 ; et Ṭ.K., I, p. 13 (Šaʿrānī exprime aussi son opposition au takfīr dans ses Aǧwiba, fol. 97b-98a). Cf. aussi Tāǧ al-Dīn al-Subkī (fils de Taqī al-Dīn), Ṭabaqāt al-šāfiʿiyya, I, p. 99. Notons que le traditionniste Ibn Ḥaǧar affiche également sa répulsion pour le takfīr ; cf. Saḫāwī, Ḍaw’, IX, p. 292 ; Ibn Muzhir, Taḥqīqāt, fol. 63. 

          92 Cf. L. Massignon, Passion, p. 348. Al-Saḫāwī parle toutefois, à propos d’al-Ḥallāǧ, Ibn ʿArabī et Ibn Sabʿīn, de « bidʿa fī uṣūl al-dīn » (al-Qawl al-munbī, fol. 37b.) : nous constatons une fois de plus combien est floue la terminologie en ce domaine. 

          93 « Les gens qui ont des croyances erronées et apportent des innovations blâmables à la religion islamique » (Yaw., II, p. 126). 

          94 Dans son ouvrage intitulé Faraḥ al-asmā’ bi-ruḫaṣ al-samā’, Tunis, 1985, p. 88.

          95Mufākaha, I, p. 328.

          96Ḍaw’, IX, p. 292.

          97 Cf. H. Laoust, Les schismes, p. 447 ; « La classification des sectes », p. 58.

          98Yaw., II, p. 126.

          99 Qu’il ne faut pas confondre avec ses deux homonymes : ʿAlī et Nūr al-Dīn. Ce savant est connu à l’époque actuelle pour avoir été le co-auteur, avec Ǧalāl al-Dīn al-Suyūṭī, d’un commentaire coranique simplifié et très répandu, intitulé tafsīr al-Ǧalālayn, le tafsīr des deux Ǧalāl. 

          100Yaw., II, p. 126. Les Aǧwiba présentent une version quelque peu différente : al-Maḥallī arrive au procès – qui a lieu chez le sultan – après la condamnation, mais le soufi n’est pas encore exécuté ; le savant vitupère les censeurs pour avoir frappé d’anathème un homme « qui pratique beaucoup le ḏikr d’Allāh et de Son Prophète », puis il s’en va avec l’accusé (fol. 98b). 

          101Sayf al-šarʿ : l’expression est notamment employée par al-Biqāʿī (Taḥḏīr, p. 267), qui parle aussi d’« épées muhammadiennes » (al-suyūf al-muḥammadiyya) ; cf. ibid., p. 268. Évoquant la condamnation du soufi persan ʿAyn al-Quḍāt al-Hamadānī (m. 525/1131), Christiane Tortel parle de « procès escamoté » et d’« exécution expédiée » ; cf. Les tentations métaphysiques, Paris, 1992, p. 9.

          102 Al-ʿUmarī aurait déclaré, d’après un des juges, que « Dieu s’incarne dans toute chose visible » et qu’il avait donc connaissance de ce que disait tel ou tel arbre : ce que les censeurs ont pris pour du ḥulūl n’est en fait que l’effet du ḏikr (souvenons-nous que lorsqu’Abū al-Naǧā al-Fuwwī initie au ḏikr, les aspirants « perçoivent alors le langage de toutes les créatures, y compris les objets inanimés ») ; cf. Ḫālid al-Rayyān, Fihris maḫṭūṭāt dār al-kutub al-Ẓāhiriyya : al-Tārīḫ, Damas, 1973, p. 166. 

          103Al-Ḥiṣkafī, Mutʿat al-aḏhān, notice 877. Nous avons vu que le musulman médiéval est perçu avant tout comme le membre d’une communauté religieuse.
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          110 Cf. Ibn Ḥaǧar, Durar, I, p. 186, et infra.

          111 L’historien Ṣalāḥ al-Dīn al-Ṣafadī, lui-même pro-akbarien, rapporte dans son Wāfī bi-al-wafāyāt les propos élogieux tenus par ce cadi envers Ibn ʿArabī (cité par Suyūṭī dans son Tanbīh al-ġabī, p. 68-69). Nous verrons d’autres exemples de cette vénération.

          112 Cf. Ibn Ḥaǧar, Durar, IV, p. 387 ; sur Ibn al-Zamalkānī, cf. ibid., IV, p. 76.

          113 Sur ce personnage, cf. ibid., IV, p. 12-13 ; Aʿlām, VII, p. 72, L. Pouzet, Damas, p. 259-260. H. Laoust en parle sous le nom de « Bājariqī » (Schismes, p. 285) ; il mentionne un autre “extrémiste” exécuté à Damas en 741/1340 pour avoir prétendu « être une incarnation de la Divinité », avoir attaqué les prophètes et fréquenté le groupe de Bāǧarbaqī. Des prédictions de ce dernier sur le pouvoir mamelouk sont rapportées par Ibn Ḫaldūn (Muqaddima, trad. V. Monteil, II, p. 703-705).

          114Taḥḏīr, p. 267.

          115 Cf. ʿAlī al-Ḫaṭīb, Ittiǧāhāt al-adab al-ṣūfī, Le Caire, 1404 h., p. 326.

          116 « Man ǧahala šay’an ʿādā-hu » ; cf. son commentaire, en annexe, du Tanzīh al-ṣiddīq de son maître ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī (ms. Berlin, fol. 60b).

          117 Šaʿrānī, al-Mīzān al-ḫaḍiriyya, p. 36.

          118 « Toutes ces choses [le samāʿ et d’autres manifestations du soufisme], peu nombreux sont les censeurs qui les comprennent », affirme Tāǧ al-Dīn al-Subkī dans son Muʿīd al-niʿam, p. 124. Voir aussi Šaʿrānī, Yaw., I, p. 4 ; al-Haytamī, loc. cit., p. 53.

          119 Cf. par exemple les plaidoyers de Naṣr al-Manbiǧī (Ibn Ḥaǧar, Durar, I, p. 154), d’al-Bisāṭī (s’adressant à un parterre de ʿulamā’ ; Ḍaw’, IX, p. 292), de l’auteur anonyme du Taṯbīt qawāʿid al-arkān (interpellant al-Biqāʿī ; fol. 172), d’al-Fāsī (Tanzīh al-ṣiddīq, fol. 6b), ou encore d’al-Haytamī (loc. cit., p. 115 où il vise Ibn Taymiyya). 
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          122Kaw., I, p. 269. L’extrême réserve d’al-Ǧunayd doit être située dans le contexte du procès d’al-Ḥallāǧ ; le premier aurait averti celui-ci qu’il avait « ouvert une brèche que seule sa tête comblerait ». Par la suite, al-Ǧunayd interdit à Abū Bakr al-Šiblī de parler de la Voie en public : Aǧwiba, fol. 96a.

          123 Šaʿrānī lui-même, comme tant d’autres cheikhs du taṣawwuf, appliquent cette banalisation du discours (M. Chodkiewicz en donne un exemple dans Un océan sans rivage, p. 21).

          124Ḏikr al-kalām bayna ġayr ahli-hi ʿawra ; cf. Ṭ.K., II, p. 128. Cette formule lapidaire connaît de nombreuses variantes, mais chacune contient le même avertissement : « Les secrets de la Voie divulgués par une personne, affirme Ibn ʿArrāq, se retourneront contre lui » (šahadat ʿalay-hi : cf. Risālat Ibn ʿArrāq, fol. 309) ; Šaʿrānī va jusqu’à avancer que « celui qui dévoile un tant soit peu les secrets divins mérite la mort » (Aǧwiba, fol. 96a). 

          125 Sans doute à des ʿulamā’ qui font référence, ou à des maîtres reconnus de la Voie (Aǧwiba, fol. 128b-129a).

          126Wa Allāh, mā ātaminu-ka ʿalā iḫrāǧ rīḥ wa anta tasmaʿu, fa-kayfa ātaminu-ka ʿalā asrār Allāh ? (cf. Aǧwiba, fol. 95b).

          127 Sur lui, cf. supra, p. 26, note 40.

          128Ṭ.K., I, p. 12. 

          129 Et Šaʿrānī de citer le hadith : « Il m’a été ordonné de m’adresser aux gens en fonction de leur capacités mentales » (umirtu an uḫāṭiba al-nās ʿalā qadr ʿuqūli-him) ; cf. Ṭ.K., I, p. 12.

          130 Ces conseils sont adressés au šayḫ de ḫānqāh, mais il est évident qu’ils concernent tous les directeurs spirituels du soufisme (Muʿīd al-niʿam, p. 177).
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              Aǧwiba
            
            , fol. 95b.
          

          132Tanbīh, p. 57. Nous présenterons ce texte ultérieurement.
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            , p. 39, note 90.
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            , fol. 95b.
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            Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī, I, p. 213.
          

          136Durr al-ḥabab, I, p. 978. Cette affirmation fait écho à celle du Yéménite ʿAfīf al-Dīn al-Yāfiʿī, qui prétend avoir eu sous les yeux des écrits ésotériques composés par des cheikhs šāḏilī inconnus (cf. ʿAlī ʿAmmār, Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī, II, p. 186). 

          137 Donnons un exemple de ta’wīl appliqué aux soufis : le poète mystique, note Suyūṭī, ne précise parfois pas dans ses vers si c’est Dieu ou lui-même qui parle à la première personne ; une telle ambiguïté est lourde de conséquences au niveau dogmatique, et le censeur aura vite tranché dans le sens de l’hérésie. Suyūṭī explique que celui qui énonce un discours à cette première personne (al-mutakallim) le fait soit en son nom (ʿan nafsi-hi), soit au nom d’autrui (ʿan ġayri-hi) ; l’auteur du Ta’yīd cite le cas du ḥadīṯ qudsī où Dieu s’exprime par ce pronom dans la bouche du Prophète, ou encore celui de versets dans lesquels l’attribution du sujet ne va pas de soi (p. 73-74).

          138 Cf. « Les confrontations avec Iblīs de Ṣafī al-Dīn Ibn Abī al-Manṣūr », dans Ann. Isl., XXV, p. 1990, p. 163.

          139 Cf. P. Lory, Les Commentaires ésotériques du Coran, p. 12. Les pages 9 à 14 donnent un aperçu beaucoup plus riche sur le ta’wīl que l’article de l’E.I.1. 

          140 Le verbe awwala indique également le fait de conduire une chose à son terme. En contraste avec le tafsīr (commentaire de nature exotérique), le ta’wīl est souvent perçu par les ʿulamā’ comme une déformation du sens immédiat et légal du verset coranique (par Ibn Taymiyya notamment ; cf. H. Laoust, Essai, p. 367) ; Ibn Ḫaldūn, quant à lui, refuse de scinder l’interprétation de la Révélation en deux niveaux – le ẓāhir et le bāṭin – (Šifā’ al-sā’il, p. 164, 239).

          141Ḥaqā’iq ʿan al-taṣawwuf, p. 539.

          142 Ibn Muzhir confie que cette question constitue l’axe (al-madār wa al-marǧiʿ) de ses Taḥqīqāt (fol. 251), et Saḫāwī livre un autre indice de son importance en ouvrant son Qawl munbī sur le ta’wīl (chap. 1). 

          143 Cf. Saḫāwī, Qawl, fol. 5b-6a, ainsi que l’édition de la Maǧmūʿat al-rasā’il wa al-masā’il par Rašīd Riḍā, Le Caire, s.d., I, p. 118 ; Riḍā introduit le terme ta’wīl dans l’en-tête qu’il donne à cette page. Qu’il l’énonce ainsi ou non, Ibn Taymiyya fait pourtant l’exégèse du fameux vers d’al-Ḥallāǧ : « Je suis Celui que j’aime et Celui que j’aime n’est autre que moi » ; il reconnaît qu’à l’évidence, le poète n’a pas prétendu à l’union (ittiḥād) réelle entre Dieu et Sa créature (Maǧmūʿat al-rasā’il, p. 52, cité par ʿAbd al-Qādir ʿĪsā, loc. cit., p. 551). 

          144 Par exemple celle qui oppose ʿAlā’ al-Dīn al-Buḫārī et le cadi malékite al-Bisāṭī lors de la réunion houleuse évoquée plus haut (cf. Ḍaw’, IX, p. 291). 
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              al-Taḥqīqāt al-wahbiyya
            
            , fol. 56-57, 80.
          

          146Kašf, p. 262. 

          147Tanbīh, p. 268. Al-Biqāʿī reconnaît en effet qu’il a la nostalgie du procès d’al-Ḥallāǧ (ibid., p. 267). Pourtant, à son époque encore, le mystique prononçant des « paroles qui n’acceptent aucune interprétation » (al-kalimāt al-latī lā ta’wīl la-hā) risque sa vie : pour cette raison, un des disciples du cheikh cairote Ḥusayn Abū ʿAlī a la langue percée et d’autres sont mis à mort (Ṭ.K., II, p. 87).

          148 On s’en convaincra en lisant ʿAbd al-Raḥmān al-Wakīl, dans son commentaire du Tanbīh d’al-Biqāʿī, p. 139, note 2. 

          149 Le fait que des groupes non reconnus de l’orthodoxie sunnite comme les chiites aient recours au ta’wīl et en abusent parfois ne peut que favoriser l’amalgame avec les soufis et déboucher sur une condamnation globale ; cf. al-Ahdal, Kašf, p. 242, citant le cadi ʿIyād, ainsi que l’art « Ta’wīl » dans E.I.1.

          150 Ce qu’avancent al-Ḏahabī (Durar, III, p. 27), al-Biqāʿī (Tanbīh, p. 66) et Saḫāwī (Qawl, fol. 3b), qui dresse la liste des opposants au ta’wīl des soufis (fol. 3a-8b). Al-Biqāʿī assure par ailleurs que telle était la position d’Ibn ʿAbd al-Salām (loc. cit., p. 136).

          151 Cf. le Tanbīh (p. 44-45) repris en termes presque identiques par al-Haytamī (Mas’ala, fol. 123a). Ibn Muzhir montre de son côté que les deux rites hanafite et chafiite agréent le ta’wīl du non-infaillible ; ses références en ce qui concerne ce dernier maḏhab sont al-Ġazālī, Tāǧ al-Dīn al-Subkī et... al-Qūnawī (Taḥqīqāt, fol. 68-70).

          152 Le ta’wīl permet donc la rencontre du mystique avec l’exotériste et instaure entre eux le dialogue ; cf. Ta’yīd, p. 72.

          153Durar al-ġawwāṣ, p. 138, commenté par al-Bayǧūrī dans son Šarḥ ǧawharat al-tawḥīd, p. 93. 

          154 L’attitude apologétique, adoptée par la quasi-totalité de cette école, se traduit par une présentation acceptable de la doctrine de l’unicité de l’Être selon l’acharisme dominant. C’est notamment ce qu’apprécie Suyūṭī dans la Šāḏiliyya : « Quand ils emploient le mot Waḥda, explique-t-il, ils désignent en fait le tawḥīd [acharite] » (Ta’yīd, p. 80). Les ouvrages dans lesquels le savant défend Ibn ʿArabī et Ibn al-Fāriḍ sont à cet égard typiques de l’esprit šāḏilī. J.-Cl. Vadet remarque que le šāḏilī Ibn al-Labbān (m. 749/1349) « essaye visiblement de jeter un pont entre la théologie traditionnelle de l’ašʿarisme et la problématique d’Ibn ʿArabī » (cf. « Les idées d’un prédicateur de mosquée au xive siècle dans le Caire des Mamlouks », dans Ann. Isl., VIII, p. 1969, p. 66), ce que note également E. Bannerth à propos des šāḏilī en général (cf. « La Rifaʿiyya en Égypte », dans M.I.D.E.O., X, p. 1970, p. 13-14). Cette tradition exégétique semble ouverte par le successeur d’al-Šāḏilī, Abū al-ʿAbbās al-Mursī ; dans ses Laṭā’if al-minan, Ibn ʿAṭā’ Allāh al-Iskandarī donne des exemples de ta’wīl que pratiquait son maître à différents niveaux : sur le Coran (chap. 5), le hadith (chap. 6) et les paroles des soufis (chap. 7). Un tel recours à l’exégèse de la part d’al-Mursī, dont Suyūṭī témoigne (Ta’yīd, p. 86-87), ne peut être passé sous silence par Saḫāwī (Qawl, fol. 3a-b). Les cheikhs šāḏilī écrivent rarement des commentaires complets des œuvres des maîtres de la Waḥda, comme le font les Persans. Ils réemploient plutôt leur terminologie et leurs éléments doctrinaux dans leurs propres œuvres (les Wafā et al-Kāzawānī, par exemple, composent des vers « à la manière d’Ibn al-Fāriḍ » ; cf. Ibn Ḥaǧar, Durar, IV, p. 279 ; Ibn al-Ḥanbalī, Durr, I, p. 914). Cheikh ʿAlwān a toutefois consacré un commentaire au dīwān d’Ibn al-Fāriḍ ; l’ouvrage s’intitule L’assistance divine surabondante et la survenue du dévoilement (al-Madad al-fā’iḍ wa al-Kašf al-ʿāriḍ). À l’instar d’al-Mursī, ils expliquent surtout oralement les écrits akbariens et fāriḍiens, dans un cercle généralement restreint. Šaʿrānī, heureusement, est là pour transcrire leurs paroles, comme l’a fait Ibn ʿAṭā’ Allāh. L’influence d’Ibn ʿArabī sur la Šāḏiliyya transparaît de temps à autre dans notre travail. Au-delà d’une simple imprégnation apparaissent des affinités doctrinales entre le maître andalou et la voie initiatique. Leur étude sort du cadre de notre travail, et nous nous proposons de l’aborder ultérieurement. Notons que le Šayḫ al-Akbar lui-même a fréquemment commenté dans son œuvre les paroles des soufis précédents (elles sont rassemblées par le cheikh damascène Maḥmūd Ġurāb dans son Šarḥ kalimāt al-ṣūfiyya, Damas, 1981).

          155 Suyūṭī, notamment, cite le passage complet du Bustān al-ʿārifīn (cf. Tanbīh, p. 45-46, et Qamʿ al-muʿāriḍ, fol. 29a). Quant à al-Haytamī, il souligne qu’al-Nawawī a été au-delà de la simple possibilité (ǧawāz) du ta’wīl pour indiquer son obligation (wuǧūb) ; cf. Mas’ala, fol. 123a. On notera ici, en contraste, la dérobade d’al-Ahdal, qui refuse toute exégèse à l’œuvre d’Ibn ʿArabī sous prétexte que celui-ci aurait affirmé que ses paroles étaient à prendre au sens le plus extérieur (« kalām-ī ʿalā ẓāhiri-hi ») ; cf. Saḫāwī, al-Tibr al-masbūk fī ḏayl al-sulūk, Le Caire, 1896, p. 358.

          156Muʿīd al-niʿam, p. 124, repris par Suyūṭī (Qamʿ, fol. 29a). 

          157 M. R. Ḥilmī, Burhān, p. 28.
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            , I, p. 204.
          

          160Kaw., IV, p. 119. Ce commentaire du Rawḍ fī al-fiqh du Yéménite Ismāʿīl Šaraf al-Dīn Ibn al-Muqrī a été édité au Caire en 1313/1895. Al-Anṣārī aborde d’ailleurs la question du ta’wīl dans d’autres contextes (par exemple IV, p. 112-113). 

          161 Les Yawāqīt constituent dans leur totalité une “défense et illustration” de la doctrine du Šayḫ al-Akbar, mais son auteur traite plus particulièrement du ta’wīl en I, p. 11-15. Šaʿrānī consacre également le chapitre 9 de ses Aǧwiba marḍiyya à l’« interprétation des paroles et états spirituels des soufis » (fol. 133b et sq.). Notons que pour l’auteur des Anwār qudsiyya, le disciple doit aussi faire l’exégèse des comportements de son cheikh qui lui paraissent condamnables (II, p. 42).

          162 Cf. par exemple fol. 57, p. 136-137.

          163 Un certain cheikh Makkī compose sur son ordre une épître intitulée al-Ǧānib al-ġarbī fī ḥall muškilāt Ibn ʿArabī (cf. M. R. Ḥilmī, Burhān, p. 8).

          164 Ms. Ankara. L’auteur y traite, selon l’incipit et l’excipit, de l’existence « possible » et toute relative des créatures, puisqu’elles ne sortent du néant que par emprunt à l’Être absolu, seul Réel (al-wuǧūd al-ḥaqq) ; cf. à ce sujet S. al-Ḥakīm, Muʿǧam, p. 1133 ; ce thème est lié à celui des “essences immuables” (al-aʿyān al-ṯābita) ; cf. ibid., p. 831. 

          165 Al-Anṣārī montre que ta’wīl et iṣṭilāḥ sont deux notions corollaires en affirmant la nécessité (iftiqār) de recourir au premier pour comprendre le second (Šarḥ rawḍ al-ṭālib, IV, p. 119).

          166 Ibn Ḫaldūn note que l’iṣṭilāḥ s’est constitué parallèlement aux autres disciplines islamiques, dès les premiers siècles de l’Hégire (Muqaddima, trad. V. Monteil, III, p. 1008).

          167 L’išāra a pour but, selon le Šayḫ al-Akbar, de prévenir la réprobation des profanes et de leur éviter ainsi la disgrâce divine (al-ḥirmān) ; cf. Fut., I, p. 281.

          168 Selon l’expression d’Ibn ʿArabī (ibid.). Le maître andalou a mis en garde contre une telle intrusion : « La lecture de nos œuvres, nous autres soufis, est prohibée à toute personne ne connaissant pas notre terminologie » (cf. al-Haytamī, loc. cit., p. 55). Le langage des soufis doit « rebuter » (yastašniʿu), dit al-Ġazālī, celui qui n’est pas apte à pénétrer dans leurs œuvres (Suyūṭī, Qamʿ al-muʿāriḍ, fol. 28b). Quṭb al-Dīn al-Qasṭallānī voit également dans l’iṣṭilāḥ un critère de discernement fiable (Suyūṭī, Ta’yīd, p. 43), et il condamne la perversion qu’a opérée sur lui Ibn Sabʿīn par l’introduction de son vocabulaire philosophique (ibid., p. 41). L’iṣṭilāḥ est encore défendu par Suyūṭī dans son Tanbīh, p. 24. Šaʿrānī affirme de son côté que les symboles poétiques employés par Ibn al-Fāriḍ ne doivent pas être dévoilés devant les croyants ordinaires (Anwār, I, p. 152).

          169 Les termes soufis évoquent chez les mystiques une réalité immédiate (ḥaqīqa) – car déjà éprouvée –, tandis qu’ils restent au stade de la métaphore (maǧāz) pour les profanes ; cf. la fatwa de Zakariyyā al-Anṣārī sur Ibn al-Fāriḍ citée dans Fī ṣuḥbat al-Šayḫ al-Akbar, p. 90. « Si le censeur goûtait [les choses spirituelles] comme le fait le gnostique, il n’émettrait plus aucune critique », dit encore le grand cadi (ibid., p. 91).

          170al-Ḫubz al-ǧāff bi-ġayr adam ; cf. Kaw., I, p. 204. Il faut lire plutôt idām que adam, d’après Dozy (Suppl., I, p. 14).

          171Aǧwiba, fol. 100b-101a.

          172 Al-Ǧurǧānī affirme que seul celui qui s’est attelé au grand ǧihād (la lutte contre l’ego) est à même de saisir le sens des paroles d’al-Bisṭāmī (cité par E. Dermenghem, loc. cit., p. 168). Ṣadr al-Dīn al-Qūnawī, le disciple d’Ibn ʿArabī, refusait toute fatwa concernant le soufisme si elle n’était pas le fruit d’une connaissance de l’iṣṭilāḥ. Šaʿrānī, qui rapporte ce fait (Aǧwiba, fol. 113a), revient sur la question en d’autres occasions (Yaw., I, p. 11, ou Ṭ.K., I, p. 12). On trouvera la justification de l’iṣṭilāḥ soufi chez le savant syrien contemporain Muḥammad Saʿīd al-Būṭī (al-Salafiyya, p. 196-200).

          173 Pour al-Ḏahabī, cette recommandation ne s’applique pas à des personnages comme Ibn al-Fāriḍ, car ce ne sont pas d’authentiques ṣūfī (cité par al-Ahdal, loc. cit., p. 201).

          174 Les exemples sont légion : al-Subkī, Muʿīd, p. 124 ; al-Zarrūq, Qaw., p. 109 ; Suyūṭī, Ḥāwī, II, p. 445, Qamʿ, fol. 29a ; cheikh ʿAlwān, Šarḥ silk al-ʿayn, fol. 13b ; Šaʿrānī, Aǧwiba, fol. 129b ; Ibn Kamāl Pacha, Tarǧama, fol. 20a ; al-Haytamī, Fat. ḥadīṯiyya, p. 55, 81 ; al-Maqarrī, Azhār, III, p. 55, etc. Pour les soufis eux-mêmes, le taslīm constitue la seule solution face à ceux qui sont perçus tantôt comme les plus grands saints, tantôt comme les pires hérétiques : Ibn ʿArabī et ses pairs (al-Zarrūq, Qawāʿid, p. 47). Le seul cheikh qui proclame, dans nos sources, son refus d’un taslīm jugé trop tiède est ʿAbd al-Ra’ūf al-Munāwī, le disciple de Šaʿrānī ; on ne doit pas, selon lui, se taire sur ces maîtres, il faut les vénérer ouvertement et glorifier leur mémoire (M. M. Ḥilmī, Ibn al-Fāriḍ, p. 116). 

          175Yaw., I, p. 3.

          176 Le šarḥ provient d’un certain al-Ǧīlī ; quant au Tanbīh fī furūʿ al-šāfiʿiyya, il est l’œuvre d’Abū Isḥāq al-Šīrāzī (m. 476/1083) ; cf. Suyūṭī, Tanbīh, p. 23 et Ta’yīd, p. 72, repris par Ibn Ḥaǧar al-Haytamī, Mas’ala, fol. 122b. Le même al-Haytamī affirme que le Kitāb al-Ġunya de ʿAbd al-Qādir al-Ǧīlānī a subi des interpolations : certains passages prêtent à l’auteur des propos anthropomorphiques (la question de la ǧiha) qu’un hanbalite authentique comme lui n’a pu tenir ; cf. Fat. ḥadīṯiyya, p. 204.

          177Ṭ.Ṣ., p. 84-85.

          178 Il nous a d’ailleurs confirmé que dans ses Yawāqīt, Šaʿrānī avait attribué à Ibn ʿArabī des propos qui ne sont pas de lui, bien involontairement sans doute (comparer par exemple Fut., III, p. 327 et Yaw., II, p. 143).

          179 M. Chodkiewicz émet cet avis dans son compte rendu du Šarḥ Fuṣūṣ al-ḥikam du cheikh damascène Maḥmūd Ġurāb (cf. la revue des livres de S.I., LXIII, p. 1986, p. 179). Šaʿrānī et ses Yawāqīt sont visés, mais plus encore M. Ġurāb, « puisqu’il met en cause l’authenticité même des Fuṣūṣ al-ḥikam » (ibid.). Les « Notes et commentaires » de S.I., LXXVI (1992) reproduisent les développements de la controverse entre ces deux spécialistes d’Ibn ʿArabī (p. 177-180). 

          180 Pour Ibn al-Fāriḍ, cf. Ta’yīd, p. 72 ; les exemples concernant Ibn ʿArabī sont beaucoup plus nombreux : chez Ibn ʿAṭā’ Allāh (Fī ṣuḥbat al-Šayḫ al-Akbar, p. 85, lors d’une discussion hypothétique qu’il aurait eue avec Ibn Taymiyya) ; al-Fayrūzābādī (Tanbīh, p. 35) ; al-Maqarrī (Azhār, III, p. 55) ; Ḥāǧǧī Ḫalīfa (Kašf al-ẓunūn, cité dans Fī ṣuḥba, p. 100-101), etc. Les manipulateurs ne seraient pas toujours les fuqahā’, mais aussi des Juifs, voulant corrompre l’Islam (selon Ibn ʿĀbidīn, al-Durr al-muḫtār cité dans Fī ṣuḥba, p. 109-110), ou des chiites extrémistes (al-bāṭiniyya) cherchant à vider l’œuvre akbarienne de son contexte sunnite (M. S. al-Būṭī, al-Salafiyya, p. 204, note 1). D’autres ʿulamā’, plus prudents, ne font qu’envisager l’éventualité du dass, sans se montrer péremptoires : « Ces paroles révèlent une hérésie évidente (kufr ṣurāḥ) », répond Muḥyī al-Dīn al-Kāfyaǧī à Saḫāwī qui vient de lui lire un extrait d’Ibn ʿArabī, « mais je ne peux l’accuser tant que je n’ai pas la certitude qu’elles sont bien de lui » (Ḍaw’, VII, p. 261). Le Šayḫ al-Akbar aurait menacé à l’avance les “faussaires” de son œuvre : « Nous nous retrouverons devant Dieu » (wa Allāh al-mawʿid), aurait-il déclaré (Fī ṣuḥba, p. 93, note 56). 
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          182Cf. Maǧmūʿat al-rasā’il wa al-masā’il, I, p. 80-81. Cette parole s’explique pourtant aisément par l’exaltation de la transcendance divine.

          183Aǧwiba, fol. 202a-203b. On sait quelle place tient dans le soufisme la notion d’adab (que l’on peut définir comme une politesse élevée au rang de discipline spirituelle). Des cheikhs comme Aḥmad al-Marḥūmī, ʿAlī al-Marṣafī ou Muḥammad al-Šinnāwī en donnent une vivante illustration (Anwār, II, p. 64 ; Ṭ.K., II, p. 128, 132). 

          184Loc. cit., p. 331.

          185al-Muzāḥama ʿalā al-dunyā wa manāṣibi-hā, dit Šaʿrānī (Aǧwiba, fol. 202a).

          186Ġurba, fol. 127a-b pour les cadis et les témoins (šuhūd), fol. 144a-b pour les imams de mosquée et les ḫaṭīb-s. Les expressions employées par al-Fāsī sont percutantes : il accuse par exemple les cadis syriens d’être « les suppôts de Satan » (fol. 126b).

          187 Cf. H. Laoust, Les gouverneurs de Damas, p. XXI ; Aḥmad Darrāǧ, « La vie d’Abū al-Maḥāsin Ibn Taġrī Birdī et son œuvre », dans Ann. Isl., XI, p. 1972, p. 178-179 ; B. Martel-Thoumian, Civils et administration, p. 84-92 ; Escovitz parle de « népotisme » ; cf. « Patterns of Appointment... », p. 168.

          188 Les hommes qui répudient avec légèreté leur femme trouvent vite, selon cheikh ʿAlwān, des cadis prêts à les absoudre, de telle manière que le ṭalāq devient caduque (Nasamāt al-asḥār, fol. 182b-183b).

          189 Al-Fāsī vise nommément ici les ʿulamā’ de Damas (Ġurba, fol. 124a) ; le vice-roi al-Sībā’ī, qui a reçu une missive du cheikh dans laquelle celui-ci dénonce la corruption des ʿulamā’ de la ville, leur reproche publiquement de s’approprier l’argent des fondations pieuses (akl māl al-awqāf) ; cf. supra, p. 127. Cheikh ʿAlwān fait une critique similaire dans son Šarḥ silk al-ʿayn, fol. 14b.
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            , fol. 120a-b.
          

          192Ibid., fol. 141b. Rappelons-nous que lorsque Zakariyyā al-Anṣārī abandonne ce titre, suite à l’injonction de Ḫaḍir, il revoit à nouveau le Prophète à l’état de veille : l’élévation spirituelle passe par l’effacement en ce monde (cf. Murād al-Rūmī, Manāqib Zakariyyā al-Anṣārī, fol. 9a). Al-Fāsī réfute de même le titre de qāḍī al-quḍāt ou aqḍā al-quḍāt : pour lui, seul Dieu est le « grand Juge » (Ġurba, fol. 144a).
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            , I, p. 319. 
          

          194Kaw., I, p. 114, 117. Al-Ġazzī dit qu’Ibn Qāḍī ʿAǧlūn était à Damas ce qu’était Zakariyyā al-Anṣārī au Caire pour le chafiisme, sauf que ce dernier le dépassa par l’importance de son œuvre écrite (ibid., I, p. 115). 
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            , I, p. 148.
          

          197 Cf. la thèse de Bakri Aladdin, ʿAbdalġanī an-Nābulusī, œuvre, vie et doctrine, I, p. 105-106.

          198 Cf. Š.Ḏ., VIII, p. 81.

          199 Notons toutefois que ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī reproche à ʿAlī b. Maymūn et à cheikh ʿAlwān d’avoir jugé de façon trop négative, dans leur œuvre, les musulmans et la société de leur époque (cf. al-Nawāfiǧ al-fātiḥa, ms. que nous a communiqué B. Aladdin, fol. 203). 

          200al-Fusūq fāšin fī kaṯīr min ʿulamā’ al-aḥkām ; cf. Ta’yīd, p. 23.

          201al-Ġālib ʿalay-him ʿadam al-ḫašiya. Pour Suyūṭī, le terme ʿulamā’ évoqué dans le verset « Seuls les ʿulamā’, parmi Ses serviteurs, craignent Dieu » (Cor., XXXV, 28) désigne les connaissants, les gnostiques (al-ʿārifūn) ; cf. ibid., p. 24.

          202Loc. cit., p. 309.

          203 « Yā ʿulamā’ al-balad, mā yaṣluḥ al-milḥ iḏā al-milḥ fasad ! » ; cf. Ṭ.K., II, p. 109.

          204 Cf. supra, p. 327.

          205Š.Ḏ., VII, p. 189. 

          206 Šaʿrānī, Anwār, I, p. 165.

          207Kaw., II, p. 221.

          208 Limitons-nous à un seul exemple pour chaque cas de figure. Le premier met en scène un faqīh réprouvant intérieurement l’emploi d’instruments de musique dans le samāʿ du cheikh Muḥammad al-Ḫurāsānī. Ce faqīh voit peu après en rêve le cheikh, lequel lui reproche de l’avoir calomnié et lui introduit dans la gorge quelque chose qu’il ne peut avaler. Le faqīh se repent alors et ce qui menaçait de l’étrangler devient pareil à du sucre : sitôt réveillé, il se rend chez al-Ḫurāsānī et l’étreint (Kaw., I, p. 91). La seconde anecdote met en scène le cheikh ʿAlī al-Maḥallī, évoqué plus haut, qu’un cadi doutant apparemment de son orthodoxie aborde un jour à Damiette. Ce cadi lui ayant demandé quel rite juridique (maḏhab) il suivait, al-Maḥallī répond à son inquisiteur : « Celui de la couleuvre ! » (ḥanašī : il s’agit sans doute d’un jeu de mots entre ḥanafī et šāfiʿī ; nous avons entendu un cheikh contemporain traiter dans le même sens de ḥanfašī les musulmans qui ne se réfèrent à aucun rite précis). Puis le cheikh, poursuit Šaʿrānī, souffla sur le cadi, qui tomba raide mort (Ṭ.K., II, p. 109). Des exemples similaires concernant les rapports entre soufis et dirigeants sont donnés dans le chapitre « Le prince et le saint ». La longue notice consacrée au maître šāḏilī Muḥammad al-Ḥanafī dans les Ṭabaqāt kubrā contient beaucoup de karāmāt où Dieu fait triompher le cheikh de l’oppression des autorités religieuses comme politiques.

          209 Cf. supra, p. 140.

          210 Dans le Maroc du xvie siècle, la malédiction du “saint trancheur” (ṣāliḥ beṭṭār) peut de même toucher les hommes de pouvoir comme de religion ; cf. A. L. de Prémare, loc. cit., p. 56, 105-106, 124.

          211Tawaǧǧuh sīdī ʿAlī b. Maymūn bi-qalbi-hi ʿalay-him wa takaddur ḫāṭiri-hi ; cf. Kaw., I, p. 276. Sur cette fitna entre ʿulamā’, cf. Kaw., I, p. 41, 116, et Ġāyat al-bayān, p. 64.

          212Kull ṣūfī faqīh wa lā ʿaks (Ṭ.K., I, p. 4). Abū al-ʿAbbās al-Mursī, le successeur d’al-Šāḏilī, disait dans le même sens : « Nous participons à la discipline des fuqahā’ [i.e. le fiqh], mais eux ne participent pas à la nôtre [i.e. le soufisme] » ; cf. Ibn ʿAṭā’ Allāh, Laṭā’if al-minan, p. 69. 
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          214Laysa la-hum ḏawq ṣaḥīḥ wa tamyīz bayna al-ḫabīṯ wa al-ṭāhir ; cf. l’épître d’al-Kāzawānī intitulée Kašf al-qināʿ ʿan waǧh al-samāʿ, ms. Berlin, fol. 9b.

          215 Cf. son Rūḥ al-qudus fī muḥāsabat al-nafs, Damas, 1970, p. 103-105.

          216 Le titre complet en témoigne : Bayān ġurbat al-Islām bi-wāsiṭat ṣinfay al-mutafaqqiha wa al-mutafaqqira min ahl Miṣr wa al-Šām wa mā yalī-himā min bilād al-Aʿǧām. Ce titre et le sujet de l’ouvrage font référence – implicitement – au ḥadīṯ al-ġurba, selon lequel « l’Islam a commencé étranger, et il redeviendra tel qu’il était ; bienheureux donc les étrangers ! » (bada’a al-Islām ġarīban wa sa-yaʿūdu ġarīban kamā bada’a fa-ṭūbā li-al-ġurabā’). Il s’agit là de la version la plus concise, rapportée par Muslim et Ibn Māǧah et citée en premier lieu par le hanbalite Ibn Raǧab (m. 795/1392) dans son Kašf al-kurba fī waṣf ḥāl ahl al-ġurba, commentaire de ce hadith (Damas-Beyrouth, 1992). Notons au passage que ce hadith a fait l’objet d’un exposé de D. Gril lors d’un séminaire organisé par le département d’arabe de l’Université d’Aix-en-Provence sur le thème de l’étranger en Islam (mai 1989). Al-Fāsī pouvait faire de cette tradition prophétique sa devise à plusieurs titres. Les “étrangers”, tout d’abord, ont pour tâche de « réparer les dégradations (fasād) progressives qu’a connues la Sunna », comme l’indique Ibn Raǧab (Kašf al-kurba, p. 16). Ensuite, le cheikh marocain est exilé malgré lui dans ce Proche-Orient qu’il critique tant. D’ailleurs, son ouvrage est souvent ponctué du cri « Ô exil de l’Islam en Syrie ! » (yā ġurbat al-Islām bi-bilād al-Šām, par exemple fol. 127b, 138a) : pour al-Fāsī, l’Islam « se couche, décline » (de la même racine ĠRB) en Orient. Nul doute qu’il médite la tradition prophétique affirmant que « les gens d’Occident resteront détenteurs de la vérité jusqu’à ce que survienne l’Heure » (Lā yazālu ahl al-Ġarb ẓāhirīn ʿalā al-ḥaqq ḥattā taqūma al-sāʿa) ; ce hadith figure dans le Ṣaḥīḥ de Muslim, qui en rapporte trois versions différant peu (cf. l’éd. d’Istanbul, 1331 h., VI, p. 52-54). Au-delà, al-Fāsī expérimente l’exil intérieur, l’étrangeté foncière de tout croyant en ce bas monde (suivant un autre hadith cité dans Kašf al-kurba, p. 23), la ġurba bāṭina des gnostiques qu’Ibn Raǧab distingue d’un exil plus superficiel (al-ġurba al-ẓāhira) ; cf. ibid., p. 24. Al-Fāsī revendique cette ġurba : il disait souvent, d’après cheikh ʿAlwān, qu’il était étranger (anā ġarīb) ; cf. Muǧlī al-ḥuzn, fol. 66b. Son expérience épouse donc tous les degrés de la ġurba, tels que les énonce l’auteur du Kašf al-kurba. Al-Ahdal (Kašf al-ġiṭā’, p. 291) et al-Zarrūq (Qawāʿid, p. 99) font aussi référence à ce hadith. 

          
            217
            Fol. 85b.
          

          218Šarḥ silk al-ʿayn, fol. 109a. Au manque de finesse spirituelle des fuqahā’ que dénonce ʿAlī al-Kāzawānī (cf. supra, p. 401, note 214) fait pendant l’aberration des « brigands de la Voie » (Kašf al-qināʿ, fol. 9b-10a).

          219 « al-Fuqarā’ yurā’ūn bi-al-aḥwāl wa al-fuqahā’ yurā’ūn bi-al-aqwāl » ; cf. Ṭ.K., II, p. 67.

          220Ta’yīd, p. 88.

          221 Nous avons évoqué au cours de ce travail plusieurs pratiques que le cheikh marocain dénonce comme bidʿa, mais la liste en est longue. Dans le Bayān ġurbat al-Islām (fol. 82b-83a), il condamne ainsi par ce terme l’habitude qu’ont pris les clercs et le peuple de se nommer par le laqab (par exemple Šams al-Dīn) à la place du ism (Muḥammad), usage contraire à la Sunna ; le prénom est défini comme sunnī, le surnom comme bidʿī. L’habitude prise par les Syriens de ne plus se saluer par le salām islamique traditionnel, mais par des expressions profanes (ṣabāḥ al-ḫayr, marḥaban) encourt la même réprobation (fol. 96b et sq). Dans un article datant de 1874, Ignaz Goldziher a déjà mis en évidence l’image très négative que donne ʿAlī b. Maymūn de la culture islamique orientale ; cf. « ʿAlī b. Mejmūn al-Maġribī und sein Sittenspiegel des östichen Islam », dans Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, t. XXVIII, p. 293-294.

          222 Al-Fāsī voit dans les mutafaqqiha des créatures pires que « Juifs, Chrétiens, Mazdéens et autres communautés infidèles », car les musulmans suivent les premiers et non les seconds : le même argument est développé par Ibn Taymiyya et ses pairs à propos d’Ibn ʿArabī. (Ġurba, fol. 134a). Plus loin, les pseudo-fuqahā’ sont appelés « zindīq, Mazdéens de cette Communauté » (zanādiqa maǧūs hāḏihi al-umma) ; cf. ibid., fol. 138a. À chacun son zindīq...

          223 Voir pour Ibn Taymiyya Maǧmūʿ al-fatāwā, X, p. 443 et sq. ; Alfred Morabia, « Prodiges prophétiques et surnaturel démoniaque selon Ibn Taymiyya », dans La signification du Bas Moyen Âge dans l’histoire et la culture du monde musulman, Aix-en-Provence, 1978, p. 167-168. L. Pouzet constate lui aussi que l’ « adjectif šayṭānī revient très souvent sous la plume d’Ibn Taymiyya » (cf. son art. « Prises de position autour du samāʿ en Orient musulman au viie/xiiie siècle », dans S.I., LVII, p. 1983, p. 127, note 3). Pour al-Fāsī, cf. Ġurba, fol. 151a, 194b-195a, etc. L’enseignement de ce maître est fondé en grande partie sur la connaissance nécessaire du šayṭān qui est en l’homme, afin de mieux le combattre ; il a écrit un petit traité sur ce point : Mawāhib al-Raḥmān fī Kašf ʿawrat al-Šayṭān (ms. Damas). Son rapport à Satan est cependant limité ; il ne va jamais jusqu’à la “rencontre” avec Iblīs – qu’il ne nomme d’ailleurs jamais ainsi – comme l’ont fait d’autres soufis (cf. P. J. Awn, Satan’s Tragedy and Redemption : Iblīs in sufi psychology, Leiden, 1983). Au-delà du šayḫ al-Islām syrien, il faut penser à l’emploi que fait de ce thème Ibn al-Ǧawzī, comme le remarque L. Pouzet (ibid.) ; nous savons d’ailleurs que le maître marocain apprécie l’auteur du Talbīs Iblīs.

          224 Pour Ibn Taymiyya, cf. Maǧmūʿ al-fatāwā, XI, p. 88, 510 ; pour al-Fāsī, cf. supra, p. 196.
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            , ms. Damas, fol. 2a-3a.
          

          226Ibid., fol. 6b.

          227 Ms. Berlin, que nous a communiqué Bakri Aladdin.

          228Anwār, II, p. 56. Šaʿrānī note que le šayḫ al-Islām Šihāb al-Dīn al-Ramlī (m. 957 / 1550) le suivit en cela (sur ce mufti, cf. Ṭ.Ṣ., p. 67-69).

          229 Intitulé al-Nuṣra al-ilahiyya li-al-ṭā’ifa al-saʿdiyya (ms. Damas).

          230Muftarin kafūr qad ġarra-hu Allāh al-ġurūr (fol. 18b). Le soufi utilise, notons-le, un vocabulaire coranique.
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           L’affrontement entre fuqahā’ et fuqarā’ que nous venons de retracer dans ses grandes lignes se concrétise, à la fin de l’époque mamelouke, par des débats autour de points précis. Nous les présenterons en progressant vers ce qui paraît être le plus essentiel, le plus crucial.

          I - Ḏikr et samāʿ

           Le dossier de l’audition spirituelle collective (samāʿ)1 ne révèle pas des oppositions bien tranchées entre les “hommes de la lettre” et les soufis. Il rend assurément moins compte de la confrontation que les controverses doctrinales dont il sera ultérieurement question. On voit en effet des ʿulamā’ se faire l’avocat du samāʿ, tandis que des cheikhs du taṣawwuf l’évitent et vont jusqu’à le réprouver. Aḥmad al-Zarrūq remarque avec justesse que soufis et fuqahā’ sont également divisés sur ce point, et il est intéressant de relever que le cheikh évoque la possibilité de l’abstention (tawaqquf), si fréquente, comme nous le verrons, dans le débat sur Ibn ʿArabī2. La question du samāʿ semble d’ailleurs assez complexe pour qu’un seul et même individu manifeste des positions contradictoires à son endroit. L’abondance de la littérature et des décisions juridiques sur le sujet ne font qu’ajouter à l’imbroglio. Si la distinction entre ḏikr et samāʿ se conçoit, par l’usage d’ailleurs et non de façon théorique, le second renvoie à une réalité tellement imprécise que les polémiques qui s’y greffent semblent issues pour une bonne part d’un quiproquo.

           Les termes ḏikr et samāʿ ont pourtant une même étymologie spirituelle. Le premier évoque, nous le savons, la remémoration ou le souvenir de Dieu qui ne doit pas quitter le croyant. De même, le second incite à la réminiscence – au sens platonicien – du Pacte pré-éternel (mīṯāq) scellé entre Dieu et la race humaine. Le texte fondateur du samāʿ réside en effet dans le commentaire d’al-Ǧunayd sur le verset coranique : « Ne suis-Je point votre Seigneur ? Ils dirent : oui, nous en témoignons. »3 Les esprits, dit en substance le maître de Bagdad, furent pénétrés par la douceur (ʿuḏūba) du discours divin, lors de son audition. Le chant et la musique que les mystiques écoutent durant les séances de samāʿ leur rappellent avec nostalgie cette douceur primordiale4.

           Mais revenons sur le terrain plus concret de nos débats. Le samāʿ s’inscrit généralement dans une séance de ḏikr, dans laquelle les assistants invoquent en les répétant des formules et des noms divins. Le samāʿ ajoute au ḏikr l’audition de poésie chantée avec ou sans instruments. La danse (raqṣ) peut s’intégrer dans l’une ou l’autre modalité, et contribue à effacer la frontière entre ḏikr et samāʿ, souvent bien ténue sous la plume des auteurs.

          1 - Le ḏikr

           Les fréquentes occurrences du mot ḏikr dans le Coran suffisent à expliquer l’aval qu’il reçoit de l’ensemble des ʿulamā’. Pour nous limiter à l’époque mamelouke, il n’y a guère de grand savant, de ʿIzz al-Dīn Ibn ʿAbd al-Salām à Ibn Ṭūlūn, qui n’ait participé aux séances de telle ou telle voie initiatique ; s’il ne le fait au sein d’une ṭā’ifa, tout loisir lui est donné d’assister aux ḏikr-s qui ont lieu en certaines occasions dans les grandes mosquées, et qui rassemblent ʿulamā’ et soufis. La célébration du mawlid devait bien souvent se clore, comme de nos jours, par une séquence de ḏikr. La chose semble assez banale pour ne pas recevoir de terminologie stricte. On dit simplement de ceux qui s’assemblent dans ce but qu’ils se remémorent Dieu (yaḏkurūna Allāh) ; on parle aussi de moment (waqt), instants privilégiés de Sa rencontre, ou de rendez-vous (mīʿād) avec les autres fuqarā’ mais surtout avec Lui. Cette pratique s’accomplit autant en position assise que debout. Ainsi Suyūṭī, interrogé à propos d’un soufi qui s’est levé sous l’effet de l’extase lors d’un maǧlis, confirme l’avis déjà donné par Sirāǧ al-Dīn al-Bulqīnī sur le même sujet : le Coran mentionne que l’on peut faire le ḏikr « debout, assis ou couché »5, et ceux qui ont dénigré cette personne prouvent par là qu’ils sont totalement privés (maḥrūm) de la grâce de l’extase6.

           Des polémiques engagées par Ibn Taymiyya contre certains maîtres à propos des formules répétées durant le ḏikr, il ne reste aucune trace à la fin de l’époque mamelouke7. Des techniques comme le contrôle de la respiration et la visualisation des degrés spirituels, dont l’origine est discutée, se sont introduites dans le Moyen-Orient arabe aux xiie et xiiie siècles, sous une forme atténuée et après une adaptation à leur nouvel environnement8 ; elles ne soulèvent en tout cas, à notre connaissance, aucun débat. Dans ce domaine également, on constate l’assurance progressive avec laquelle le taṣawwuf et ses manifestations s’imposent. À Ibn Taymiyya qui ne place le ḏikr qu’au troisième rang des pratiques cultuelles, après la prière et la récitation du Coran, répond une fois de plus Suyūṭī, qui proclame la précellence absolue de la mention perpétuelle de Dieu. Dans sa fatwa Aʿmāl al-fikr fī faḍl al-ḏikr, il allègue hadiths et paroles des Compagnons pour affirmer que le ḏikr est prescrit à chaque musulman et en toute situation9. 

           Le seul débat qui revête alors quelque importance concerne un aspect pratique : le ḏikr peut-il s’accomplir à voix haute (ǧahran), alors qu’il s’agit d’une œuvre intérieure ? Derrière cette question affleure le problème de la sincérité, qui peut être prise au piège de l’extériorisation du souvenir intime de Dieu. Les détracteurs du ḏikr ǧahr s’appuient sur le verset « Invoque ton Seigneur en toi-même, avec crainte10 et humilité, et sans élever la voix (dūna al-ǧahr) »11, mais Suyūṭī repousse cet argument en leur rétorquant notamment que ce verset concerne le Prophète, « le parfait, le réalisé » (al-kāmil al-mukammal) ; quant aux autres musulmans, le ǧahr les aide à repousser les mauvaises suggestions (al-wasāwis) et les pensées grossières (al-ḫawāṭir al-radī’a) qui s’imposent à eux durant la séance12. Pour cheikh ʿAlwān aussi, cette modalité aide les aspirants à se concentrer sur leur objet de contemplation ; il approfondit l’interprétation du verset proposée par Suyūṭī : ce passage coranique tout comme les hadiths invitant à ne pas élever la voix dans les œuvres d’adoration s’expliquent par le contexte de persécution dans lequel se trouvaient les premiers musulmans de la Mecque. L’Islam s’étant maintenant imposé à la face du monde, le musulman doit au contraire manifester publiquement (al-ǧahr wa al-iʿlān) ces œuvres13. Pour une fois, on connaît l’antagoniste. Il s’agit des Persans (al-Aʿāǧim), qui voient dans le ḏikr ǧahr la marque de l’inattention et de la dissipation (al-ġafla). Seule l’invocation par le cœur (ḏikr al-qalb) trouve grâce à leurs yeux, et il est probable que le maître de Hama vise ici les adeptes de la Naqšbandiyya, pour lesquels le ḏikr al-qalb équivaut au ḏikr ḫafī, l’invocation secrète ou intérieure14. 

           Suyūṭī plaide dans un autre passage de son recueil de fatwas en faveur du ḏikr ǧahr en arguant de la force collective qu’il soulève et qui seule parvient à faire fondre les cœurs15. Dans le même sens, Šaʿrānī rapporte qu’il existe un consensus des maîtres quant à l’obligation du ḏikr à voix haute pour les novices16, et al-Ḥiṣkafī pense que cette modalité présente l’avantage d’attirer les hommes, surtout à son époque où ceux-ci « aspirent peu aux œuvres d’adoration »17. Le ḏikr ǧahr a aussi pour vertu de canaliser l’énergie spirituelle qui brûle en chaque disciple. Le cheikh ḫalwatī ʿUmar al-Rūšānī se voit contraint par le mufti de Tabrīz d’effectuer sa séance – où se tiennent « environ cinq mille âmes » – à voix basse. Le cheikh s’exécute, mais le résultat ne se fait pas attendre : près de quatre cents hommes s’évanouissent et douze autres périssent lors du maǧlis. Leur foie, prétendent ceux qui examinent les dépouilles, étaient grillés et brûlés comme s’ils avaient été exposés à la braise...18

           Le seul détracteur du ḏikr ǧahr dont nous ayons l’identité pour notre domaine est Ibrāhīm al-Ḥalabī (m. 956/1546), imam et ḫaṭīb de la mosquée Mehmed à Istanbul. Son réquisitoire s’insère dans celui, beaucoup plus vaste, qu’il dresse contre la “danse” pratiquée par certains soufis, et sur laquelle nous aurons à revenir. L’auteur entre dans des considérations juridiques développées sans doute par des opposants précédents (on ne doit pas élever la voix dans les convois funéraires, ce qui s’applique aussi au ḏikr...), et que réfute d’ailleurs al-Ḥiṣkafī19. Il est intéressant de relever que, dans ce Proche-Orient arabe, l’opposition au ḏikr ǧahr provient uniquement de fuqahā’, et non de soufis qui auraient adopté une autre technique spirituelle.

          2 - Le samāʿ : une pratique réservée à l’élite spirituelle

           À l’inverse de l’invocation à haute voix que les maîtres recommandent pour les novices, le samāʿ fait l’objet de restrictions très sévères quant à l’auditoire qui peut y être admis. Il s’agit de préserver en effet le caractère spirituel de ces auditions de poèmes chantés avec ou sans instruments, car un autre spectre rôde ici, celui du lahw, du “divertissement” associé généralement aux mauvaises mœurs, à la beuverie et autres vices prohibés par l’Islam. Il faut bien avoir en vue que ces poèmes exaltent l’ivresse, l’amour, la beauté et le désir d’union dans une perspective mystique, mais qu’ils utilisent à cet effet un répertoire linguistique profane. Al-Zarrūq souligne que l’ambiguïté peut encore dans ce cas engendrer la confusion (al-šubha)20. Les maîtres du taṣawwuf tentent de la dissiper en refusant d’englober le samāʿ dans un seul et unique statut juridique qui en figerait la vision. Ainsi distinguent-ils trois niveaux d’audience auxquels ils appliquent trois catégories classiques du fiqh : ils interdisent (ḥarām) l’accès du samāʿ au “vulgaire” (al-ʿawāmm), chez lequel une telle audition ne fera qu’éveiller des passions charnelles (šahawāt) ; ils l’autorisent (mubāḥ) à ceux qui sont délivrés de la concupiscence, mais ne perçoivent que l’aspect esthétique du samāʿ ; enfin, ils le recommandent (mustaḥabb, mandūb) pour ceux qui sont aptes à pratiquer l’alchimie spirituelle du verbe et du chant : les initiés, les gnostiques, etc., c’est-à-dire eux-mêmes21. Cette appropriation du fiqh par les soufis se concrétise de façon logique par l’introduction de l’iǧtihād dans le domaine de l’audition spirituelle22. 

           Le samāʿ ne fait en effet que refléter l’état intime de l’auditeur ; il révèle la grossièreté du profane et la subtilité du mystique. Celui qui porte en lui la miséricorde (al-raḥma) retirera de son audition cette qualité ; celui qui brûle d’amour (al-maḥabba) se consumera davantage encore, et ainsi de suite23. La formulation doctrinale la plus élaborée à propos des différents niveaux d’écoute du samāʿ provient sans conteste pour cette époque du cheikh šāḏilī ʿAlī al-Kāzawānī. Dans son Kašf al-qināʿ ʿan waǧh al-samāʿ, celui-ci distingue dans un premier temps entre “l’audition de routine” (samāʿ taqlīdī) et “l’audition menant à la réalisation” (samāʿ taḥqīqī). Dans la première, celui qui assiste au samāʿ ne fait qu’imiter (tašabbaha) ceux qui éprouvent des états spirituels authentiques (arbāb al-aḥwāl wa al-mawāǧīd). La seconde est plus complexe ; elle peut manifester l’aspect naturel, physique (ṭabīʿī) de l’homme, et même l’animal qui est en lui (ḥayawānī). L’auditeur, sous l’effet du chant et de la mélodie, est alors emporté dans des mouvements circulaires (ḥaraka dawriyya) car il est régi par la rotation terrestre. 

           Le samāʿ taḥqīqī n’amène donc à la réalisation que dans sa modalité spirituelle (rūḥānī) ou divine (ilahī), où l’auditeur a dépassé le charme de la poésie et de la mélodie pour parvenir au sens spirituel (maʿnā) de ce qu’il écoute24. Saisi par l’inspiration (al-wārid), le mystique est comme figé car il a quitté le monde sensible. Al-Ǧunayd répondit par un verset à Aḥmad al-Nūrī25, qui lui demandait pourquoi il restait statique durant une séance : « Tu vois les montagnes ; tu les croyais immobiles, alors qu’elles passent comme des nuages. »26 Il y a là toute la différence entre l’enstase et l’extase. Al-Kāzawānī conçoit donc le samāʿ comme une véritable échelle initiatique, et sa vision restrictive rejoint celle des soufis évoqués plus haut. Une allusion au “šayḫ” indique d’ailleurs qu’al-Kāzawānī ne fait peut-être que formuler ici la position de ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī, très strict sur la question du samāʿ27. 

           De cette subtile adéquation entre l’auditeur et son niveau d’écoute découle un principe adopté par un grand nombre de soufis, à savoir que seules l’intention (al-niyya) et la disposition de cet auditeur constituent un critère pertinent pour apprécier la licéité du samāʿ. C’est notamment la position d’al-Ġazālī, d’Ibn ʿAbd al-Salām et de Suyūṭī qui le cite28. Abū al-Mawāhib la fait sienne en se référant au hadith connu : « Les actes ne valent que par leurs intentions », et en reprenant l’image employée par un cheikh dont il ne mentionne pas le nom : « Le samāʿ a la valeur que lui accorde l’auditeur, tout comme l’eau de Zemzem est efficace en fonction du vœu prononcé [avant de la boire] »29. L’exigence d’authenticité s’impose en premier chef à la personne d’où jaillit le samāʿ, le récitant ou le chanteur (al-munšid, al-qawwāl). Les cheikhs préfèrent évidemment qu’il soit lui-même un adepte du taṣawwuf, mais, nous apprend Šaʿrānī, ce n’est pas toujours le cas30. On comprend mieux la condition posée par ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī, qui stipule que la bouche du qawwāl doit se faire l’interprète (turǧumān) de son cœur et non de son ego31. Si la source du samāʿ est corrompue, comment son destinataire pourrait-il obtenir un état authentique ?

           L’appréciation que portent certains maîtres sur la nature humaine, ainsi que les déviations qu’ils constatent autour d’eux, les amènent à rejeter le samāʿ. C’est le cas d’al-Ǧunayd vieillissant comme d’Ibn ʿArabī32. L’école šāḏilī manifeste encore sur ce point des affinités avec le Šayḫ al-Akbar. Suyūṭī affirme que cette pratique « ne fait pas partie de la voie d’Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī »33, et al-Zarrūq la prohibe globalement tout en acceptant quelques dérogations (ruḫṣa) ; il mentionne d’ailleurs la position de ses deux références, Ibn ʿArabī et le fondateur de la Šāḏiliyya. L’auteur des Qawāʿid incarne de façon extrême la sobriété reconnue habituellement aux šāḏilī : on doit en toute situation maîtriser son esprit, dit-il ; de même, déchirer ses vêtements comme le font ceux qui sont pris d’extase relève du gaspillage (iḍāʿat al-māl)...34 À l’opposé d’al-Zarrūq, nous verrons qu’il existe la face “ivre” de la Šāḏiliyya, en la personne des Wafā et de leur successeur spirituel Abū al-Mawāhib. 

          3 - Le débat sur le samāʿ point par point : le Coran ou la poésie ?

           Beaucoup de polémiques, on s’en est déjà rendu compte, naissent de l’imprécision ou de la polysémie du vocabulaire employé. Ainsi en va-t-il du terme samāʿ, dont le sens est très vague. Il nécessite en fait l’ajout d’un complément d’annexion. Seul Ibn Qayyim al-Ǧawziyya stipule dans le titre de son ouvrage qu’il s’attaque au samāʿ al-ġinā’, “l’audition du chant”35. Le ġinā’, nous dit al-Haytamī, consiste à déclamer ou à chanter des poèmes à voix haute36. Or, on sait que les ʿulamā’ émettent de nombreuses réserves sur la poésie, bien qu’elle soit omniprésente dans la littérature islamique. Ils arguent notamment du fait que le Prophète, interrogé sur elle, aurait répondu qu’elle recelait à la fois la beauté et la laideur37. L’audition de la poésie n’est pas prohibée en soi, selon Ibn Taymiyya, mais, par ses connotations érotiques et l’enthousiasme qu’elle suscite, elle entraîne vers des aberrations comme les battements de mains, les sifflements, la danse... Dans le Kitāb al-samāʿ wa al-raqṣ, le cheikh syrien oppose donc “l’audition des vers” (samāʿ al-abyāt) à celle authentique et originelle des versets (samāʿ al-āyāt)38. Son disciple Ibn Qayyim al-Ǧawziyya fait de même en rapportant la longue controverse (munāẓara) qui eut lieu en 740/1339 entre un défenseur de la poésie chantée (ṣāḥib al-ġinā’) et un partisan de l’audition exclusive du Coran (ṣāḥib al-Qur’ān) ; la munāẓara se termine, on s’en doute, à l’avantage de ce dernier39. 

           En contraste avec les hanbalites, al-Ġazālī et Abū al-Mawāhib justifient le fait que certaines personnes éprouvent plus d’émotion (ṭarab) à l’écoute de poèmes qu’à l’audition des versets. Il y a trop de disproportion, explique l’auteur du Faraḥ al-asmāʿ, entre la parole divine éternelle et son auditeur éphémère pour que naisse cette émotion. Les sentiments que suscite l’écoute du Coran relèvent plutôt de la crainte révérentielle et de la glorification (al-ḫušūʿ, al-hayba, al-taʿẓīm)40. 

           Ibn Taymiyya et son élève ne sont cependant pas les seuls à émettre des réserves sur la poésie chantée. Suyūṭī reconnaît que les prophètes et les ṣiddīq-s se sont nourris exclusivement de la parole divine41, et al-Zarrūq constate que les hommes réalisés (al-muḥaqqiqūn) comme al-Ǧunayd et al-Šāḏilī n’ont pas écrit de poésie, car la Présence qui les habitait ne laissait pas une telle liberté de manœuvre à leur ego42. Restons dans la Šāḏiliyya pour remarquer qu’al-Kāzawānī minimise le rôle de la poésie chantée ; dans le Kašf al-qināʿ, il oppose “l’audition absolue” (al-samāʿ al-muṭlaq) des initiés à celle, relative et limitée (al-samāʿ al-muqayyad), qui repose sur le chant (al-naġamāt)43. Le Kaff al-raʿāʿ, fatwa d’un juriste pointilleux, donne l’occasion à al-Haytamī de donner un statut aux différentes sortes de ġinā’ : condamnant les chanteurs professionnels (al-muġannūn), il agrée le chant occasionnel et spontané du reste du public (celui des travailleurs, par exemple). Il ne précise pas dans quelle catégorie il range les soufis...44 

          4 - Les instruments de musique

           Le débat s’envenime lorsqu’on aborde la question de l’usage des instruments de musique dans le samāʿ. Ce point, qui peut sembler anodin, divise autant les soufis que les ʿulamā’. Sont surtout à l’honneur dans les séances le tambour de basque (al-duff) et la flûte (al-šabbāba, al-mizmār), très généralement associés. En Syrie, la flûte utilisée s’appelle le mawṣūl ; d’après Dozy, elle est d’origine persane45. En second lieu viennent les instruments à cordes (al-awtār), encore plus controversés que les précédents. Nous avons surtout des témoignages d’utilisation du duff et du mawṣūl à Alep, ce qui s’explique par l’influence qu’y joue le soufisme turco-persan46. Un des maîtres qui s’y adonne, Muḥammad al-Ḫurāsānī, vient d’ailleurs d’Asie Centrale. Ses séances encourent la réprobation de certains fuqahā’ de la ville47, ce qui ne les empêche pas de connaître une grande audience puisque des personnalités comme Ibn al-Ḥanbalī et son père y assistent48. Son grand-père par contre – qui était, nous l’avons vu, hanbalite – s’opposa auparavant aux auditions d’un certain Ibrāhīm al-Dāmī (ou al-Bābī) accompagnées du duff et du mawṣūl. Le grand cadi hanbalite d’Alep soutint alors l’aïeul d’Ibn al-Ḥanbalī, ainsi que le soufi Abū Bakr al-Dalyawātī49. 

           De nombreuses voix s’élèvent dans les milieux du taṣawwuf pour prohiber l’usage des instruments. ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī les agrège aux “cris et transes” (al-ṣurāḫ wa al-šaṭḥ) des derviches, et va jusqu’à qualifier ces pratiques de zandaqa50. Des šāḏilī aussi différents que Taqī al-Dīn al-Subkī, Muḥammad al-Ḥanafī, al-Zarruq et Suyūṭī les condamnent51. De son côté, ʿAlī al-Ḫawwāṣ met en garde les maîtres spirituels (al-šayḫ al-laḏī yuqtadā bi-hi) contre leur emploi, car cela peut égarer leurs disciples52.

           Il faut faire une place à part aux tambours (ṭubūl, sing. ṭabl), que les fuqarā’ de la Ṣamādiyya employèrent durant plusieurs générations dans le Ḥawrān puis à Damas. Il paraît étonnant au premier abord que les ʿulamā’ syriens les plus prestigieux en agréent l’usage, quand on sait qu’ils sont frappés avec une force inouïe pour provoquer l’extase. ʿAlī al-Buṣrawī, Ibn Qāḍī ʿAǧlūn, Ibn Ṭūlūn, Badr al-Dīn al-Ġazzī et son fils, l’auteur des Kawākib – pour nous limiter aux plus connus – justifient la pratique des cheikhs ṣamādī53. Cette pratique, disent ces savants, ne saurait être envisagée comme un divertissement (lahw), et on peut l’autoriser en l’assimilant par analogie (qiyās) au tambour de guerre. Il existe certes une correspondance entre les petite et grande guerres saintes (al-ǧihād al-aṣġar, al-ǧihād al-akbar), la lutte contre l’ennemi extérieur et celle contre son ego. Mais l’argument invoqué prend figure de prétexte ; selon nous, les ṣamādī ne reçoivent autant d’appuis que parce qu’ils bénéficient d’un immense prestige à Damas, tant chez les ʿulamā’ que chez les Ottomans54. Il est d’ailleurs révélateur que leur seul détracteur dont nous ayons l’identité soit un soufi qādirī : Ibrāhīm Burhān al-Dīn al-Dayrī (m. 880/1475), disciple du hanbalite ʿAbd al-Raḥmān Ibn Dā’ūd, rédige contre les ṣamādī – al-Naṣīḥa li-dafʿ al-faḍīḥa fī al-inkār ʿalā al-ṭā’ifa al-ṣamādiyya fī al-ṭabl wa al-raqṣ55. Les hanbalites, on le sait, acceptent moins que d’autres les compromis...

           Pour l’époque qui nous concerne, nous possédons les textes de deux auteurs présentant des thèses totalement opposées quant à l’usage des instruments : le Faraḥ al-asmāʿ d’Abū al-Mawāhib, et le Kaff al-raʿāʿ d’al-Haytamī. Le cheikh šāḏilī invoque leur licéité en avançant plusieurs arguments. Ainsi, l’usage du duff est préconisé par le Prophète lors des noces ; par le procédé d’analogie (qiyās) entrevu plus haut, on peut l’introduire dans le samāʿ. L’école malékite, ajoute-t-il, ainsi qu’une partie de l’école chafiite (dont al-Ġazālī), autorise généralement les instruments56. Enfin, il invoque la présence de grands savants à des séances de samāʿ assorties du duff et de la šabbāba, tels al-ʿIzz Ibn ʿAbd al-Salām, Ibn Daqīq al-ʿĪd ou Badr al-Dīn Ibn Ǧamā’a57. 

           Al-Haytamī dit avoir eu le Faraḥ al-asmāʿ sous les yeux à la Mecque en 958/1551. Stupéfait par la position laxiste de son auteur, il avoue qu’il lui répond – environ quatre-vingts ans plus tard – de façon brutale (aġlaẓtu fī al-ǧawāb)58. Cette expression relève de l’euphémisme pour al-Nābulusī comme pour ʿĀdil Abū al-ʿAbbās, l’éditeur du Kaff. L’un et l’autre emploient à son égard le terme de taʿaṣṣub, c’est-à-dire partialité et intolérance caractérisant, selon al-Haytamī lui-même, les fuqahā’ qui s’en prennent aux soufis. Abū al-ʿAbbās attribue son agressivité au “fanatisme d’école juridique” (taʿaṣṣub maḏhabī). Al-Haytamī est en effet très virulent envers les partisans du samāʿ qui n’appartiennent pas à son rite, c’est-à-dire les non-chafiites comme Abū al-Mawāhib, Ibn Ḥazm, Ibn Ṭāhir al-Maqdisī ou Abū Bakr Šihāb al-Dīn al-Ḥadīdī59 ; il manifeste par contre beaucoup d’indulgence pour le chafiite Ǧaʿfar Kamāl al-Dīn al-Udfuwī – l’auteur du Ṭāliʿ et du Mūfī –, partisan de positions similaires aux auteurs précédents60. Al-Nābulusī, visiblement scandalisé par les termes qu’emploie al-Haytamī pour réfuter ses adversaires – celui-ci parle à leur propos de mensonge (kaḏib), de vilénie (ḫubṯ) et d’hypocrisie (nifāq) – affirme que, le jour du Jugement, il devra comparaître devant eux61. Mais il met surtout l’accent sur les positions contradictoires du savant : celui-ci interdit dans un premier temps les instruments, pour les autoriser par la suite62. Al-Haytamī montre, il est vrai, beaucoup plus de souplesse au sujet du samāʿ dans les Fatāwā ḥadīṯiyya que dans le Kaff al-raʿāʿ, surtout en ce qui concerne la danse63. 

          5 - La danse (al-raqṣ)

           Il ne faut pas entendre ce terme selon le sens qu’il revêt de nos jours en arabe comme en français. L’expression des corps en proie à l’extase du samāʿ semble mieux dépeinte par le mot šaṭḥ, comme le fait al-Fāsī64. À y regarder de près, des affinités se dessinent entre raqṣ et šaṭḥ. Ils se ressemblent dans le “débordement” qui les caractérise65. Il arrive fréquemment durant le samāʿ que des participants pris dans l’ardeur de l’extase jettent leur turban, leur manteau ou autre vêtement66. Ceci n’est pas sans rappeler ʿAbd al-Qādir al-Ṣafadī, qui calme son désir de Dieu en se versant de l’eau froide sur le corps67. Cependant, le dépouillement vestimentaire qui se produit durant le samāʿ semble parfois ritualisé68 ; nul doute qu’il symbolise un retour à l’état édénique, une célébration du Pacte primordial69. L’extase (al-waǧd) est “débordement” car elle sort l’individu de ses limites ordinaires. Šaʿrānī affirme avoir vu le cheikh Ibn Abī al-Ḥamā’il, lors d’un samāʿ donné dans la zāwiya d’al-Matbūlī, porter le récitant (al-munšid) d’une main et l’envoyer sur un des assistants70. 

           Le waǧd se manifeste chez les membres de la Saʿdiyya syrienne par une effusion d’un autre genre. Parvenus à un stade avancé du ḏikr, ils vacillent sur eux-mêmes et certains tombent raides « comme une planche jetée à terre » (ka-al-ḫašaba al-mulqāt). Sort alors de leurs mains et de leurs pieds un liquide blanc, jaune ou rouge, qu’ils appellent išāra. Ce stigmate “indique” bien, pour les ʿulamā’ qui sont consultés sur la question, la faveur divine dont jouit Saʿd al-Dīn al-Ǧibāwī71 : hormis la fatwa de Muḥammad Šams al-Dīn al-Kafarsūsī, Abū al-Ḥasan al-Bakrī consacre sa Nuṣra ilahiyya li-al-ṭā’ifa al-saʿdiyya à justifier ce phénomène ; il y précise qu’il ne s’agit ni d’une blessure ni d’une hémorragie, mais d’un miracle (karāma)72. Quelque modalité que prenne l’extase, elle bénéficie comme on le voit de l’indulgence des fuqahā’, tant qu’elle n’est pas feinte et se manifeste de façon souveraine et cœrcitive. Elle ressort alors de l’ “ivresse spirituelle”, qui justifie le šaṭḥ et excuse de même le raqṣ. Cette dérogation juridique est invoquée, en ce qui concerne la danse, par al-Ḥiṣkafī, al-Ḥalabī et al-Haytamī73.

           Cette exception confirme la règle, et il reste que les ʿulamā’ imputent à la danse beaucoup de vices. En premier lieu, elle fut inventée par l’infâme Sāmirī et les Hébreux, qui tournèrent autour du Veau d’or alors que Moïse se trouvait sur le Mont Sinaï74. Les Chrétiens ne sont pas épargnés, car le raqṣ est censé créer une confusion entre eux et les Musulmans75. Il y a pire : la danse fait ressembler les hommes aux femmes et aux singes76 ! Elle a pour corollaire des pratiques aberrantes, comme les battements de mains, les sifflements ou même la prosternation (suǧūd) des participants entre eux77 ; mais surtout, elle favorise la promiscuité et incite au laxisme en matière sexuelle. Plus que le contact avec les femmes, très réduit en Islam traditionnel, c’est l’attrait qu’exercent les beaux éphèbes (amrad, pl. murd) qui inquiète les fuqahā’. En dépit de la réalité de ce trait de société78, il est difficile d’apprécier le rôle des murd dans les auditions spirituelles. Le seul cas attesté de « danse avec de jeunes garçons » remonte à ʿAlī al-Ḥarīrī, personnage généralement décrié79. Si les adversaires du samāʿ possédaient quelque information sur ce point, il va de soi qu’ils n’omettraient pas d’en faire étalage. 

           Entre le divertissement volontaire et l’extase qui survient sans prévenir, l’appréciation juridique de la danse relève de la prouesse. Pour y pallier, les fuqahā’ ont tenté d’élaborer une casuistique – qui paraît quelque peu artificielle – à partir de la gestuelle. Par exemple, on ne doit point trop se déhancher à la manière des androgynes80. Les avis contradictoires énoncés par les savants sur le raqṣ reflètent davantage encore leur embarras. Ainsi les partisans et les détracteurs de la danse s’appuient-ils paradoxalement sur l’autorité de ʿIzz al-Dīn Ibn ʿAbd al-Salām. Selon Abū al-Mawāhib, Suyūṭī, al-Anṣārī et al-Haytamī notamment, le “sultan des ʿulamā’” dansait durant les séances de samāʿ81 ; al-Ḥalabī s’inscrit en faux contre cette affirmation, ainsi que... al-Haytamī82. Ce dernier, qui assigne une source scripturaire (aṣl) à la danse dans ses Fatāwā83, n’y voit plus dans le Kaff qu’égarement (ḍalāla) et ruse divine (istidrāǧ)84. Que dire de Suyūṭī, qui justifie le raqṣ dans le passage déjà cité du Ḥāwī et condamne sans ambages un peu plus loin tout ce qui ressort du chant et de la danse (al-talḥīn, al-taṭrīb, al-tarqīṣ, al-taʿwīǧ)85 ?

           Les jugements théoriques des savants ne résistent guère à l’examen de leur conduite personnelle. Louis Pouzet invoque avec raison la « secrète connivence » qui lie le musulman médiéval à des pratiques telles que l’audition spirituelle86. Les séances de ḏikr pur ne sont pas les seules à attirer les ʿulamā’. Abū al-Mawāhib raconte que ʿAlī Wafā organisa à Damas un grand samāʿ – sans doute avec instruments – auquel participè-rent « tous les savants et les muftis qui se trouvaient en cette ville ». La présence du milieu religieux était tellement large que l’on dit que « si le toit était tombé sur les assistants, il ne serait resté à Damas ni savant ni mufti »87. Sans doute les ʿulamā’ appliquent-ils en leur for intérieur la devise d’al-Šiblī : « Le samāʿ est en apparence une source de trouble, mais il recèle un grand enseignement spirituel. »88 

          II - La condition de serviteur (ʿabd) et ses “transgressions”

           La hiérarchie initiatique des saints, Ḫaḍir, le Mahdī, le Sceau des saints (ḫatm al-awliyā’) : ces quatre sujets ne se trouvent pas assemblés ici fortuitement. Des affinités doctrinales les unissent, et les soufis comme leurs détracteurs les traitent le plus souvent dans un même développement. Les litiges que ces thèmes ont soulevés se profilent donc dans une perspective unique. Nous n’avons plus à présenter la hiérarchie des saints, dont l’impact déborde largement les milieux du taṣawwuf ; nous avons également rencontré  Ḫaḍir, « l’immortel initiateur errant »89, lors de ses entretiens avec des soufis. Le Mahdī, rappelons-le, est un personnage descendant du Prophète qui doit apparaître à la fin des temps pour unifier les Musulmans contre l’Antéchrist. Enfin, par les Sceaux de la sainteté se clôt pour les spirituels musulmans le cycle de la sainteté : les quelques auteurs qui traitent du sujet distinguent en effet entre le Sceau de la sainteté muḥammadienne et le Sceau de la sainteté universelle90. Le lien entre la hiérarchie des saints et Ḫaḍir va de soi ; Ibn ʿArabī voit même en celui-ci un des quatre Piliers (awtād) qui exercent des fonctions suprêmes au sommet de la hiérarchie91. S’il y a incompatibilité entre les fonctions de Pôle et celle de Sceau de la sainteté92, il arrive par contre que le ḫatm al-awliyā’ soit identifié au Mahdī93. D’autres rapprochements et similitudes apparaîtront en cours de travail.

           Notre propos n’est évidemment pas de traiter chaque point de manière exhaustive, mais de mettre en relief leurs enjeux communs. La figure de Ḫaḍir nous retiendra toutefois davantage, car elle appartient à l’ensemble de la tradition islamique94 et à ce titre déborde le cadre du soufisme. L’ample bibliographie existant sur le “Verdoyant” prouve en effet que les ʿulamā’ n’ont cessé de s’interroger sur ce personnage déconcertant95. 

          1 - Ḫaḍir entre la vie et la mort, entre la prophétie et la sainteté

           Ḫaḍir et les autres personnages ou thèmes évoqués ne représentent pas pour les fuqahā’ des réalités tangibles, mais leurs critiques ne se fondent que partiellement sur ce constat. Le Ġayb, l’Invisible, fait partie de la Révélation et donc de la foi. Il est vrai que les “hommes de la lettre” restreignent la part du Mystère aux cas stipulés par les sources scripturaires ou les autorités islamiques ; en l’absence de repères explicites, ils montrent de grandes réticences. Les positions adoptées par les ʿulamā’ quant à la survie de l’interlocuteur de Moïse sont sur ce point révélatrices. Selon l’avis prédominant, Ḫaḍir est toujours vivant, même s’il se dérobe le plus souvent aux regards. De nombreux savants admettent en effet qu’il ait bu à la source de vie, et la verdure perpétuelle du personnage ou de la terre qu’il foule provient évidemment de ce jaillissement de vie96. 

           Cependant, des esprits sceptiques ont de tout temps réclamé des preuves autres que ses rencontres – innombrables mais impalpables – avec les ṣāliḥūn97. D’entre tous ceux qui ont tranché pour la mort du personnage (le traditionniste al-Buḫārī – l’auteur du Ṣaḥīḥ –, Ibn Taymiyya et ses élèves, al-Ahdal, Saḫāwī, etc.), la postérité a surtout retenu le nom d’Ibn al-Ǧawzī : pour lui comme pour les précédents, Ḫaḍir était mort du vivant du Prophète98. Dans son Zahr naḍir fī nabā’ al-Ḫaḍir, Ibn Ḥaǧar se débat de toute évidence dans un dilemme, que l’on retrouve en termes semblables dans la longue notice d’al-Iṣāba fī tamyīz al-ṣaḥāba qu’il consacre à Ḫaḍir. Son scrupule de traditionniste l’empêche de statuer clairement en faveur de la survie (baqā’) de celui-ci99, alors que ses deux ouvrages ne font que narrer les rencontres d’un Ḫaḍir bien vivant avec des ʿulamā’ très nombreux et de toute appartenance, dont ses propres cheikhs100.

           Quelque degré qu’atteignent les tergiversations des savants, prêter foi à ce qui échappe à leurs regards et à leur esprit reste pour eux concevable. N’oublions pas la croyance commune aux karāmāt. Il en va tout autrement dès qu’ils flairent chez les spirituels de l’Islam ce qu’ils ressentent comme des prétentions à sortir de leur statut d’être humain serviteur du Dieu unique. Ḫaḍir, sous cet angle, n’échappe pas à la règle. Or les savants qui nient sa survie croient que leurs contradicteurs lui accordent l’immortalité (al-ḫuld), ce qui contredit évidemment l’enseignement islamique101. Mais ceux qui soutiennent que Ḫaḍir « est présent parmi nous »102 ne parlent que de baqā’, que nous avons traduit par “survie”, ou encore disent qu’il est muʿammar : sa vie a été prolongée jusqu’à la fin des temps103. Ceci est également le cas, rappelle al-Haytamī, des prophètes Ilyās, Idrīs et ʿĪsā, mais les deux derniers se trouvent dans les sphères célestes104. 

           Les positions de chaque camp sont beaucoup plus tranchées sur le point de savoir si Ḫaḍir est un prophète ou un saint. Un docteur de la Loi ne peut admettre que le guide coranique de Moïse soit un walī ; ce serait en effet reconnaître la supériorité de l’inspiration (ilhām) propre aux saints sur la révélation (waḥy) que reçoivent les prophètes. Selon Ibn Ḥaǧar, cette thèse relève de la zandaqa qui vise à placer le walī au-dessus du nabī105. Elle ouvre pour Ibn Taymiyya une brèche effrayante, car tout soufi se croyant sur les traces de Ḫaḍir peut alors enfreindre la Šarīʿa apportée par le Prophète, à l’instar de l’Initiateur qui contredit – en apparence du moins – la Loi mosaïque106. Aḥmad al-Qasṭallānī, l’auteur des Mawāhib laduniyya, excommunie catégoriquement celui qui manifeste de telles “prétentions” (daʿāwā), terme qu’utilise également al-Biqāʿī dans sa mise en garde107. 

           Les ʿulamā’ s’attaquent pour cette raison à la doctrine de la ḫaḍiriyya, fonction ou degré spirituel (maqām) que se transmettraient les saints de siècle en siècle ; cette doctrine s’énonce le plus souvent, selon Ibn Ḥaǧar, par la formule « pour toute époque, il y a un Ḫaḍir » (li-kull zamān Ḫaḍir)108. Le maqām ḫaḍirī est bien lié à l’inspiration pour ʿAlī al-Ḫawwāṣ109, mais ceci n’implique aucunement la supériorité de l’ilhām sur le waḥy. Abū al-Mawāhib explique au contraire que c’est parce que Ḫaḍir est un prophète que les saints peuvent hériter de son maqām, à l’instar de tous les autres prophètes110. Ce soufi égyptien cherche d’autant plus à dissiper l’ambiguïté qu’un des grands maîtres de sa voie, le šāḏilī ʿAlī Wafā, est sans aucun doute visé par les critiques d’Ibn Ḥaǧar et des autres savants. Le cheikh šāḏilī affirme en effet que « chaque saint possède son   Ḫaḍir, celui-ci étant l’apparence que prend l’esprit de la sainteté propre à ce saint » 111; il ajoute que « Ḫaḍir est une manifestation de la Gnose »112. Il n’est donc pas étonnant que l’identification entre Initiateur et initiés s’accomplisse dans certains milieux soufis : pour certains disciples du cheikh turc Rustūm (m. 917/1511), celui-ci n’est autre que Ḫaḍir113. 

           Ce type de déviation explique dans une bonne mesure la prudence des ʿulamā’ soufis et le fait qu’ils soient partagés sur le statut du « Verdoyant » : Šaʿrānī, en tant que soufi, le considère évidemment comme un walī, ce qui est aussi le cas de Zakariyyā al-Anṣārī114, mais Suyūṭī et al-Ġayṭī font plutôt de lui un prophète115. L’hésitation se concrétise chez al-Haytamī par la contradiction. Dans les Fatāwā ḥadīṯiyya, le mufti penche d’abord pour le statut de nabī, avant de reconnaître en Ḫaḍir un walī, à l’instar de « tous les soufis »116. 

          2 - La fonction de “Sceau” : un privilège prophétique ?

           La question des « Sceaux de la sainteté » a suscité davantage de frayeurs encore chez les fuqahā’. D’une grande subtilité doctrinale, elle échappe totalement à l’entendement de ces derniers et s’attire donc les poncifs judiciaires que nous connaissons ; al-Biqāʿī avoue par exemple que les mystiques « énoncent sur ce point des paroles difficilement explicables (yaʿsuru ta’wīl kulli-hā) », ce qui l’autorise à invoquer le ḥulūl...117 Le premier maître à avoir formulé la thèse du Sceau, al-Ḥakīm al-Tirmiḏī, a été persécuté car il aurait mis en cause « les privilèges de la prophétie »118. Cette doctrine fait concurrence, aux yeux des censeurs, à l’affirmation fondamentale en Islam selon laquelle Muḥammad est le « Sceau des prophètes » (ḫātim al-anbiyā’). Ibn Taymiyya ne voit d’ailleurs dans l’idée du ḫatm al-awliyā’ qu’une façon pour les soufis de disputer le pouvoir (al-riyāsa) au Prophète119. Ce ḫatm qui apporterait son soutien (mumidd) au Sceau des prophètes évoque, pour l’auteur du Maǧmūʿ, la conception chiite de l’Imām qui sustente spirituellement le nabī120. Dans ce passage, Ibn Taymiyya assimile à la même illusion dogmatique l’attente chiite du Mahdī et l’orientation des soufis vers le grand Pôle (al-Ġawṯ). 

           Les disciples d’al-Tirmiḏī ont selon toute apparence altéré l’enseignement de leur maître, ce qui explique le silence ou les mises en garde des cheikhs du taṣawwuf sur la question du ḫatm121. Il appartiendra à Ibn ʿArabī, on le sait, d’élucider et de développer cet enseignement. Le Šayḫ al-Akbar a beau assurer que le rang du Sceau de la sainteté muḥammadienne – auquel lui-même s’identifie – par rapport à celui du Sceau des prophètes « n’est que celui d’un poil de son corps par rapport à son corps tout entier »122, Ibn Taymiyya n’en trouve pas moins le maître andalou plus pervers sur ce point qu’al-Tirmiḏī123. 

           Le polémiste a raison sur un point : il constate que beaucoup de soufis ont revendiqué pour eux-mêmes la ḫatmiyya (la fonction de Sceau), fait qui ne fera que se confirmer après sa mort124. ʿAlī Wafā affirme en effet que son père Muḥammad est « le Sceau suprême » et qu’al-Šāḏilī – le fondateur de leur voie – et les autres saints sont sous sa juridiction spirituelle. Šaʿrānī, qui rapporte cette allégation et semble y prêter foi125, partage par ailleurs avec ʿAlī al-Ḫawwāṣ la conviction qu’Ibn ʿArabī est bien le Sceau de la sainteté muḥammadienne126. Il résout la contradiction entre les deux données en émettant l’idée qu’il y a un tel Sceau à chaque époque, comme il y aurait, selon ʿAlī Wafā, un Ḫaḍir pour chaque saint127. Le scandale initial soulevé par les propos d’al-Tirmiḏī sur le « Sceau de la sainteté »128 fait que la question, au demeurant complexe pour les mystiques eux-mêmes, est rarement abordée par les soufis comme par les ʿulamā’. Hormis les apports de Šaʿrānī et de son maître, on ne relève qu’une petite allusion du šāḏilī Abū al-Mawāhib, placée entre des considérations sur la hiérarchie et une phrase sur le Mahdī129. Il est révélateur que ni Suyūṭī ni al-Haytamī ou al-Ġayṭī n’aient, à notre connaissance, effleuré le sujet.

          3 - La hiérarchie initiatique des saints et le Mahdī 

           entre sunnisme et chiisme

           Si les données scripturaires sur Ḫaḍir restent équivoques, et si elles sont inexistantes quant au Sceau de la sainteté, elles abondent par contre, grâce aux hadiths, pour ce qui concerne la hiérarchie initiatique et surtout le Mahdī. Ces deux derniers points ne revêtent pourtant aucune légitimité sunnite pour Ibn Taymiyya et Ibn Ḫaldūn. Leurs positions respectives ne présentent d’ailleurs pas de différence notable, et peut-être le second est-il influencé par le premier. Le cheikh syrien appose un cachet chiite au Mahdī en le désignant comme al-Muntaẓar130. On pourrait être tenté de dire que le savant tunisois fait de même en le nommant « le Fatimide » (al-Fāṭimī), mais cheikh ʿAlwān nous apprend qu’il est d’usage d’appeler ainsi le Mahdī au Proche-Orient, contrairement aux Maghrébins qui emploient bien le mot Mahdī131. Quoi qu’il en soit, cette tradition orientale sert les desseins d’Ibn Ḫaldūn, car l’assimilation entre Mahdī et Fatimide ne peut que déployer le spectre de la dynastie chiite fatimide du Caire, l’ennemi du sunnisme que les Ayyoubides ont chassé. Le cadi tunisien Ibn al-Barrā’, qui persécuta al-Šāḏilī jusqu’en Égypte, n’a-t-il pas avancé que derrière la fonction de Pôle qui était attribuée à celui-ci se cachait sa prétention d’être « le Fatimide » ? Le maître éponyme de la Šāḏiliyya descend en effet du Prophète, et l’accusation politique de pro-chiisme était facile à brandir132. 

           Nos gardiens de la Sunna renvoient de même l’idée de la hiérarchie des saints à une source crypto-chiite, extrémiste qui plus est. Ces degrés initiatiques (les awtād, abdāl, nuǧabā’, etc.), affirme Ibn Taymiyya, ressemblent fort à ceux des Ismaéliens et des Nuṣayris. Leur Pôle suprême (al-Ġawṯ) invisible aux regards évoque étrangement la figure chiite du Muntaẓar qui a disparu dans une trappe durant quatre cent quarante ans. Le polémiste suggère également à propos du Ġawṯ un rapprochement avec ce qu’affirment certains groupes chiites, à savoir que l’imam ʿAlī b. Abī Ṭālib est occulté dans un nuage133.

           Suyūṭī va s’employer à replacer la hiérarchie initiatique et le Mahdī dans une perspective purement sunnite. Lui qui ne s’avance pas sans garantie – ce qui explique son mutisme sur la question des Sceaux – estime qu’il existe assez de traditions prophétiques en la matière pour intégrer ces sujets dans l’orthodoxie des ahl al-sunna. Il ne fait aucun doute que le savant (baʿḍ al-ʿulamā’) qui a nié l’existence de la hiérarchie désigne pour l’auteur du Ta’yīd Ibn Taymiyya134. Suyūṭī ne fait que renvoyer dans ce passage au plaidoyer décisif que constitue son Ḫabar dāll ʿalā wuǧūd al-quṭb wa al-awtād wa al-nuǧabā’ wa al-abdāl135. Cette longue fatwa, dans laquelle le savant mentionne les diverses catégories de saints et leurs fonctions, est certainement le fruit d’une maturation progressive du public musulman sur la question. Cette doctrine n’est pas récente, comme l’a montré L. Massignon136. Mais en traiter de façon si péremptoire un siècle ou deux auparavant eût été impossible. Nous avons d’ailleurs montré que « les hommes de l’Invisible » (riǧāl al-ġayb) se manifestent de plus en plus en cette fin d’époque médiévale137. 

           Comme à l’accoutumée, les ʿulamā’ soufis qui succèdent à Suyūṭī s’engouffrent dans la brèche qu’il a ouverte. Al-Haytamī recense ainsi les différents chiffres proposés pour chaque degré de la hiérarchie138 ; plus intéressant est le fait qu’il intègre celle-ci dans le monde des ʿulamā’ : l’imam al-Šāfiʿī et al-Nawawī auraient accédé à la fonction de Pôle avant leur mort, ce que soutiennent également Suyūṭī et Saḫāwī quant à l’auteur du Riyāḍ al-ṣāliḥīn139. Le titre même de l’épître que Naǧm al-Dīn al-Ġayṭī consacre à cette question indique sa dette envers Suyūṭī. Dans sa Risāla fī al-quṭb wa al-awtād wa al-abdāl wa al-nuǧabā’, il cite de fait le savant égyptien140, mais se réfère à Zakariyyā al-Anṣārī qu’il a eu également pour maître. Il rappelle, en citant sur ce point al-Ġazālī, que les ʿulamā’ n’ont jamais hésité à évoquer ouvertement des fonctions ésotériques comme la quṭbiyya ou la badaliyya141. La tentative de marginalisation opérée par Ibn Taymiyya et Ibn Ḫaldūn, visant à bannir la doctrine de la hiérarchie vers les sphères chiites, a donc échoué. 

           Suyūṭī conduit un plaidoyer tout à fait identique en faveur du Mahdī, dont il proclame le caractère purement sunnite. Dans son ouvrage al-ʿUrf al-wardī fī aḫbār al-Mahdī142, il rassemble tous les hadiths issus des divers transmetteurs pour faire admettre une évidence, à savoir que le lien charnel entre le Mahdī et le Prophète ne fait en rien de ce personnage messianique une figure chiite. Que le Mahdī fasse partie des ahl al-Bayt, et que Muḥammad ait assuré qu’il « emplira la terre d’équité », comme il l’a été dit des Imams chiites, ne sauraient entacher de chiisme une tradition aussi richement alimentée. Suyūṭī réfute d’ailleurs implicitement toute interprétation chiite du thème, en citant le hadith selon lequel l’Islam restera fort jusqu’à ce que la Umma toute entière reconnaisse douze califes (ḫalīfa ; il est bien sûr fait allusion ici aux douze Imams). Vu que la Communauté ne s’est pas encore entendue sur les douze personnages, le temps du Mahdī – qui doit faire partie de ces ḫalīfa-s – n’est pas encore venu...143 

           Il est remarquable que les ʿulamā’ avocats du soufisme prennent davantage en charge la défense de ces thèmes que les soufis eux-mêmes. Le Mahdī suscite en effet peu de commentaires chez les maîtres du taṣawwuf à l’époque qui nous intéresse. À peine Abū al-Mawāhib esquisse-t-il un jeu de mots en disant que celui qui nie son existence est “mal guidé” (ġayr mahdī)144. Šaʿrānī ne fait que présenter l’enseignement akbarien sur la hiérarchie initiatique, en prenant la précaution liminaire de placer les Compagnons au-dessus du Pôle quant à la sainteté : l’auteur des Yawāqīt exprime-t-il là réellement sa conviction, ou a-t-il en mémoire la réprobation qu’encourut al-Tirmiḏī pour son affirmation audacieuse145 ? 

           Les griefs avancés par les censeurs ne se limitent pas à l’accusation banale de “crypto-chiisme”. Ils concernent également des éléments essentiels du dogme sunnite. Ibn Taymiyya s’insurge ainsi contre l’idée que le Pôle de la hiérarchie puisse exaucer les demandes et les besoins des hommes ; le Musulman qui confesse une telle croyance commet le péché le plus grave en Islam, celui d’associer à Dieu une autre divinité (širk)146. Le polémiste manifeste certes là encore son refus de comprendre l’intercession des saints ; il a également recours à la pratique de l’amalgame, bien connue des fuqahā’, car il sait bien que les maîtres soufis abhorrent autant que lui le širk. Certaines de leurs déclarations ont pourtant de quoi effaroucher les littéralistes. En témoigne celle d’Abū al-ʿAbbās al-Mursī affirmant que « si Dieu agréait que l’on contredise la Sunna, il serait préférable de se tourner pour la prière en direction du Pôle suprême plutôt que vers la Kaʿba »147. Si ce type de paroles est imputable aux “subtilités soufies”, on peut toutefois se demander si les croyances des pseudo-fuqarā’ et du peuple ne fondent pas les excès de la censure. 

           Le rôle de cerbère tenu par Ibn Taymiyya est ingrat, et il présente l’inconvénient d’une critique trop globale et péremptoire, mais les prétentions de quelques mystiques à être le Mahdī semblent justifier les appréhensions et les invectives du polémiste. M. Molé note que de telles prétentions sont toujours possibles au sein des « congrégations soufies »148. La doctrine soufie et akbarienne selon laquelle « en tout être il y a un Mahdī, un Sceau »149 est susceptible d’être mal interprétée tant par les spirituels de l’Islam que par les docteurs de la Loi. Nous possédons des détails, pour l’époque mamelouke, sur deux cas très différents. Le premier “Mahdī”, Aḥmad Abū al-ʿAbbās al-Mulaṯṯam, déclare avoir été investi par Dieu de cette mission ; de sa prison, il persiste dans son affirmation, et il est clair pour ses contemporains que sa revendication confine à la folie. L’akbarien Naṣr al-Manbiǧī tente néanmoins de le faire supprimer150. D’une autre espèce est l’imposteur déjoué par ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī. Nous ne connaissons pas son identité, ni la région précise d’où il appelle les gens à le suivre. Nous savons toutefois qu’il opère au Proche-Orient, puisqu’il se proclame « le Fatimide ». Il parvient à abuser les gens par divers artifices (sons de tambours – dissimulés – annonçant sa venue, effluves de musc s’exhalant dans le quartier de la mosquée où il siège...), et seul le rigoureux al-Fāsī le démasque151. Rien ne nous indique dans le texte que ce Fāṭimī soit un soufi, mais nous savons par contre que ceux qui s’opposent à ces deux Mahdī de fortune sont, eux, des cheikhs du taṣawwuf, à savoir al-Manbijī et al-Fāsī. 

           Certains mystiques, sans aller jusqu’à s’identifier au Mahdī, revendiquent cependant un lien privilégié avec lui. Ḥasan al-ʿIrāqī (m. après 920/1514), relatant sa jeunesse damascène à Šaʿrānī, affirme que le Mahdī a demeuré chez lui pendant une semaine, durant laquelle celui-ci l’a initié au ḏikr et lui a prodigué un enseignement spirituel. Le Mahdī se métamorphose cette fois en   Ḫaḍir...152 À Damas encore, le soufi hanbalite Muḥammad Ibn Qayṣar (m. 975/1567) « prétend voir le Mahdī qui apparaîtra à la fin des temps, et souhaite faire partie de ses représentants (nuqabā’) »153.

          4 - Les soufis ont-ils accès à l’ “ascension céleste” (miʿrāǧ) ?

           La figure d’Abū al-ʿAbbās al-Mulaṯṯam nous amène à évoquer une autre expérience qui fonde les soufis à revendiquer l’héritage prophétique. Les spirituels musulmans ont vécu le voyage nocturne (isrā’) et l’ascension céleste (miʿrāǧ) du Prophète comme une invitation au voyage initiatique ; il ne s’agit pas de parodier ou de concurrencer Muḥammad, mais de parcourir l’échelle des degrés de la sainteté selon son exemple154. L’enseignement akbarien est riche en la matière155, et les šāḏili semblent là encore redevables à Ibn ʿArabī. Pour Ibn ʿAṭā’ Allāh, le verset « Gloire à Celui qui a fait voyager de nuit son serviteur (ʿabd) »156 ne stipule pas que celui-ci soit un nabī ou un rasūl. Il n’y est question que de “servitude” (ʿubūdiyya), dans laquelle les saints ont leur part (qisṭ)157. Loin de voir dans le miʿrāǧ des saints l’expression de la ʿubūdiyya, les fuqahā’ le dénoncent au contraire comme l’usurpation d’une prérogative prophétique. Al-Biqāʿī frappe d’anathème Ibn al-Fāriḍ, qui suggère dans quelques vers son ascension spirituelle ; aux yeux du censeur, une telle prétention trahit une volonté d’union (ittiḥād) avec « le Maître de la Toute-Puissance »158. 

           Les soufis qui font l’expérience du miʿrāǧ ne parlent que par allusion ou se taisent. Ibn ʿAṭā’ Allāh précise d’ailleurs que les awliyā’ n’effectuent ce voyage initiatique que par leur esprit (rūḥ), donc sans que rien ne transparaisse sur leur extérieur159. À notre connaissance, al-Mulaṯṯam est le seul soufi de l’époque mamelouke à avoir revendiqué ouvertement cet événement spirituel160. Ayant franchi le “Jujubier de la limite” (sidrat al-muntahā)161, il parvint jusqu’au Trône (ʿarš)162, où Dieu lui apprend qu’il est le Mahdī. Des prétentions aussi énormes – Ibn Ḥaǧar parle de daʿāwā ʿarīḍa – ne pouvaient conduire al-Mulaṯṯam qu’à l’incarcération163.

          5 - Une autre “prétention” : la vision du Prophète à l’état de veille

           Le même al-Mulaṯṯam résume décidément en sa personne toutes les ambitions spirituelles qui, pour les fuqahā’, transgressent la norme islamique. Ne proclame-t-il pas avoir vu Dieu maintes fois en rêve, ce qui est réservé aux croyants dans l’Au-Delà seulement164 ? Sur ce point aussi, l’individu est excentrique. Il n’empêche qu’autour du thème de la vision (ru’ya) circule un débat dense dont nous avons la trace. Il porte pour l’essentiel sur la possibilité de voir le Prophète à l’état de veille (yaqaẓatan). Nous avons vu que l’apparition de celui-ci durant le sommeil (manāman) ne représente pas un événement exceptionnel pour un Musulman165. Par contre, il n’existe pas de consensus parmi les ʿulamā’ à propos de la vision yaqaẓatan. Deux passages dans les écrits de Suyūṭī indiquent même que beaucoup de fuqahā’ en rejettent l’éventualité166. 

           Le savant ne vise vraisemblablement pas ici Ibn Taymiyya et son école, qui se montrent assez ouverts en la matière. Le cheikh syrien considère comme plausibles les voix (aṣwāṭ) que l’on peut entendre en rêve comme à l’état de veille, et il semble également donner ce statut à la vision167. Selon lui, la ru’ya s’effectue dans le monde imaginal (al-miṯāl, al-tamaṯṯul). « À la vision sensorielle (ru’ya bi-al-ʿayn) des réalités correspond leur perception spirituelle (ru’ya bi-al-qalb). »168 ʿImād al-Dīn al-Wāsiṭī dépasse la pensée de son maître par l’importance qu’il accorde au lien (irtibāṭ) unissant l’aspirant aux entités spirituelles (rūḥāniyya) des maîtres ; celui-ci doit privilégier dans cette quête la rūḥāniyya du maître suprême, le Prophète. Sans la nommer, al-Wāsiṭī invoque la vision yaqaẓatan, voie d’accès à ces entités subtiles, et l’on remarquera que ce disciple d’Ibn Taymiyya propose ici un enseignement digne des cheikhs du taṣawwuf169.

           Suyūṭī, qui affirme avoir vu le Prophète à l’état de veille plus de soixante-dix fois, est fondé à entériner scientifiquement cette faculté spirituelle. C’est ce qu’il fait dans une longue fatwa nourrie d’arguments et de références, intitulée « L’illumination des ténèbres par la possibilité de voir le Prophète et les anges » (Tanwīr al-ḥalak fī imkān ru’yat al-nabī wa al-malak). Le savant y avance notamment que la vision yaqaẓatan de l’Envoyé est une karāma à laquelle on doit croire, à l’instar des autres faveurs divines170. Questionné à deux reprises sur la question, al-Haytamī avance des arguments semblables à ceux de Suyūṭī, mais curieusement, il s’appuie sur d’autres savants que lui171. Des maîtres contemporains de Suyūṭī affirment également avoir expérimenté cette modalité ; il s’agit surtout de cheikhs šāḏilī, qui en donnent également une justification doctrinale172. L’auteur du Ta’yīd invite cependant à ne pas se laisser abuser par les “pseudo-voyants” ; il ne s’agit pas de nier globalement la faculté de vision à l’état de veille comme le font les fuqahā’, mais de faire preuve de discrimination. Suyūṭī relate le cas d’un imposteur – sans le nommer – qu’il fallut mettre à l’épreuve (iḫtibār wa imtiḥān) avant de dévoiler sa supercherie173. Entre la duperie des faux soufis et l’esprit étriqué des “gens de la lettre”, la marge laissée au taṣawwuf est parfois bien étroite.

          6 - Épilogue sur le thème de la vie

           Nous avons de loin en loin axé ces pages sur un grief majeur et perdurable émis par les fuqahā’ à l’encontre des spirituels, celui de transgresser les limites assignées à tout Musulman dans l’économie de la Loi. Face aux excès et déviations qui surviennent dans leurs rangs, les soufis ont parfois du mal à trouver le juste ton dans leur plaidoirie. Nous voudrions en conclusion suggérer un autre axe d’analyse, esquissé plus haut. Dans toutes les questions abordées (Ḫaḍir, la hiérarchie, le Mahdī, etc.), il s’avère que les exotéristes sont tournés vers le passé d’une Šarīʿa définitivement figée. Les mystiques prônent au contraire, en vertu de leur expérience, l’actualisation permanente de la Révélation et de la prophétie174. Ils vivent les données islamiques dans un “éternel présent”. Le walī une fois mort est démuni de son pouvoir spirituel (taṣarruf), précise Muḥammad al-Ḥanafī ; c’est grâce à l’influx (madad) du Pôle, “maître de l’Instant” (ṣāḥib al-waqt), que la personne qui émet une requête sur la tombe du saint sera exaucée175. Dans ses Yawāqīt, Šaʿrānī mentionne la question d’un interlocuteur factice, mais elle a dû être posée dans la réalité : que veulent dire les soufis lorsqu’ils affirment que le Pôle ne meurt pas176 ? Pour les soufis, la modalité d’existence de   Ḫaḍir, des “hommes de l’Invisible” ou du Prophète lui-même est subtile, mais leur vie parallèle ne fait qu’annoncer la “vraie Vie” de l’Au-Delà177. Les personnages eschatologiques du “Verdoyant”, du Mahdī comme du Sceau des saints nous font déjà entrevoir la Vie future.

          III - La fitna : une arme à double tranchant

           « Mise à l’épreuve de la foi », « scandale », « troubles », « guerre civile porteuse et faiseuse de schismes » : tous ces termes qualifient la fitna, selon Louis Gardet178. Partons du sens le plus historique, le plus immédiat : la fitna suppose une « rupture de la paix sociale »179, de l’unité dogmatique et doctrinale de la Communauté, ajouterons-nous en ce qui concerne plus précisément notre sujet. À l’époque mamelouke, elle ne trace plus de schisme total entre coreligionnaires, comme celui du chiisme ou du kharéjisme, mais crée toutefois des antagonismes profonds au sein du sunnisme. 

           Les grandes dissensions de cette période se résument grosso modo à deux fitna-s. L’une concerne directement le soufisme, et porte essentielle-ment sur la doctrine de l’unicité de l’Être (waḥdat al-wuǧūd). L’autre est suscitée par le néo-hanbalisme, « réformisme conservateur »180 se réclamant du hanbalisme et promu par Ibn Taymiyya. Bien qu’elle soit de nature théologique, cette question connaît de nombreuses imbrications avec la mystique. Quelques traits caractérisent de manière évidente ces deux fitna-s. Ce sont certes les idées qui soulèvent les troubles, mais elles semblent parfois s’effacer derrière les personnages qui les énoncent et ne constituer plus qu’un prétexte. Souvent, en effet, la fitna révèle autant un conflit de personnalités qu’une divergence d’opinion. Ce fait explique le double “scandale” qu’apporte la fitna181 : à une première subversion doctrinale – celle d’Ibn ʿArabī, par exemple – succède la divulgation de ce scandale, comme le stipule al-Buḫārī dans le titre de sa Dénonciation des hérétiques (Fāḍiḥat al-mulḥidīn). Loin d’étouffer le feu de la fitna, le polémiste l’attise en exposant au grand jour ce qui constitue selon lui des idées dangereuses pour la Umma. Ainsi, Burhān al-Dīn al-Biqāʿī cite dans son Tanbīh al-ġabī, parallèlement à la Tā’iyya d’Ibn al-Fāriḍ, de très longs passages des Fuṣūṣ al-ḥikam, œuvre qui circulait sous le manteau et qu’il ne réfute d’ailleurs que de manière succincte et grossière. Le personnage illustrera ultérieurement notre propos de façon parfaite. 

           La position sunnite en la matière est pourtant de calmer les dissensions et d’éviter à tout prix la guerre civile182. Lorsque le débat s’envenime entre des ʿulamā’, on demande à l’un des deux antagonistes de quitter la séance « pour éteindre la fitna » (iḫmādan li-al-fitna), comme cela arriva dans le maǧlis où se confrontèrent violemment ʿAlā’ al-Dīn al-Buḫārī et Muḥammad Šams al-Dīn al-Bisāṭī (m. 842/1439) à propos d’Ibn ʿArabī183. Les premiers musulmans (al-salaf), note Saḫāwī, brûlaient (taḥrīq, iḥrāq) ou délavaient (ġusl) les livres “subversifs” de peur qu’ils ne soulèvent quelque fitna. Cette pratique se poursuit à l’époque mamelouke ; Ibn Ḥaǧar, par exemple, fait l’autodafé des écrits des ḥurūfī, et les Fuṣūṣ al-ḥikam d’Ibn ʿArabī subissent un sort similaire au “marché des livres” du Caire en 790/1388, sur ordre notamment du šayḫ al-Islām, Sirāǧ al-Dīn al-Bulqīnī184. Ibn Ṭūlūn rapporte à son tour qu’en 914/1508, il jeta dans l’étang de la Kallāsa, avec d’autres personnes, les mêmes Fuṣūṣ qu’un homme avait apportées à Damas : le savant syrien est pourtant akbarien, mais nous verrons qu’il n’y a pas là contradiction de sa part185. Tel n’est pas le cas de Saḫāwī qui, tout en mentionnant les mesures d’apaisement de ses prédécesseurs, ravive, dans la « volumineuse compilation » qu’est le Qawl munbī186, la plaie des anathèmes successifs contre Ibn ʿArabī. 

           Le Šayḫ al-Akbar constitue en effet l’épicentre des dissensions doctrinales en cette fin d’époque mamelouke, rôle qu’il partage avec son contemporain, le poète mystique ʿUmar Ibn al-Fāriḍ (m. 632/1234) ; censeurs et apologistes associent d’ailleurs très souvent l’un et l’autre187. Pour le temps d’une fitna cependant, le grand al-Ġazālī se trouve accolé à Ibn al-Fāriḍ.

          1 - « Malheur à l’homme par qui le scandale arrive » : al-Biqāʿī contre Ibn al-Fāriḍ et al-Ġazālī

          La fitna d’Ibn al-Fāriḍ

           Le poète Ibn al-Fāriḍ, surnommé “le prince des amoureux” (sulṭān al-ʿāšiqīn) jouit à l’époque mamelouke d’un grand prestige dans l’ensemble de la société, de l’aveu même d’Ibn Ḥaǧar188. Le premier grand remous à son propos préfigure la victoire future de ses défenseurs : le poète Aḥmad Ibn Abī Ḥaǧala (m. 776/1375) se voit humilié (ahāna-hu) par le cadi hanafite Sirāǧ al-Dīn al-Hindī (m. 773/1372), lorsqu’il s’en prend aux maîtres de la Waḥda et surtout à Ibn al-Fāriḍ189. Le personnage ne suscite toutefois de réelle fitna qu’en 875/1470 190. Encore est-il plus juste de parler, comme le fait Šaʿrānī, de « fitna de Burhān al-Dīn al-Biqāʿī », tant celui-ci s’acharne alors à attiser le feu191. À cette date, le polémiste se limite à des attaques verbales, puisque l’ouvrage dans lequel il s’en prend au poète, le Taḥḏīr al-ʿibād min ahl al-ʿinād (Mise en garde des Musulmans contre les indociles), est daté par son auteur de l’année 878/1473. À ses côtés se trouve principalement le grand cadi hanafite Muḥibb al-Dīn Ibn al-Šiḥna (m. 890/1485), anti-akbarien déclaré, ainsi que son fils ʿAbd al-Barr. Ces censeurs frappent d’anathème Ibn al-Fāriḍ pour ḥulūl et ittiḥād, et très vite le milieu des ʿulamā’ se divise en deux fronts opposés qui se répandent en invectives et attisent les querelles (tašāḥunāt)192. 

           Le camp des défenseurs a pour hérauts des akbariens comme Mūḥyī al-Dīn Muḥammad al-Kāfyaǧī (m. 879/1474) 193 et son élève Suyūṭī. Celui-ci prend la plume pour écrire, sous la forme classique de la maqāma, l’apologie du “prince des amoureux” : son Qamʿ al-muʿāriḍ bi-nuṣrat Ibn al-Fāriḍ (La défense d’Ibn al-Fāriḍ par l’écrasement de l’opposant) s’ouvre sur une défense générale de la sainteté et des awliyā’, puis insiste sur la formation solide qu’a reçue le poète en sciences islamiques – au point qu’il fut cadi – et les relations positives qu’il eut avec les ʿulamā’ connus de son époque. Suyūṭī finit son opuscule sur la nécessité d’interpréter (ta’wīl) les paroles des soufis194. 

           La fitna prend une grande ampleur, puisqu’elle monte jusqu’aux émirs mamelouks et au sultan Qāytbāy. Ceux-ci se prononcent ouvertement en faveur du poète, mais le pouvoir a besoin sur ce point de la caution d’une personnalité religieuse éminente ; il sollicite alors Zakariyyā al-Anṣārī, lui demandant de rédiger une fatwa “officielle”195. Il s’y refuse tout d’abord, craignant de propager la fitna allumée par al-Biqāʿī196, et peut-être aussi à cause des implications politiques que supposait l’acceptation. La défense vient alors des extatiques, et c’est de la bouche d’un maǧḏūb du nom de Muḥammad al-Iṣṭanbūlī que s’énonce l’appel divin : « Eh ! Zakariyyā ! Nous t’avons élevé de la terre jusqu’au ciel, et malgré ça, tu t’abstiens d’écrire ? », s’entend dire un jour le grand cadi à la sortie d’al-Azhar197. D’autres récits plus succincts nous indiquent seulement que le maǧḏūb enjoignit al-Anṣārī de saisir cette occasion pour défendre les soufis198. Sur la justification doctrinale du poète que contient cette fatwa, nous nous étendrons ultérieurement. Toujours est-il qu’elle a pour effet d’ « apaiser les dissensions qui secouaient la société », comme le note Ibn Iyās199.

           C’est alors qu’entre en scène un personnage surprenant. Qāytbāy a demandé l’intervention d’al-Anṣārī par le truchement de son chancelier (kātib al-sirr), Abū Bakr Zayn al-Dīn Ibn Muzhir (m. 893/1488). Celui-ci, premier haut fonctionnaire de l’État mamelouk, formule la question (mas’ala) au grand cadi, selon le style traditionnel de la demande de fatwa200. Nous savons qu’il appartenait à une des grandes familles d’administrateurs civils du ixe/xve mamelouk, et qu’il suivit un cursus solide en études islamiques. Il fonda une madrasa au Caire et une autre à Jérusalem, et tous ses biographes « s’accordent à le trouver vertueux, pieux et généreux »201. Bernadette Martel-Thoumian remarque à son sujet que « les fonctionnaires civils durent parfois jouer un rôle dans certaines affaires à caractère strictement religieux, le centre des débats portant sur la foi et la croyance » ; elle se demande également, à juste titre, si l’étoffe en laine blanche des soufis qui recouvre son cercueil indique chez Ibn Muzhir une affiliation au taṣawwuf202.

           Ce kātib al-sirr serait en effet l’auteur d’un ouvrage apologétique inédit sur Ibn ʿArabī et Ibn al-Fāriḍ intitulé al-Taḥqīqāt al-wahbiyya fī al-radd ʿalā al-ẓāhiriyya203. Les ẓāhiriyya désignent les gens de la lettre qui s’en tiennent à l’écorce, à l’ “extérieur” (ẓāhir) du verbe soufi, sans en chercher le sens spirituel. Al-Ġazālī constitue la référence majeure des Taḥqīqāt, et l’on peut définir ce texte comme un commentaire ġazālien d’Ibn al-Fāriḍ. Il s’agit bien évidemment d’une réfutation du Taḥḏīr al-ʿibād d’al-Biqāʿī204. Ibn Muzhir fait plusieurs fois allusion à l’ampleur de la fitna suscitée par l’auteur de la Tā’iyya205. Son ouvrage présente un intérêt exceptionnel, car il montre de façon tangible que les débats sur la mystique occupent le devant de la scène ; les dirigeants y sont totalement impliqués, et les polémiques à propos des grands maîtres du soufisme semblent soulever plus de passion dans la sphère politique que les autres questions, ce qui est encore le cas dans l’Égypte contemporaine206. La haute tenue théologique et doctrinale de l’ouvrage d’Ibn Muzhir révèle chez cet administrateur de l’État mamelouk une culture islamique et une connaissance du taṣawwuf insoupçonnées. Qāytbāy, le sultan qu’il sert, sait fort bien que ces grands débats ont des retombées sociales et donc politiques, mais, par ce qu’on sait de lui, on ne peut douter de son intérêt personnel pour la mystique.

           Ibn al-Fāriḍ ressort grandi de la fitna soulevée par al-Biqāʿī, car tout le monde s’oppose à celui-ci207, et lui voue de l’animosité208. En 877/ 1473, au plus fort de la fitna, le grand cadi malékite ʿAbd Allāh al-Qilǧānī lui intente un procès, à l’instigation de ses ennemis : on invoque le fait qu’al-Biqāʿī n’a pas distingué, dans son commentaire coranique (tafsīr), entre la parole divine et la sienne. L’anathème est jeté sur lui et sa mise à mort devient licite ; il ne doit la vie sauve qu’à l’intervention d’Ibn Muzhir, qui apparaît en plusieurs occasions comme un personnage conciliant209. Quant à Ibn al-Fāriḍ, les nombreux commentaires du Dīwān ou de la seule Tā’iyya qu’on enregistre par la suite se font les indices de sa renommée croissante210. Les Ottomans incluent le poète dans la vénération qu’ils témoignent pour Ibn ʿArabī, et Sélim, le conquérant du Caire, ordonne de faire lire le Coran durant le mois de Ramaḍān dans la mosquée d’Ibn al-Fāriḍ. Dans ce climat favorable, Zakariyyā al-Anṣārī, peu avant sa mort en 926/1520, diffuse de manière plus officielle la fatwa qu’il a rédigée initialement en réponse à al-Biqāʿī211.

          La fitna d’al-Ġazālī

           En 880/1475, le même al-Biqāʿī, chassé par les remous qu’il a provoqués au Caire, va se réfugier à Damas. Dans cette ville où les fuqahā’ imposent le silence sur le soufisme doctrinal, notre fauteur de troubles crée une grande fitna, en condamnant la fameuse parole d’al-Ġazālī : « La création ne saurait être plus merveilleuse que ce qu’elle n’est » (laysa fī al-imkān abdaʿ mim-mā kāna). Cette formule elliptique a suscité bien des controverses, comme le remarque Aḥmad Ibn Mubārak, qui en dresse un long inventaire et développe ses propres positions212. Le débat était généralement d’ordre théologique : ceux qui réprouvaient cet aphorisme voyaient en lui une atteinte à la puissance divine (al-qudra), puisque Dieu serait incapable (ʿāǧiz) de créer un monde plus juste, plus parfait... 

           Cette question concerne en fait en profondeur la mystique. Dans son Tahdīm al-arkān fī « Laysa fī al-imkān abdaʿ mim-mā kāna », al-Biqāʿī affirme déceler en cette parole « le discours des gens de la Waḥda », car elle implique selon lui que l’Être divin se limite à l’existence telle qu’on la perçoit ; elle conduit à l’identité entre Créateur et créature, doctrine imputée à Ibn ʿArabī et ses pairs213. Le polémiste suit ici les traces de son illustre prédécesseur : Ibn Taymiyya avait repéré auparavant dans la Miškāt al-anwār d’al-Ġazālī les prémisses de la waḥdat al-wuǧūd et de l’ittiḥād214, et avait même associé son auteur à Ibn ʿArabī et Ibn Sabʿīn dans son attaque des ittiḥādiyyūn215. Il est d’ailleurs révélateur que la controverse à propos de la parole d’al-Ġazālī suive un schéma identique à celles suscitées par les maîtres de la Waḥda. On trouve ainsi, face aux détracteurs, ceux qui s’efforcent d’interpréter cette parole – par le ta’wīl évoqué plus haut – ; on ne s’étonnera donc pas de trouver parmi eux des pro-akbariens comme Suyūṭī216, son maître Muḥammad al-Maġribī217, Abū al-Mawāhib et Zakariyyā al-Anṣārī218, ainsi que, bien sûr, Šaʿrānī, qui cite le Šayḫ al-Akbar défendant al-Ġazālī219. Comme dans le cas des polémiques sur Ibn ʿArabī, il existe de même une troisième position, consistant à nier l’attribution de cette parole à al-Ġazālī220.

           La diatribe d’al-Biqāʿī fait grand bruit, à en juger par les nombreuses réactions hostiles qu’elle soulève chez les ʿulamā’221. L’auteur de l’Iḥyā’ ʿulūm al-dīn représente en effet une autorité quasiment incontestée à la fin de l’époque mamelouke. Même des anti-akbariens comme al-Ahdal et al-Buḫārī font l’éloge de celui qu’on appelle Ḥuǧǧat al-Islām222. De façon encore plus unanime que lors de la fitna d’Ibn al-Fāriḍ, « tous les milieux se retournent » contre notre censeur invétéré223, et le personnage n’est pas plus populaire en Syrie qu’en Égypte224. Il apparaît de plus en plus clairement à ses contemporains que les polémiques qu’il suscite sont motivées par la vanité et le souci de se distinguer d’autrui225 : il veut avoir à tout prix l’initiative sur le front de la controverse. Une telle intention est d’ailleurs imputée aux censeurs d’Ibn ʿArabī par Ibn Ḥaǧar al-Haytamī, qui invoque en outre un esprit de contradiction systématique226. 

           Le grand appui d’al-Biqāʿī à Damas était le šayḫ al-Islām Taqī al-Dīn Ibn Qāḍī ʿAǧlūn, qui est allé l’accueillir à Qunaytra lors de sa venue d’Égypte. Mais celui-ci se démarque maintenant de lui, comme l’a fait Saḫāwī. Mieux, il rassemble en 884/1479 les ʿulamā’ dans la mosquée des Omeyyades, et fait circuler parmi eux le Tahdīm al-arkān afin de faire prononcer l’anathème contre al-Biqāʿī. Deux des grands cadis étant absents, le vice-roi décide de reporter le procès, mais un groupe se rend toutefois chez le polémiste et l’offense grandement227. Le séjour d’al-Biqāʿī à Damas se termine fort mal : des ʿulamā’ le frappent228, et les gamins le poursuivent dans la rue en lui criant « al-Biqāʿī kāfir, al-Biqāʿī kāfir ! »229. Les critiques et les anathèmes incessants proférés par le censeur ont donc fini par se retourner contre lui. Mais n’est-ce pas le cas également, dans une certaine mesure, de son célèbre prédécesseur ?

          2 - Le censeur censuré : Ibn Taymiyya

           Ibn Taymiyya, autant qu’al-Ġazālī ou les maîtres de la Waḥda, représente une figure incontournable de l’histoire islamique, un point de mire autour duquel s’articulent les positions les plus contradictoires. Beaucoup d’auteurs remarquent que les uns ont vu en Ibn ʿArabī et en Ibn al-Fāriḍ les pires des hérétiques, les autres les pôles de la sainteté230. Il en est de même pour le polémiste syrien, tantôt traité de kāfir, tantôt considéré comme le sauveur de la Sunna. Rappelons qu’Ibn Taymiyya est le grand censeur du soufisme à l’époque mamelouke, mais qu’il fait preuve également d’une connaissance du sujet que n’ont pas ses épigones. Son adhésion à un certain taṣawwuf231 explique chez lui une compréhension plus profonde de la mystique, qui contraste cependant avec son tempérament fougueux. 

           Le šayḫ al-Islām syrien subit de son vivant l’épreuve de l’inquisition autant que lui-même l’infligea232. Ses attaques contre Ibn ʿArabī et les cheikhs soufis ainsi que sa négation de l’intercession du Prophète233 lui valent d’abord l’emprisonnement au Caire ; plus tard, à Damas, sa fatwa proscrivant la visite de la tombe des prophètes et des saints lui vaudra encore une incarcération à la Citadelle234. Ibn Ḥaǧar mentionne que le refus de l’invocation (istiġāṯa) du Prophète le fait taxer de zindīq235, mais ce sont ses divergences théologiques profondes avec l’acharisme dominant – la question de l’anthropomorphisme divin (al-taǧsīm) notamment – qui lui attirent des anathèmes successifs de la part des ʿulamā’ des trois rites chafiite, malékite et hanafite236. Notons que beaucoup d’entre ces ʿulamā’ appartiennent de près ou de loin au soufisme : outre Ibn al-Zamalkānī, ou le suhrawardī ʿIzz al-Dīn Ibn Ǧamāʿa (le fils de Badr al-Dīn), son adversaire le plus notoire est le šāḏilī Taqī al-Dīn al-Subkī, acharite convaincu qui réfute le polémiste hanbalite dans plusieurs épîtres rassemblées sous le titre al-Rasā’il al-subkiyya fī al-radd ʿalā Ibn Taymiyya237. Nul doute que dans le takfīr que ces cheikhs lui adressent, le censeur du soufisme et le polémiste tous azimuts est autant visé que le théologien238. 

           Damas voit naître deux fitna-s contre le polémiste syrien au début du ixe/xve siècle : celle du cheikh Abū Bakr Taqī al-Dīn al-Ḥiṣnī239, bientôt suivie par l’anathème dont le frappe ʿAlā’ al-Dīn al-Buḫārī (m. 841/ 1438)240 : dans sa Bride [mise] aux anthropomorphistes (al-Malǧama li-al-muǧassima), ce savant déclare kāfir toute personne reconnaissant à Ibn Taymiyya le titre de šayḫ al-Islām241. Al-Buḫārī rédige ce libelle juste après la parution de la Fāḍiḥa242 qui reçut un mauvais accueil, dans le but sans doute de détourner l’attention. Mais un tel fanatisme soulève un tollé dans le milieu damascène, même en-dehors des partisans immédiats d’Ibn Taymiyya. Celui qui prend en charge sa défense est d’ailleurs un chafiite ; il s’agit du grand traditionniste Muḥammad Šams al-Dīn, connu sous le nom d’Ibn Nāṣir al-Dīn (m. 842/1438), qui étudia notamment avec Ibn Ḥaǧar. Dans son Ample réfutation (al-Radd al-wāfir)243, il mentionne les personnalités religieuses – autres que hanbalites – qui ont décerné le titre de šayḫ al-Islām à Ibn Taymiyya ou ont fait son éloge : le polémiste devient le temps d’une fitna, et, grâce au sectarisme d’al-Buḫārī, la victime que l’on doit défendre...244 À la même époque encore, un acharite forcené comme al-Ahdal cultive visiblement le paradoxe à son propos : il vilipende au long de son Kašf al-ġiṭā’ les « hanbalites ḥašwiyya »245, sans y inclure toutefois Ibn Taymiyya246. Al-Subkī, une des références du savant yéménite, visait pourtant par le mot ḥašwiyya le cheikh syrien et tous les pseudo-hanbalites qui se réclamaient indûment, selon lui, d’Ibn Ḥanbal247.

           La position de Suyūṭī à l’égard d’Ibn Taymiyya ne laisse pas apparaître des contradictions semblables à celles d’al-Ahdal, mais elle exige néanmoins une analyse nuancée. De manière évidente, le savant est réceptif au rayonnement du polémiste syrien ; il le montre dans un ouvrage au titre bien taymiyyen : al-Amr bi-al-ittibāʿ wa al-nahy ʿan al-ibtidāʿ (De l’ordre d’observer [la Sunna] et de l’interdiction de toute bidʿa), dans lequel sa poursuite de l’ “innovation” sur de multiples fronts est digne du šayḫ al-Islām248. Suyūṭī y dénonce par exemple la vénération populaire de lieux saints nullement authentiques, et les déviations cultuelles qui s’y pratiquent comme les ex-voto (nuḏūr). Il condamne également la participa-tion aux fêtes profanes et à celles des “gens du Livre”249. Le savant égyptien s’appuie d’ailleurs à l’occasion sur Aḥmad b. Ḥanbal, mais la référence à Ibn Taymiyya n’est qu’implicite250. D’autre part, la valeur scientifique du cheikh syrien ne semble faire aucun doute pour Suyūṭī, car il lui accorde le rang de muǧtahid dans le fiqh (al-aḥkām) et en hadith251, et reconnaît à l’occasion sa dette à son égard252. 

           Pourtant, l’auteur du Ḥāwī s’oppose à Ibn Taymiyya et son école sur certaines questions de la mystique, ceci de manière allusive mais évidente. La fatwa Itḥāf al-firqa bi-rafw al-ḫirqa répond ainsi directement au polémiste, qui invalide l’authenticité du “manteau intiatique” (ḫirqa) des soufis253. Les mises au point effectuées par Suyūṭī sur des sujets plus profonds comme la hiérarchie initiatique, le Mahdī ou Ḫaḍir s’adressent également, nous l’avons vu, au cheikh syrien et à son école. Ibn Taymiyya représente en effet l’antagoniste privilégié, de par son rayonnement indéniable254. Suyūṭī semble bien entrevoir l’influence d’un réformisme qui a sa source chez le šayḫ al-Islām : plusieurs siècles à l’avance, ses fatwas réfutent les positions des wahhabites, notamment dans ses défenses du mawlid, du chapelet (sibḥa) et du ḏikr sous toutes ses formes255. Est-ce aussi en réaction à ce courant réformiste avant l’heure que le soufi égyptien Aḥmad Šihāb al-Dīn al-Marḥūmī – contemporain de Suyūṭī – déplore que la Voie soit perçue à son époque comme une bidʿa256 ? 

           Quoi qu’il en soit, la position nuancée de Suyūṭī, issue de sa grande rigueur scientifique, ne prévaut pas dans le milieu des ʿulamā’ et des soufis. Les thèses d’Ibn Taymiyya – qui correspondent à ce qu’on appelle aujourd’hui le néo-hanbalisme – sont à leurs yeux une “innovation” condamnable qu’il faut bien distinguer, comme l’a fait al-Subkī, du hanbalisme authentique257. Ainsi voit-on un savant chafiite sortir des griffes des “hanbalites innovateurs” le traditionniste damascène Ibrāhīm al-Nāǧī, qui devient à la suite de cela chafiite258. Ibn Ṭūlūn lui-même, proche de la tradition hanbalite et de ses adeptes de Ṣāliḥiyya259, cite le cas d’un adhérent à ce rite qui rejoint les rangs des chafiites après s’être enquis des déviations dogmatiques – dans les principes (uṣūl) comme dans les branches (furūʿ) de la Loi – d’Ibn Taymiyya260. La condamnation sans ambages de sa théologie anthropomorphiste261 s’assortit du grief de fanatisme (taʿaṣṣub) dont aurait fait preuve le polémiste contre les gnostiques (al-ʿārifūn)262 ; elle culmine avec l’anathème dont le frappe un de ses grands détracteurs, Ibn Ḥaǧar al-Haytamī : après avoir dressé l’inventaire des bidʿa-s d’Ibn Taymiyya, l’auteur des Fatāwā ḥadīṯiyya conclut, suivant une progression classique, à son kufr « évident et manifeste » (al-barāḥ wa al-ṣarīḥ)263. Même ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī, traitant les adversaires d’Ibn ʿArabī d’ « innovateurs s’étant égarés du Coran et de la Sunna » n’a pas été aussi loin. 

          3 - La “vengeance du saint”

           Les vicissitudes que rencontrent, de leur vivant comme après leur mort, ceux qui ont pris l’initiative de la polémique démontrent que le scandale de la fitna retombe sur ses instigateurs, et non pas sur les personnages historiques qui font l’objet du débat. L’avis qui prédomine en effet est que seul Dieu est apte à statuer sur ces derniers. C’est ici qu’intervient “la vengeance du saint”, croyance partagée et éprouvée par l’homme médiéval en général. Les textes hagiographiques en sont émaillés, et le moindre santon local possède sur ce point son lot d’anecdotes. L’on aurait tort, cependant, d’y voir l’empreinte d’une religion populaire, car les milieux les plus lettrés nourrissent ce thème. 

           Nombre de ʿulamā’ et de soufis mettent en garde ceux qui portent préjudice aux saints – nous retrouvons ici l’équation établie entre ṣūfī et walī –, et tous de citer le ḥadīṯ qudsī très connu : « Celui qui nuit à un de Mes saints, Je lui déclare la guerre... »264 La critique des awliyā’ (l’inkār) constitue en effet un “poison mortel” (samm qātil)265, et Tāǧ al-Dīn al-Subkī affirme, en se fondant sur l’expérience (wa qad ǧarrabnā), n’avoir vu aucun faqīh critiquer les soufis sans que Dieu ne lui fasse subir un triste sort et ne l’anéantisse266. En ce qui concerne plus précisément Ibn ʿArabī et Ibn al-Fāriḍ, maints témoignages sont rapportés sur la manière dont leur mémoire profanée par les inquisiteurs poursuit ceux-ci. La maladie, physique ou psychique, est une des conséquences de leur acharnement. « Il est notoire, affirme Ibn Ḥaǧar al-Haytamī267, que Dieu ne met pas à profit la science de celui qui dénigre les soufis (al-Ṭā’ifa) et qu’Il le châtie par les pires maux. »268 L’auteur des Fatāwā ḥadīṯiyya avait ainsi un professeur dont la maladie était due, selon lui, à l’anathème qu’il jetait sur Ibn al-Fāriḍ269. « Si tu [corriges ton opinion et] crois à sa sainteté, dit-il à ce savant, je te garantis que Dieu te guérira. » Ce dernier ne traita plus alors le poète de kāfir, mais se contenta de condamner certains de ses vers : la maladie, conclut al-Haytamī qui n’assista plus par la suite à ses cours, ne le quitta pas mais s’allégea...270 Ibn al-Ḥanbalī fait également le lien entre la condamnation d’Ibn ʿArabī par un certain ʿAbd al-Qādir al-Ṣaḥyūnī, enseignant et ḫaṭīb à Tripoli, et les crises profondes de mélancolie (mālīḫūlyā) auxquelles il est sujet271. On ne peut s’empêcher ici d’évoquer la question de l’équilibre psychique d’Ibn Taymiyya, mis en cause par certains de ses contemporains272, ni de mentionner, comme le fait Saḫāwī, que ʿAlā’ al-Dīn al-Buḫārī était possédé (maǧnūn) par un djinn femelle (ǧinniyya) dont il ne put jamais se débarrasser273. Diverses maladies physiques atteignent également, d’après Ibn Iyās, les ʿulamā’ qui se sont coalisés contre Ibn al-Fāriḍ274, et al-Fāsī rapporte les mésaventures de ceux qui se sont attaqués à Ibn ʿArabī ou à sa tombe275.

           Pire que la maladie ou la mort pour un homme traditionnel, l’anathème représente la forme accomplie de la vengeance du walī contre ses détracteurs. « Le moindre châtiment qu’encourt celui qui attaque les saints, dit al-Haytamī, est d’être privé de leur baraka », mais cela l’entraîne généralement sur la pente de l’hérésie, « car Dieu ne combat que le kāfir »276. « Ne peut dénigrer les soufis, affirme à son tour Muḥammad Abū al-Ḥasan al-Bakrī, qu’un menteur et un mécréant. »277 Nous avons vu plusieurs cas d’inquisiteurs excommuniés, mais le plus frappant reste celui d’al-Biqāʿī, qui dut prononcer à nouveau l’attestation de foi islamique (ǧaddada islāma-hu) au Caire après son procès278.

           Si la fitna se propage comme le feu en créant des réactions en chaîne dans les divers champs sociaux, elle reste un “scandale” pour celui qui l’a suscitée, dans une civilisation qui place l’unité communautaire parmi ses premiers idéaux. 

          IV - La question akbarienne

           À la fin de l’époque mamelouke, les débats sur Ibn ʿArabī ne paraissent peut-être pas plus importants aux yeux des contemporains que ceux qu’al-Ġazālī et Ibn al-Fāriḍ soulèvent. La question akbarienne met pourtant en place des tensions doctrinales beaucoup plus profondes et durables, que seul le recul historique permet d’apprécier. La destinée spirituelle mais aussi culturelle et idéologique de la doctrine d’Ibn ʿArabī n’a pas son équivalent dans la sphère du taṣawwuf279. Nous traiterons de la question akbarienne en nous déplaçant des données événementielles vers les aspects doctrinaux.

          1 - La montée d’une tension

           Ibn ʿArabī et son œuvre ne constituent une source de dissension pour la société qu’à partir de la fin du viiie/xive siècle280. Jusque-là, les prises de position restent individuelles et prudentes, comme le montre la notice des Masālik al-abṣār d’Ibn Faḍl Allāh al-ʿUmarī (m. 749/1347) consacrée à Ibn ʿArabī281. La diatribe d’Ibn Taymiyya se détache bien sûr de ces jugements nuancés, et de nombreux indices prouvent que le débat se durcit sous son influence, surtout après sa mort. Auparavant, tenants et adversaires de la Waḥda entretenaient de nombreuses relations, ayant parfois un caractère initiatique282. Quoi qu’il en soit, l’originalité du personnage d’Ibn Taymiyya rend ses attaques suspectes, et il est loin de faire l’unanimité chez les censeurs postérieurs d’Ibn ʿArabī283. 

           À notre connaissance, on parle pour la première fois de fitna lors de l’autodafé des Fuṣūṣ évoqué précédemment. Ce fait doit être mis en corrélation avec l’introduction de la doctrine akbarienne au Yémen, qui eut lieu à la fin du viiie/xive siècle284 ; al-Ahdal qualifie d’ailleurs cette pénétration de fitna285. Les opposants au Šayḫ al-Akbar l’emportent alors au Caire : le sultan Barqūq proscrit ce “genre de livres” dans sa madrasa et y interdit l’enseignement de la philosophie hellénistique, à laquelle sont associées les Fuṣūṣ286. Al-Biqāʿī rapporte de la bouche d’Ibn Ḥaǧar une anecdote révélatrice sur le rapport de forces en faveur des censeurs : deux personnes opposées sur le cas d’Ibn ʿArabī se seraient livrées à une sorte d’ordalie (mubāhala) au Caire en 797/1394 ; chacun demanda que Dieu le maudisse si son jugement était faux, et peu de temps s’écoula avant que le partisan du maître andalou ne périsse287. Par la suite, ʿAlā’ al-Dīn al-Buḫārī attise le feu au Caire, d’abord, où son conflit avec le grand cadi malékite al-Bisāṭī à propos de la Waḥda fait assez de bruit pour être mentionné par beaucoup de sources postérieures288 ; puis sa Fāḍiḥat al-mulḥidīn wa nāṣiḥat al-muwaḥḥidīn, écrite en 834/1430, provoque un grand remous à Damas289. 

           Le cas d’al-Buḫārī montre bien que le tempérament individuel joue un grand rôle dans les fitna-s et les polémiques en général. Le savant ne se contente pas, en effet, de jeter l’anathème sur des personnages aussi différents qu’Ibn ʿArabī et Ibn Taymiyya ; il en frappe également leurs partisans respectifs. Ajoutons à cela qu’il met en garde contre al-Ġazālī, interdit de lire les ouvrages d’al-Nawawī et prohibe telle ou telle chose dans les villes où il séjourne...290 On évoquera en contraste le caractère conciliateur du grand cadi ʿAlā’ al-Dīn al-Qūnawī, qui défend à la fois Ibn ʿArabī et Ibn Taymiyya, et dont se réclament aussi bien les soufis qu’Ibn Kaṯīr et al-Ḏahabī291. 

           Le sultanat de Ǧaqmaq (de 842/1438 à 857/1453) voit l’inquisition anti-akbarienne à son comble. Le faqīh et soufi d’Alep Aḥmad Šihāb al-Dīn al-Marʿašī (m. 872/1467) est dénoncé par un cadi pour l’enseignement de la doctrine akbarienne auquel il se livre : le sultan le démet un moment de ses fonctions avant de l’y rétablir292. De même, un cheikh égyptien fait l’objet d’une enquête à la suite de la découverte chez lui de plusieurs ouvrages du Šayḫ al-Akbar ; le cadi le punit (taʿḏīr) par le fouet, puis Ǧaqmaq l’exile (nafā). Saḫāwī commente l’affaire en louant les deux censeurs pour leur justice si expéditive : il regrette que ce genre de procédés n’ait plus cours à son époque de “calamités et d’épreuves” (al-razāyā wa al-miḥan), époque qui verra les avocats d’Ibn ʿArabī l’emporter293. 

          2 - Où l’on retrouve al-Biqāʿī

           L’ “affaire Ibn ʿArabī”, comme l’appelle Saḫāwī294, prend sa véritable ampleur avec le Tanbīh al-ġabī ilā takfīr Ibn ʿArabī rédigé par Burhān al-Dīn al-Biqāʿī au Caire en 864/1459, soit plus d’une décennie avant la fitna qu’il soulève à propos d’Ibn al-Fāriḍ. Al-Biqāʿī y adopte une position extrême à propos du maître andalou, puisqu’il souscrit au jugement du cadi yéménite Ismāʿīl Šaraf al-Dīn Ibn al-Muqrī (m. 837/1433), selon lequel « celui qui doute que les Juifs, les Chrétiens, Ibn ʿArabī et ses disciples [sont des kuffār] est lui-même un kāfir »295. Passons sur l’assimilation entre le maître andalou et les “gens du Livre”, assez banale comme on l’a vu. Excommunier, par contre, une catégorie d’individus sans les identifier – c’est-à-dire tous ceux qui ne condamnent pas Ibn ʿArabī – relève pour Ibn Ḥaǧar al-Haytamī d’un fanatisme extrême (taʿaṣṣub) qui rompt le consensus (iǧmāʿ) des imams296. Il faut ici noter que les différents anathèmes qui furent prononcés contre Ibn ʿArabī comportent en effet des gradations. La modalité la plus nuancée consiste à condamner l’œuvre – ou une partie de celle-ci – et non l’homme. Nous ne pouvons juger l’homme en son tréfonds, affirment certains censeurs, et n’avons aucune certitude que ses paroles, empreintes de kufr, soient bien de lui ; de plus, il s’en est peut-être repenti avant de mourir. Saḫāwī rapporte une semblable position chez al-Ḏahabī et Ibn Ḥaǧar notamment297, al-Haytamī chez Nūr al-Dīn al-Maḥallī (m. 922/1517), un élève d’al-Biqāʿī298. Quoi qu’il en soit, ce dernier durcit sans nul doute les tensions, comme en témoigne l’exécution, en 874/1469, d’un akbarien (baʿḍ al-muntamīn li-Ibn ʿArabī)299. 

           Bien que le polémiste rencontre là encore une opposition assez vive chez les ʿulamā’300, seul le grand Suyūṭī parvient, par son ascendant, à le réfuter : la Notification adressée à l’imbécile au sujet de l’anathème d’Ibn ʿArabī (Tanbīh al-ġabī ilā takfīr Ibn ʿArabī) devient, sous la plume de l’auteur du Ḥāwī, une « Notification de l’innocence » du maître andalou toujours adressée à l’« imbécile », mais celui-ci désigne cette fois al-Biqāʿī301 : c’est le Tanbīh al-ġabī bi-tabri’at Ibn ʿArabī302. Le ton général de l’ouvrage n’est pourtant pas celui de la polémique, car Suyūṭī se place d’emblée au-dessus de la mêlée303. Il fait le point sur la question akbarienne, et donne des éléments essentiels pour faire évoluer le débat. Il s’appuie bien sûr sur des autorités favorables au Šayḫ al-Akbar, mais montre une grande pondération dans son jugement304. 

           On mesurera l’impact qu’a dû avoir ce texte par le réemploi qu’en font des savants ultérieurs. Ibrāhīm al-Ḥalabī (m. 956/1546), l’auteur déjà évoīqué d’un libelle contre la “danse” des soufis, se contente ainsi de reprendre, dans sa Dénonciation de l’imbécile et disculpation d’Ibn ʿArabī (Tasfīh al-ġabī fī tanzīh Ibn ʿArabī), le texte intégral de Suyūṭī305. Ibn Ṭūlūn reīcopie lui aussi le Tanbīh, mais il ne signale pas cet emprunt, contrairement à al-Ḥalabī306. Son ouvrage Propos et développements sur la vie d’Ibn ʿArabī (al-Nuṭq al-munabbī ʿan tarǧamat Ibn ʿArabī) plagie les Discours et développements sur la vie d’Ibn ʿArabī (al-Qawl al-munbī [ou al-munabbī] ʿan tarǧamat Ibn ʿArabī) de Saḫāwī, mais il en inverse le contenu307. L’argument convaincant pour la défense du cheikh Muḥyī al-Dīn (al-Qawl al-mubīn fī al-radd ʿan al-šayḫ Muḥyī al-Dīn), rédigé par Šaʿrānī en 964/1556, constitue une deuxième réfutation plus tardive de Saḫāwī308. Enfin, Ibn Ḥaǧar al-Haytamī reprend en grande partie le Tanbīh al-ġabī de Suyūṭī dans ses Considérations sur les opinions émises à propos d’Ibn ʿArabī (Mas’ala fī mā taḥaṣṣala fī kalām al-nās fī Muḥyī al-Dīn Ibn ʿArabī)309.

           La fatwa de Suyūṭī ne supprime pas les tensions310, et le climat d’inīquisition plane encore sur le Caire, comme en témoigne l’interrogatoire du cadi al-Fanarī311. Toutefois, l’équilibre des forces s’inverse, et cette fitna préfigure l’issue positive pour les soufis qui sera donnée à celle d’Ibn al-Fāriḍ. Contentons-nous pour l’instant d’un seul indice : Šams al-Dīn al-Ḥalabī voulant brûler les Fuṣūṣ en 888 /1483 voit se retourner contre lui l’accusation de kufr qu’il brandissait ; honni, il conserve cependant la vie sauve312. Suyūṭī ouvre très clairement la voie aux Ottomans, et le mufti de l’Empire, Ibn Kamāl Pacha – qui contresigne la fatwa défendant très officiellement Ibn ʿArabī313 –, n’aura plus qu’à citer amplement le Tanbīh dans son ouvrage apologétique inédit intitulé Tarǧamat al-Šayḫ al-Akbar314. Traquant les partisans d’Ibn ʿArabī sous les Mamelouks, l’inquisition sous les Ottomans s’exercera contre ses détracteurs – dans une moindre mesure toutefois –315.

          3 - Damas, ou l’opprobre jeté sur Ibn ʿArabī

           Avant l’arrivée des Banū ʿUṯmān, la pression anti-akbarienne se fait beaucoup plus sentir à Damas qu’au Caire. Le šayḫ al-Islām Muḥammad Sirāǧ al-Dīn al-Maḫzūmī (m. 885/1480), soufi rifāʿī qui écrivit une défense d’Ibn ʿArabī, rapporte ainsi en 804/1401 à son professeur Sirāǧ al-Dīn al-Bulqīnī que les Syriens (ahl al-Šām) accusent le maître andalou de ḥulūl et d’ittiḥād, ce dont s’indigne ce dernier316. La manière dont les Damascènes – certains d’entre eux tout du moins – traitent la tombe d’Ibn ʿArabī est très révélatrice. L’historien Ṣalāḥ al-Dīn al-Ṣafadī constate déjà au viiie/xive siècle qu’elle leur sert de dépotoir317, et M. R. Ḥilmī relate que les adverīsaires d’Ibn ʿArabī urinaient dessus, avant l’arrivée de Sélim318. ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī donne du crédit à toutes ces affirmations par son propre témoignage. Dans Le saint disculpé du crime d’hérésie (Tanzīh al-ṣiddīq ʿan waṣf al-zindīq), il dresse un état des lieux précis sur les rapports des Damascènes avec le maître andalou, lors de son arrivée à Damas en 904/1498 319. Personne n’ose louer ou même mentionner en bien le Šayḫ al-Akbar de peur des représailles. Les notables religieux, en effet, ont imposé l’opprobre sur sa personne320. Al-Fāsī ne trouve donc personne pour lui indiquer le chemin du maqām, et, après y être difficilement parvenu, il s’aperçoit que celui-ci est à l’abandon depuis des années321. Ce témoignage est corroboré par l’opposition à laquelle se heurte à la même époque un certain Aḥmad Ibn al-Ṣumaydī (m. 910/1504) lorsqu’il veut construire un mausolée (turba) sur la tombe d’Ibn ʿArabī322 : Damas, qui fut la terre d’asile du Šayḫ al-Akbar à partir de 620/1223, a incontestablement renié la richesse et l’ouverture culturelles qu’elle manifestait à l’époque ayyoubide323. 

           Lorsque Sélim conquiert Damas, l’animosité envers le maître andalou paraît bien ancrée dans la ville, car l’édification du complexe monumental engagée par le sultan a lieu la nuit, pour ne pas provoquer les gens324. Cependant, celui-ci trouve vite les bons procédés pour rendre Ibn ʿArabī populaire : par exemple, il exempte d’impôts les habitants de Ṣāliḥiyya, le quartier où le maître est enterré325. Dans la Syrie du xe/xvie siècle et au-delà, l’opprobre semble partiellement levé326. Sīdī Muḥyī al-Dīn devient le saint patron de Damas – avec cheikh Arslān – et sa vénération se répand dans les diverses classes sociales327. Les historiens et auteurs de dictionnaires biographiques témoignent eux-mêmes de ce changement : Ibn al-Ḥanbalī, Ibn Ayyūb et al-Ġazzī sont très nettement pro-akbariens328.

          4 - La dissimulation (al-taqiyya) : une pratique commune chez les akbariens

           La controverse sur Ibn ʿArabī ne s’est pas toujours manifestée par un affrontement clair et tranché. La complexité de l’œuvre du maître andalou et son caractère ésotérique ont dérouté les ʿulamā’ les plus avertis329, mais ils ont également suscité chez les propres avocats d’Ibn ʿArabī beaucoup de prudence et de discrétion. Leur plaidoyer subit de ce fait certaines restricītions. Suyūṭī, par exemple, adopte dans le Tanbīh al-ġabī une position qui ne satisfera, précise-t-il, ni les détracteurs du Šayḫ al-Akbar ni ses fervents partisans : Ibn ʿArabī est pour lui un grand saint, mais il proscrit la lecture inconsidérée de ses œuvres330. D’autres pro-akbariens suivent en cela la trace du savant égyptien, tels Ibn ʿArrāq331 et Ibn Ḥaǧar al-Haytamī. La question est posée à deux reprises à ce dernier dans ses Fatāwā ḥadīṯiyya, et l’on y retrouve les deux volets distingués par Suyūṭī332. Les raisons invoquées de part et d’autre sont les mêmes : une telle lecture égarera les personnes non qualifiées et peu formées en sciences islamiques, les entraînera vers diverses déviations dogmatiques, « dans l’abîme du ḥulūl et de l’ittiḥād », comme le diagnostique al-Haytamī333. Suyūṭī prend l’exemple de deux thèmes précis dans lesquels se sont fourvoyés maints lecteurs : l’affirmation de la « foi de Pharaon » (īmān Firʿawn) tout d’abord, que certains ont cru déceler dans l’œuvre akbarienne, alors qu’Ibn ʿArabī était loin, selon le savant, de confesser une telle hérésie334 ; la supériorité du saint (walī) sur le prophète (nabī) ensuite, que le maître andalou n’a jamais soutenue335. D’autres, ajoute al-Haytamī, attribuent à tort au maître andalou l’affirmation selon laquelle les mécréants (al-kuffār) n’iront pas en enfer336. 

           Le jugement à double clause de Suyūṭī reflète la gêne avec laquelle nombre de cheikhs expriment leurs positions sur Ibn ʿArabī. Une opinion favorable se traduit bien souvent par le silence (al-sukūt), pour éviter de nourrir la fitna. Ainsi l’inquisiteur Saḫāwī sait-il pertinemment que Muḥyī al-Dīn al-Kāfyaǧī, le professeur de Suyūṭī, cache son pro-akbarisme par un mutisme affecté337. De même, le “penchant, à ce qu’on dit” (al-mayl, fī-mā yuqālu), d’al-Zarrūq envers Ibn ʿArabī dénote la prudence du cheikh šāḏilī, mais l’auteur du Ḍaw’ sait très bien ce qu’elle recèle338. L’ “abstention” (al-tawaqquf) constitue un autre mode d’agrément tacite. Nous l’avons déjà rencontrée dans d’autres débats concernant la mystique, mais elle prend un relief particulier avec la question akbarienne. Le cheikh le plus notoire qui y ait eu recours est ʿAbd Allāh ʿAfīf al-Dīn al-Yāfiʿī (m. 768/1367)339, bien que son sentiment affleure parfois340. Ce retranchement agace les détracteurs déclarés d’Ibn ʿArabī, qui refusent le tawaqquf341. Dans le climat de réprobation qui règne à la fin de l’époque mamelouke, il est compréhensible que la plupart des cheikhs pro-akbariens cachent leurs opinions. Voici Maḥmūd al-Mawṣilī (m. 891/1486) soupçonné de vénérer le maître andalou alors qu’il n’en laisse rien paraître342, ou encore Muḥammad Ibn Ḥāmid, savant de Ṣafad, « accusé d’aimer Ibn ʿArabī duquel il parle [pourtant] peu »343. 

           Le contraste entre conviction intime et position affichée peut être plus saisissant. L’on pensait que Muḥammad al-Ayyūbī (m. 864/1458) adhérait à la doctrine akbarienne, note Saḫāwī, mais lui-même a lu de la main de ce cheikh « ce qui l’innocente (al-tabarru’) d’une telle croyance »344. Nūr al-Dīn al-Maḥallī va jusqu’à pratiquer une dissimulation (taqiyya) que ne renieraient pas les chiites : il attaque publiquement les maîtres de la Waḥda, confie-t-il à Šaʿrānī, alors que lui-même croit en leur sainteté. Il s’agit pour lui de protéger la foi du croyant ordinaire, inapte à saisir les subtilités de la terminologie soufie345.

           Une telle attitude envers Ibn ʿArabī semble avoir été adoptée délibérément par des savants antérieurs ; on la repère même chez les plus illustres d’entre eux, car ils sont conscients que la Communauté a le regard tourné vers eux. Le cas du grand ʿIzz al-Dīn Ibn ʿAbd al-Salām (m. 660/1261) est à cet égard typique, lui qui dénigre, selon certains auteurs, le maître andalou devant les fuqahā’, tout en le désignant en privé comme le Pôle de la hiérarchie ésotérique des saints346. Nous détenons sans doute ici la clé des positions contradictoires émanant d’autres autorités islamiques à propos du Šayḫ al-Akbar347. Chacun des deux camps adverses y puise bien évidemment de quoi étayer sa propre conviction. Outre Ibn ʿAbd al-Salām, Badr al-Dīn Ibn Ǧamāʿa, les Subkī père et fils, et Sirāǧ al-Dīn al-Bulqīnī focalisent particulièrement l’attention des antagonistes348. Tel est a fortiori le cas d’Ibn Ḥaǧar, dont la position sur Ibn ʿArabī nous semble plus positive que ce que suggère Saḫāwī349. La biographie qu’il consacre au maître andalou dans le Lisān al-mīzān témoigne d’un grand souci de la nuance350 ; plus explicite est la fatwa élogieuse qu’il lui consacre, dans laquelle il justifie de façon inattendue la vision akbarienne du personnage de Pharaon351. Ibn Ḥaǧar figure d’ailleurs dans une des chaînes de la ḫirqa akbariyya, qu’il auīrait transmise à Zakariyyā al-Anṣārī ; le plus étonnant est qu’il l’aurait reçue d’al-Ḏahabī352. Ces éléments permettent donc à certains défenseurs d’Ibn ʿArabī de se référer au grand traditionniste353. 

           On doit prendre en compte d’autres facteurs pour élucider les positions paradoxales des ʿulamā’, qui ne font que refléter la complexité des écrits akbariens354. Il est d’abord indubitable que certains polémistes détournent de façon fallacieuse les textes de ceux qu’ils rangent dans leur camp. Ainsi, al-Biqāʿī fait-il d’al-Nawawī un adversaire implicite d’Ibn ʿArabī355 alors que l’imam est connu pour défendre l’exégèse du langage soufi et notamīment celui de l’auteur des Fuṣūṣ356. Saḫāwī use d’une semblable partialité en tentant de tirer dans le camp adverse des akbariens convaincus comme Ibn al-Zamalkānī, ʿAlā’ al-Dīn al-Qūnāwī, Ṣalāḥ al-Dīn al-Ṣafadī et même al-Fayrūzābādī357. D’un autre côté, une évolution est toujours possible dans le jugement personnel des ʿulamā’. Selon certaines sources, Ibn ʿAbd al-Salām aurait changé d’avis sur Ibn ʿArabī, après s’être ouvert au taṣawwuf grâce à sa fréquentation d’al-Šāḏilī358. Plus sûr est le revirement d’al-Bulqīnī, qui regretta à la fin de sa vie d’avoir combattu le maître andalou359.

           Ces causes secondaires ont certes leur importance pour expliquer les positions paradoxales des ʿulamā’, mais elles ne sauraient en voiler la raison principale, proposée plus haut : la pratique de la dissimulation. Celle-ci répond en effet à l’impératif de la discrétion, de la “pudeur”, impératif affirmé dans l’ensemble de la société islamique traditionnelle. Aux pressions exercées sur les doctrines soufies à la formulation délicate, on trouverait sans peine des équivalents dans d’autres domaines de cette société. Ce ne sont en fait pas tant les convictions pro-akbariennes que l’on réprouve que leur divulgation360. Ainsi voit-on des personnages reconnaissant la sainteté d’Ibn ʿArabī condamner ceux qui “affichent” (taǧāhara) cette même attestation. ʿAbd al-Qādir al-Nuʿaymī, par exemple, nomme Ibn ʿArabī, “le connaissant, le gnostique” (al-ʿārif bi-Allāh)361, mais il reproche parallèlement à Ibn ʿArrāq de mentionner le nom du maître dans les séances ouvertes au grand public (al-maǧālis al-ʿāmma)362. Son élève, Ibn Ṭūlūn – qui effaça, ne l’oublions pas, le texte des Fuṣūṣ par l’eau –, critique de même ʿAbd al-Qādir al-Ṣafadī, dont les tendances akbariennes déclarées s’accompagnent en outre d’une agressivité envers les censeurs d’Ibn ʿArabī363. Le taǧāhur devient ici synonyme de “scandale”. 

           A. Knysh remarque avec justesse que la diversité des positions tenues sur Ibn ʿArabī évoque la doctrine du maître concernant le « Dieu créé des croyances » : ilah al-muʿtaqad maṣnūʿ, dit le maître andalou364. Si Dieu est à l’image que se font de Lui les hommes, écrit Knysh, chaque personne comprend de même Ibn ʿArabī en fonction de ses prédispositions éternelles (istiʿdād)365. 

          V - La doctrine de l’unicité (al-waḥda) : attestation de l’unique (tawḥīd) ou union avec dieu (ittiḥād) ?

           Si les Fuṣūṣ al-ḥikam ont mérité l’opprobre aux yeux des censeurs plus que tout autre ouvrage d’Ibn ʿArabī, c’est parce qu’ils contiennent en essence la doctrine de l’unicité de l’Être (waḥdat al-wuǧūd). Les implications théologiques de cette doctrine en ont fait le débat majeur de la scène islamique depuis le maître andalou jusqu’à nos jours. La question akbarienne prend certainement ici sa véritable dimension, encore que la plupart des éléments doctrinaux qui se greffent sur la waḥdat al-wuǧūd soient déjà présents avant Ibn ʿArabī. La controverse dépasse d’ailleurs largement sa seule œuvre. Engageons-nous maintenant dans les dédales doctrinaux de l’Unicité.

          1 - L’ “ivresse” excusée

           Nous avons vu que les fuqahā’ se prêtaient difficilement à l’exégèse des écrits et des comportements des soufis. La seule forme de ta’wīl qu’ils acceptent repose, comme on peut s’y attendre, sur un postulat juridique. Elle consiste à “excuser” (ʿuḏr, iʿtiḏār) le mystique emporté par l’ivresse spirituelle (al-sukr) ; celle-ci survient lors de « l’immersion [de l’individu] dans l’amour et la contemplation [de Dieu] »366. La Présence divine investit alors la créature et provoque en elle un “débordement” incontrôlable qui se manifeste notamment par la parole : c’est le šaṭḥ (pl. šaṭaḥāt)367 . Qu’il soit le produit de l’extase ou qu’on lui attribue une source réellement théopathique, le šaṭḥ pulvérise le fondement essentiel du dogme islamique : la transcendance divine. La Majesté divine s’y confond en effet avec la créature (« Louange à Moi », dit al-Bisṭāmī), et l’on retrouve le spectre de l’ittiḥād et du ḥulūl. 

           L’argument légal qui autorise de telles outrances est le même que celui qui permet au maǧḏūb de prendre tant de place dans la cité islamique : le mystique n’a plus la maîtrise de lui-même, disent en substance les savants, il n’est donc plus responsable juridiquement (ġayr mukallaf)368. Les avocats du soufisme rappellent bien évidemment cette dispense369. Les censeurs ne la leur disputent pas, mais on sent davantage chez eux la ténuité de la frontière qui distingue la lucidité de l’ivresse, et l’anathème de l’exégèse. Ibn Taymiyya note la parenté entre l’état (ḥāl) d’ivresse temporaire du mystique et celui, permanent, du “ravi”370 ; il insiste sur le fait que cet état prouve une déficience (naqṣ) de la part du mystique, mais n’en excuse pas moins les paroles hérétiques qui sortent de sa bouche371. Des développements semblables se trouvent chez Ibn Ḫaldūn372, ʿAlā’ al-Dīn al-Buḫārī, al-Ahdal, al-Biqāʿī et Saḫāwī373. Beaucoup de soufis, notons-le, pensent également que « le propos extatique n’est pas le signe d’un homme réalisé sur le plan spirituel », comme le souligne Šaʿrānī374. Quoi qu’il en soit, le šaṭḥ ne s’est pas tari après al-Bisṭāmī et al-Ḥallāǧ : à l’époque qui nous concerne, il émane, outre des maǧḏūb-s, de soufis “lucides” comme Abū al-Suʿūd al-Ǧāriḥī, Muḥammad al-ʿUmarī, Abū Bakr al-Dalyawatī, etc.375

          2 - Waḥdat al-šuhūd et waḥdat al-wuǧūd : approbation d’une expérience, rejet de sa formulation doctrinale

           Le šaṭḥ ne constitue en fait que l’épiphénomène d’une expérience fondamentale vécue par les soufis : celle du fanā’, extinction ou anéantissement de l’ego dans l’Identité divine. La créature s’oublie totalement, en tant que sujet, dans la contemplation (šuhūd, mušāhada) des réalités divines ; absorbée par le Contemplé (al-mašhūd), il ne reste plus alors que Celui qui témoigne (yašhadu) de Lui-même376. Tel fut, selon les auteurs médiévaux, le vécu spirituel des premiers maîtres ; celui-ci fut approfondi par le taṣawwuf dans son ensemble, et plus particulièrement par certains courants comme la Šāḏiliyya et l’école šuhūdiyya de ʿAlā’ al-Dawla al-Simnānī et Aḥmad al-Sirhindī. L’expression unicité de la contemplation (waḥdat al-šuhūd) apparut assez tardivement ; elle tente d’ailleurs de décrire une expérience ineffable plutôt qu’elle ne désigne un système doctrinal377. Ce qui nous importe ici est que le fanā’, effacement du contingent devant l’Absolu, porte l’attestation de l’Unicité à son degré de perfection. Il est la réalisation suprême du dogme exotérique de l’unicité divine (tawḥīd). Ceux qui évoquent cette expérience parlent généralement de fanā’ fī al-tawḥīd378. Théologiens et juristes peuvent donc aisément le percevoir comme la réalisation de la servitude, de l’islām. À ce titre, le fanā’ et son prolongement doctrinal, la waḥdat al-šuhūd, sont agréés par l’ensemble des savants379. 

           Il n’en va pas de même de la doctrine de l’unicité de l’Être (waḥdat al-wuǧūd), selon laquelle les créatures émaneraient de la même et unique Essence divine380. Il faut toutefois souligner que cette expression provient de la systématisation de l’enseignement d’Ibn ʿArabī, et que c’est avant tout cette systématisation qui est réprouvée, souvent de façon non explicite. Quoi qu’il en soit, les censeurs s’emploient à épurer le fanā’ et le šuhūd de cette doctrine. Al-Wāsiṭī oppose nommément le šuhūd au wuǧūd381, tandis qu’al-Maqrīzī voit dans l’expérience du fanā’ la trace de la sainteté, et dans le wuǧūd muṭlaq celle de l’hérésie382. Plus explicite encore est l’appréciation d’al-Biqāʿī sur la Fāḍiḥat al-mulḥidīn. Al-Buḫārī y a mis en lumière, dit l’auteur du Tanbīh, que « leur waḥda [i.e. celle d’Ibn ʿArabī et ses pairs] est bien la waḥda élaborée par certains philosophes, et non celle que les gens de Dieu appellent le fanā’ »383. Notons au passage le caractère artificiel de cette dissociation ; pour les soufis, notamment Ibn ʿArabī, cette double modalité de la waḥda ne représente que « deux faces d’une même doctrine, d’une même réalité »384. 

           Les détracteurs de la waḥdat al-wuǧūd perçoivent cette doctrine comme un système conceptuel et non expérimental, élaboré dans l’esprit de la philosophie et influencé par elle. En ce sens, al-Ahdal rejette dans la même hérésie les théologiens (al-mutakallimūn) et ceux qu’il définirait sans doute en français comme les “théosophes” (les adeptes de l’ittiḥād et de la waḥdat al-wuǧūd) ; selon lui, les uns et les autres vont trop loin – le censeur parle de ġulūw – dans l’exploration du secret divin385. Ici se fait jour la grande scission, effectuée par la majorité des ʿulamā’, entre le “soufisme des vertus spirituelles” (taṣawwuf aḫlāqī) pratiqué par les Anciens (al-salaf) et le “soufisme philosophique” (taṣawwuf falsafī) des Modernes (al-muta’aḫḫirūn)386. Dans ce dernier cas, il ne s’agit plus pour les censeurs d’état temporaire ou permanent d’extinction en Dieu, mais d’un « procédé de divinisation [de la créature, purement] intellectuel » (ta’alluh ʿaqlī)387. Même un avocat de la waḥdat al-wuǧūd comme al-Haytamī reconnaît que « Ibn ʿArabī, Ibn Sabʿīn et leurs pairs ont transformé des éléments empruntés à la philosophie (falsafa) pour les insérer dans le moule du soufisme »388. 

          3 - Le cas extrême d’Ibn Sabʿīn

           Ibn Ḫaldūn opère lui aussi une distinction entre soufisme des Anciens et soufisme des Modernes, mais il a le mérite de nuancer son jugement en établissant une ligne de partage entre l’ “école du taǧallī d’Ibn ʿArabī (ahl al-taǧallī) et la thèse de l’unicité absolue de l’Être (al-waḥda al-muṭlaqa) soutenue par Ibn Sabʿīn389. Ce souci de la nuance caractérise encore Ibn Taymiyya et al-Maqrīzī390. À la fin de l’époque mamelouke, cependant, l’amalgame semble consommé : dans le sillage de ʿAlā’ al-Dīn al-Buḫārī, qui regroupe les deux waḥda-s dans la même hérésie de l’unicité de l’Être (al-zandaqa al-wuǧūdiyya), al-Biqāʿī affirme promptement que l’œuvre akbarienne « relève de la waḥda muṭlaqa »391. Cette confusion, sans doute mal intentionnée, explique à nos yeux la distinction nettement affirmée par Suyūṭī entre la doctrine d’Ibn ʿArabī et celle d’Ibn Sabʿīn. Si le Ta’yīd propose une justification de la première selon un éclairage šāḏilī, il contient également une condamnation sans détours de la seconde392. L’Unicité absolue a une connotation par trop philosophique pour notre ”cheikh de la Sunna“. Comment Suyūṭī pourrait-il accepter la chaîne initiatique (isnād) d’Ibn Sabʿīn, qui a également choqué Ibn Taymiyya et al-Qasṭallānī ? Hermès, Socrate, Platon et Aristote nous éloignent considé-rablement des lignages soufis du monde sunnite393. On notera d’ailleurs que l’influence de l’auteur du Budd al-ʿārif s’éclipse rapidement au Proche-Orient, son école se tarissant dès la fin du viie/xiiie siècle394. Le caractère très hermétique de l’œuvre sabʿīnienne fait qu’elle suscite plus de condamnations que de débats395, et les biographes soufis, visiblement gênés, évitent généralement de parler du personnage396.

          4 - Le spectre du ḥulūl et de l’ittiḥād : une illusion entretenue par les fuqahā’

           Les thèses de l’incarnationnisme (ḥulūl) et de l’union entre Créateur et créature (ittiḥād) heurtent de front le dogme essentiel de la transcendance divine. Elles sont à ce titre unanimement condamnées par l’Islam sunnite. Les soufis auxquels les fuqahā’ attribuent une telle errance dogmatique la dénoncent eux-mêmes, et nous avons de bonnes raisons de penser qu’al-Ḥallāǧ, par exemple, ainsi que les cheikhs de la waḥdat al-wuǧūd ne récusent pas le ḥulūl et l’ittiḥād par simple souci de ”dissimulation“397. Ibn al-Fāriḍ dit avoir perçu de façon subtile (išāra) l’illusion du ḥulūl398, et Ibn ʿArabī, affirmant l’« incompatibilité entre le relatif et l’absolu »399, prouve l’inanité de toute union entre deux essences distinctes. L’ittiḥād n’a d’ailleurs pas lieu d’être dans la doctrine akbarienne, puisque celle-ci n’envisage qu’un seul Être, une seule Essence ; or, pour qu’il y ait ”union“, il faut qu’il y ait deux essences distinctes400. Des cheikhs de la Waḥda jugés extrémistes confirment également le rejet du ḥulūl et de l’ittiḥād hors de la conscience sunnite401. Évidemment, les avocats de la doctrine akbarienne stigmatisent cette confusion grossière entre Créateur et créature402. Pour l’auteur du Ta’yīd, d’ailleurs, les idées de ḥulūl et d’ittiḥād sont totalement étrangères à l’Islam sunnite, soufisme y compris403. 

           Malgré ces témoignages et ces démonstrations, l’école de l’unicité de l’Être, d’abord exclue de l’expérience ”licite“ du fanā’, se voit refoulée par les docteurs bien pensants vers les terrains insalubres – pour l’Islam, du moins – du ḥulūl et de l’ittiḥād404. Les censeurs ont pour stratégie de transférer la condamnation de ces doctrines par les maîtres ”anciens“ du taṣawwuf sur les adeptes ”modernes“ de la Waḥda. Si l’on suit leur argumentation, al-Ǧunayd et al-Qušayrī auraient jugé à l’avance Ibn ʿArabī et Ibn al-Fāriḍ comme des incarnationnistes et des partisans de l’ ”union“405. Pourquoi un tel ostracisme ? 

           Plusieurs raisons sont invoquées, parmi lesquelles figure bien sûr l’ignorance et l’incompréhension des ”gens de la lettre“. Suyūṭī explique que lorsque les soufis emploient le mot ittiḥād, il ne visent qu’à mettre un nom sur leur expérience extrême du tawḥīd (al-ġulūw fī al-tawḥīd)406 ou, en d’autres termes, du fanā’407. Le malentendu naît ici encore d’un problème de terminologie : les traditionnistes, juristes et autres grammairiens utilisent également le terme ittiḥād dans une acception spécifique ; il en va de même pour les mystiques408. La confusion (ištibāh) ne peut survenir que chez celui qui ne comprend pas – ou ne veut pas comprendre – leurs indications subtiles (išārāt)409. Ne retrouve-t-on pas ici le muǧtahid qu’est Suyūṭī ? Il faut ”ouvrir l’interprétation“ du vocable ittiḥād à ses différents sens, comme on doit le faire pour le terme ta’wīl. Le chroniqueur Ibn Iyās émet un jugement plus abrupt sur les ʿulamā’ qui ont condamné Ibn al-Fāriḍ en 875/1470. S’ils ont agité sur sa tombe l’épouvantail du ḥulūl et de l’ittiḥād, c’est parce que leur entendement est déficient410. 

           Une lecture plus complète et nuancée du phénomène d’assimilation de la Waḥda au couple ḥulūl et ittiḥād se détache de l’ensemble de ces positions. Elle met en cause ce que les auteurs appellent le wahm : le leurre, l’illusion. Sur ce point, le texte de référence émane du théologien persan Saʿd al-Dīn al-Taftāzānī (m. 791/1389), entrevu plus haut411. Il est extrait du Šarḥ al-maqāṣid, « compendium de métaphysique et de théologie »412. Le rayonnement de son auteur dans le Moyen-Orient médiéval peut se mesurer aux citations très nombreuses dont ce texte est l’objet. Il nous semble donc opportun d’en traduire l’essentiel :

          
            « Il existe deux [...] voies (maḏhab) qui suggèrent (yūhimāni413) le ḥulūl et l’ittiḥād sans en relever en aucun cas. 
La première consiste en ce que le cheminant (al-sālik), une fois parvenu au terme du voyage intiatique, se noie dans l’océan de l’Unicité et de la Gnose (baḥr al-tawḥīd wa al-ʿirfān) ; son essence s’anéantit dans l’Essence, et ses attributs dans les attributs divins. La créature perd alors de vue tout autre que Lui (yaġību ʿan kull mā siwā-hu) [...]. Ils [i.e. les soufis] appellent cela le fanā’ fī al-tawḥīd, auquel fait allusion le hadith divin (i.e. qudsī) : “Mon serviteur ne cesse de se rapprocher de Moi [par les prières surérogatoires] jusqu’à ce que Je l’aime ; et lorsque Je l’aime, Je suis l’oreille avec laquelle il écoute, le regard par lequel il voit...” L’homme parvenu à ce stade peut proférer des formules (ʿibārāt) évoquant le ḥulūl ou l’ittiḥād, dans l’incapacité où il se trouve d’exprimer correctement son état [...]. Quant à nous, du rivage de l’espérance, nous puisons dans l’océan de l’Unicité autant que possible414, et nous attestons que la voie du fanā’ se parcourt par la contemplation directe (al-ʿiyān) sans avoir besoin d’argumentation (al-burhān). »
« La seconde voie met en évidence l’Être absolu (al-wuǧūd al-muṭlaq), unique et sans multiplicité [...] ; il n’y a là non plus ni ḥulūl ni ittiḥād, car la dualité (al-iṯnayniyya) et l’altérité (al-ġayriyya) en sont absentes. Leur discours [celui des cheikhs de la waḥdat al-wuǧūd] sur ce point est long et sort du domaine de la raison et de la Loi415. Nous avons déjà indiqué, lorsque nous avons traité le problème du wuǧūd, l’inanité (buṭlān) d’une telle doctrine, mais celui que Dieu égare ne peut trouver de guide. »416 

          

           Ni la waḥdat al-šuhūd – que le grand théologien formule en fanā’ fī al-tawḥīd – ni la waḥdat al-wuǧūd ne sauraient donc être confondues avec la double hérésie417. La première constitue un idéal à atteindre, tandis que la seconde doit être écartée418. Aucun des censeurs de l’unicité de l’Être, on s’en doute, ne fait allusion à ce texte ; al-Buḫārī lui-même n’a pas retenu la leçon pleine de nuances de son maître : l’auteur de la Fāḍiḥa ne peut décidément pas être celui du Šarḥ al-maqāṣid. Quant aux défenseurs de la waḥdat al-wuǧūd, ils font souvent référence à ce passage, mais se gardent bien d’en mentionner le dénouement : Ibn Muzhir, Suyūṭī, Zakariyyā al-Anṣārī, Abū al-Ḥasan al-Bakrī, Ibn Kamāl Pacha et al-Haytamī arrêtent tous leur citation avant les deux dernières phrases, qui condamnent de façon relative cette doctrine419. Cette restriction ne les empêche pas d’approfondir le thème taftāzānien de l’illusion : Ibn Muzhir et Zakariyyā al-Anṣārī réemploient la racine WHM dans un contexte identique à propos d’Ibn al-Fāriḍ420 ; Suyūṭī réagit contre de tels amalgames dans le dernier chapitre du Ta’yīd421, et Ibn Ḥaǧar al-Haytamī ne prend pas moins de trois pages de ses Fatāwā ḥadīṯiyya pour mettre un terme à ce leurre422. 

           Les avocats de la Waḥda, on en conviendra, sont obligés de forcer les traits de leur plaidoirie. L’illusion dans laquelle se fourvoient les fuqahā’ ressemble en effet étrangement à la confusion malveillante évoquée précédemment. Les paroles des soufis, reconnaît ainsi al-Ahdal, ne font souvent que « ressembler (yušbihu) à celles des gens de l’ittiḥād »423, ce qui ne l’empêche pas de compter Ibn al-Fāriḍ parmi les pionniers de cette doctrine424. Sirāǧ al-Dīn al-Bulqīnī aurait-il raison lorsqu’il affirme que le grief de ḥulūl et d’ittiḥād lancé par les fuqahā’ contre Ibn ʿArabī relève du mensonge avéré ? Les détracteurs du maître andalou savent fort bien, en effet, que celui-ci confesse une ʿaqīda identique à la leur425. La pratique méthodique de la confusion par les polémistes aboutit finalement à un renversement des valeurs. Tandis qu’Ibn ʿArabī devient sous la plume d’al-Biqāʿī « un saint de Satan »426 et un « pseudo-soufi »427, al-Buḫārī et al-Ahdal sont métamorphosés en grands maîtres du soufisme428. 

           Au-delà de la provocation délibérée, qui reste ponctuelle, le conflit entre les spirituels et les ”hommes de la lettre“ ne vient-il pas d’un malentendu très profond ? Les uns et les autres se réclament du même credo, mais chacun en a une compréhension différente. Tous emploient les mêmes termes mais n’y mettent pas le même contenu. À considérer les controverses suscitées par les mots waḥda, tawḥīd, ittiḥād, on pourrait croire que la racine WḤD a égaré dans ses dédales ceux-là même qui auraient dû s’y repérer aisément : les ”hommes de la lettre".

        

        
          Notes

          1 Nous empruntons cette expression à Cl. Addas, car elle nous semble la plus satisfaisante (cf. Ibn ʿArabī, p. 199). L. Massignon utilise celle d’« oratorio mystique », et L. Pouzet parle de « concert spirituel » ; cf. son article « Prises de position autour du samāʿ en Orient musulman au viie/xiiie siècle », dans S.I., LVII, p. 1983, p. 119.
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            , p. 69.
          

          
            3
            Cf. Cor., VII, p. 172.
          

          4Cf. notamment ʿIzz al-Dīn Ibn Ġānim al-Maqdisī, Ḥall al-rumūz wa mafātīḥ al-kunūz, Ṭanṭa, s.d., p. 63 ; Šaʿrānī, Anwār, II, p. 179 ; al-Rūmī, Manāqib Zakariyyā al-Anṣārī, fol  24a ; ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī, Īḍāḥ al-dalālāt fī samāʿ al-ālāt, Damas, 1981, p. 106 ; Eva de Vitray-Meyerovitch, Anthologie du soufisme, Paris, 1978, p. 181. On sait que le son du ney exprimait chez Ǧalāl al-Dīn Rūmī son aspiration à retourner à la source (cf. par exemple son poème « La plainte de la flûte », ibid., p. 183) ; le luth jouait ce rôle chez al-Nābulusī. 

          5 Cf. Cor., III, p. 191.

        

      

    

  
    
      
        
          6Ḥāwī, II, p. 445-446, repris par le Palestinien Muḥammad Abū al-Luṭf al-Ḥiṣkafī (m. 928/1521) dans sa fatwa sur le ḏikr (ms. Damas, fol  80a-82a). 

          7 Le cheikh syrien voyait dans l’attestation Lā ilaha illā Allāh la forme supérieure du souvenir et reprochait à Ibn ʿArabī et à Ibn ʿAṭā’ Allāh de préférer la mention du nom Allāh ou celle, plus elliptique, de « Lui » (Huwa) ; cf. Maǧmūʿ, X, p. 225-227 ; H. Laoust, Essai, p. 339. Le maître andalou a bien écrit un Kitāb al-Huwa (Maǧmūʿ, X, p. 227 ; O. Yahia, Histoire et classification, II, p. 560), mais il privilégia à la fin de sa vie la mention de la šahāda (cf. Cl. Addas, Ibn ʿArabī, p. 319). On sait qu’Ibn ʿAṭā’ Allāh a rédigé sur le sujet le texte fondamental du Qaṣd muǧarrad fī maʿrifat al-ism al-mufrad (présenté et traduit par M. Gloton sous le titre Traité sur le nom ALLĀH, Paris, 1981). À l’époque qui nous concerne, les fuqarā’ ḫalwatī de cheikh Damirdāš axent en toute impunité leur ḏikr sur la répétition du mot Huwa (cf. ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī, Ǧamʿ al-isrār, fol  13b). Quant à la formule abrupte des sabʿīniens, Laysa illā Allāh (« il n’est que Dieu »), elle semble avoir disparu en même temps que ceux qui la prononçaient (pour sa critique par Ibn Taymiyya, cf. H. Laoust, Essai, p. 28, note 3).

          8 Le Miftāḥ al-falāḥ attribué à Ibn ʿAṭā’ Allāh reprend parfois de façon textuelle l’enseignement de Naǧm al-Dīn Kubrā sur le ḏikr, et l’on peut douter, à l’instar de Fritz Meier et de Michel Chodkiewicz, de l’authenticité de cette attribution : le maître šāḏilī avait-il besoin de puiser, sur ce point, à une source étrangère à la sienne ? Cf. l’introduction par F. Meier des Fawā’iḥ al-Ǧamāl de Kubrā, Wiesbaden, 1957, p. 249-250, ainsi que J. S. Trimingham, The Sufi Orders, p. 198.

          9 Cf. H. Laoust, Essai, p. 339-340, en ce qui concerne Ibn Taymiyya, et Ḥāwī, II, p. 126-128 pour Suyūṭī.

          10Ḫīfatan ; certaines versions coraniques donnent : ḫifyatan (“en secret”, “en cachette”).

          11 Cf. Cor., VII, p. 205.

          12 Il s’agit là, précise-t-il, de la position des soufis ; cf. sa fatwa Natīǧat al-fikr fī al-ǧahr bi-al-ḏikr, dans le Ḥāwī, II, p. 133-134. Celle-ci, qui commence p. 128, est émaillée de hadiths justifiant l’extériorisation qui doit accompagner le ḏikr. Les plus connus sont sans doute : « Répétez la mention de Dieu jusqu’à ce qu’on vous tienne pour fous » (rapporté par de nombreux traditionnistes, dont Ibn Ḥanbal), et « Multipliez le souvenir de Dieu jusqu’à ce que les hypocrites (al-munāfiqūn) vous prennent pour des simulateurs » (ibid., p. 130). Ibn Ṭūlūn mentionne parmi ses ouvrages un texte intitulé Tanwīr al-miškāt bi-al-ǧahr fī ḏikr Allāh (cf. Fulk, p. 32) ; bien qu’il soit perdu, nous avons de bonnes raisons de penser qu’il s’inspire largement de la fatwa de Suyūṭī. 
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              Šarḥ silk al-ʿayn
            
            , fol  19b-21a.
          

          14 Cf. sur ce point al-Sanūsī, Salsabīl, p. 74 ; M. Chodkiewicz, « Quelques aspects des techniques spirituelles...», dans Naqshbandis, cheminements et situation actuelle, p. 69, note 2 ; cf. également S. Ruspoli, « Réflexions sur la voie spirituelle des naqshbandi », dans le même ouvrage, p. 95 et sq. ; E. de Vitray, Anthologie, p. 170 et sq.

          15Ḥāwī, II, p. 549. Il invoque des autorités aussi diverses qu’al-Ġazālī et Naǧm al-Dīn Kubrā.

          
            16
            
              Anwār
            
            , I, p. 38.
          

          
            17
            
              Fatwā
            
            , fol  81b.
          

          18Kaw., I, p. 151. Al-Nabhānī reprend le récit de cet événement – qui semble avoir fait grand bruit au Proche-Orient – des ʿUhūd muḥammadiyya de Šaʿrānī ; les chiffres sont un peu amplifiés par rapport à la version d’al-Ġazzī (Ǧāmiʿ, II, p. 417).

          19 Cf. al-Rahṣ wa al-waqṣ li-mustaḥallī al-raqṣ (ms. Damas, fol  89a-b), et la fatwa d’al-Ḥiṣkafī, fol  81b.

          20Qawāʿid, p. 70.

          21 Cf. Abū ʿAbd al-Raḥmān al-Sulamī (cf. L. Pouzet, « Prises de position autour du samāʿ », p. 132, note 1), ʿAlī al-Daqqāq (cf. Kawkab ʿĀmir, al-Samāʿ ʿinda al-ṣūfiyya, Le Caire, 1988, p. 284), al-Ġazālī (ibid., p. 285-286), Abū Ḥafṣ al-Suhrawardī (ʿAwārif, p. 175), Ibn Ġānim al-Maqdisī (Ḥall al-rumūz, p. 71), Zakariyyā al-Anṣārī (Manāqib, fol  23b), ʿAlī al-Marṣafī (Šaʿrānī, Anwār, II, p. 187), ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī (Īḍāḥ al-dalālāt, p. 73, 132-133), etc. Al-Nābulusī précise dans ce livre (p. 59) que le texte très critique sur le samāʿ d’Ibn Ḥaǧar al-Haytamī n’a pas une portée absolue ; le titre même l’indique : le Kaff al-raʿāʿ ʿan muḥarramāt al-lahw wa al-samāʿ (imprimé récemment au Caire, s.d.) prétend seulement dénoncer les déviations qu’a fait subir “la populace” (al-raʿāʿ) à l’audition spirituelle.

          22 On a recours à l’iǧtihād, affirme Abū al-Mawāhib, lorsque les sources scripturaires ne sont pas catégoriques, ce qui est le cas du samāʿ ; cf. son Faraḥ al-asmā’ bi-ruḫaṣ al-samāʿ, présenté et annoté par Muḥammad al-Raḥmūnī, Tunis, 1985, p. 74. Al-Nābulusī va dans le même sens (Īḍāḥ, p. 19, 26).

          23 Suyūṭī, Ta’yīd, p. 95.

          24 Al-Kāzawānī, qui connaît bien l’œuvre akbarienne, s’est sans doute inspiré d’Ibn ʿArabī dans sa critique du samāʿ ; cet auteur distingue en effet dans le samāʿ trois catégories : ilāhī, rūḥānī et ṭabīʿī ; cf. Arthur Gribetz, « The Samāʿ Controversy : Sufi vs. Legalist », dans S.I., LXXIV, p. 1991, p. 51. Cet article fait état des débats sur le samāʿ à une époque antérieure à la nôtre, grosso modo jusqu’à la première période mamelouke.

          25 Soufi bagdadien mort en 295/907 ; cf. R. Deladrière, Traité de soufisme, p. 206, note 32. 

          26 Al-Kāzawānī, Kašf al-qināʿ, fol  3a-5a, et Cor., XXVII, p. 88. Ibn Ġānim al-Maqdisī affirme également que les initiés ne bougent pas pendant le samāʿ ; cf. Ḥall al-rumūz, p. 63. Dans les séances de ḏikr qui se déroulent encore de nos jours, le cheikh reste impassible au milieu de l’effervescence générale. 
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              Kašf al-qināʿ
            
            , fol  4b.
          

          
            28
            Cf. l’introduction au 
            
              Kaff al-raʿāʿ
            
            , p. 10 ; 
            
              Ta’yīd
            
            , p. 93.
          

          29Faraḥ, p. 54-55. Ce cheikh fait allusion au hadith « Mā’ Zamzam li-mā šuriba la-hu...» (rapporté notamment par al-Dāraqṭanī). La niyya est aussi le seul élément pris en ligne de compte par des auteurs tardifs comme al-Nābulusī (Īḍāḥ, p. 130, 139) et le savant hanafite Ibn ʿĀbidīn (dans sa somme intitulée al-Ḥāšiyya, citée par le faqīh et soufi damascène Muḥammad Saʿīd al-Burhānī dans son commentaire d’al-Hadiyya al-ʿalā’iyya, Damas, 1987, p. 312 ; cet ouvrage de fiqh est l’œuvre du fils d’Ibn ʿĀbidīn). 
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              Anwār
            
            , II, p. 187.
          

          
            31
            
              Risālat kašf al-ammāra
            
            , fol  80b.
          

          32 Pour le maître andalou, cf. Šaʿrānī, Anwār, II, p. 182 ; Cl. Addas, Ibn ʿArabī, p. 199, 319. 

          33Ta’yīd, p. 91.

          34Qawāʿid, p. 69-75. L. Pouzet cite des cas de cheikhs syriens réprouvant le samāʿ au viie/xiiie siècle ; cf. son art. « Prises de position », p. 123.

          35 Cf. son Kašf al-ġiṭā’ ʿan ḥukm samāʿ al-ġinā’, Le Caire, 1991.
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              Kaff al-raʿāʿ
            
            , p. 32.
          

          37 Littéralement, « ce qu’il y a de beau en elle est beau, et ce qu’il y a de laid en elle est laid » ; il s’agit d’un hadith faible (ḍaʿīf) rapporté par al-Dāraqṭānī ; al-Zarrūq attribue cette parole à l’imam al-Šāfiʿī (Qaw., p. 71). Al-Haytamī se fonde sur cette tradition pour autoriser la poésie tant qu’elle exprime des sentiments beaux et louables (Kaff al-raʿāʿ, p. 29).

          38 Cf. L. Pouzet, « Prises de position », p. 127. Le traité d’Ibn Taymiyya est reproduit en plusieurs fragments dans le Maǧmūʿ al-fatāwā, XI, p. notamment p. 531-536, 557-604, 641-645.

          39Kašf al-ġiṭā’, p. 144 et sq.

          40Faraḥ al-asmāʿ, p. 92.

          41Ta’yīd, p. 94.

          42Qaw., p. 74. Voir également ce que rapporte Ibn Qayyim à ce sujet de ʿAbd al-Qādir al-Ǧīlānī (Kašf, p. 86-87).
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              Kašf al-qināʿ
            
            , fol  3b.
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              Kaff
            
            , p. 26-40.
          

          45Suppl., II, p. 606. Elle ressemble au ney, selon l’éditeur du Durr al-ḥabab, mais se compose de plusieurs conduits (Durr, I, p. 384, note 2).

          46 ʿAbd al-Qādir al-Ṣafadī joue cependant du mawṣūl à Ṣafad, par esprit de provocation (Kaw., I, p. 243).

          47Durr, II, p. 181. Notons que le mawṣūl est prohibé par al-Haytamī (Kaff, p. 76).
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              Durr
            
            , II, p. 182. 
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              Ibid
            
            ., I, p. 383-384.
          

          50Risālat kašf al-ammāra, fol  85a. Al-Šāfiʿī affirma, selon Ibn Taymiyya, que ces séances intrumentales provenaient des zindīq qu’il entrevut à Bagdad ; elles recevaient le nom de taġbīr ; cf. Maǧmūʿ, XI, p. 532, 569.

          51 La fatwa du premier est rapportée en préambule du Kašf al-ġiṭā’ d’Ibn Qayyim par l’éditeur du texte (p. 24-26). Al-Ḥanafī s’abstient de tout instrument dans ses maǧālis, et fait taire un cheikh et son groupe qui en utilisent dans le mausolée d’Ibn al-Fāriḍ (Ṭ.K., II, p. 99). Pour al-Zarrūq et Suyūṭī, cf. Qaw., p. 70, et Ta’yīd, p. 90.

          52Anwār, II, p. 186.

          53 Cf. Al-Buṣrawī, Tārīḫ, p. 186 ; Ibn Ayyūb, Rawḍ, fol  260a-261a. Al-Nuʿaymī affirme que des ʿulamā’ des quatre rites ont appuyé les ṣamādī (Dāris, II, p. 219-221). Voir également al-Nābulusī, Ǧamʿ al-isrār, fol  32b-33a.

          54 Cf. supra, p. 115.

          55 Cf. Al-Baġdādī, Īḍāḥ al-maknūn, II, p. 654.

          56 Abū al-Mawāhib appartient à l’école malékite, et l’éditeur de son ouvrage affirme qu’il fait autorité chez les fuqahā’ tardifs de ce rite (Faraḥ, p. 30). Le hanafite qu’est al-Nābulusī ne cite pas le Faraḥ, mais son Īḍāḥ al-dalālāt suit une perspective identique. 

          57Faraḥ, p. 57-66, 73-78. Notons que pour Ibn Qayyim al-Ǧawziyya, le fait qu’un savant ou même un soufi participe à une séance de samāʿ n’implique pas qu’il en ait fait sa méthode (maḏhab) ; cf. Kašf al-ġiṭā’, p. 294.

          58Kaff al-raʿāʿ, p. 18. Al-Haytamī a pu être agacé par l’injure proférée par Abū al-Mawāhib à l’encontre de ceux qui critiquent le samāʿ accompagné d’instruments : ce sont pour le šāḏilī des “ânes damnés” (ḥimār hālik)... Cf. Faraḥ, p. 80.

          59 Ce soufi égyptien, mort en 925/1519, a écrit un ouvrage permettant l’usage des instruments durant le samāʿ ; cf. Al-Nābulusī, Īḍāḥ al-dalālāt, p. 77-78. Sur al-Ḥadīdī, voir Ṭ.K., II, p. 131-132, et Kaw., I, p. 119.

          60 Dans son Imtāʿ fī aḥkām al-samāʿ, encore inédit. Cf. Faraḥ al-asmāʿ, p. 134, ainsi que les introductions au Mūfī (p. 26) et au Kaff al-raʿāʿ (p. 15-16), et L. Pouzet, Prises de position, p. 133, note 2.
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              Īḍāḥ al-dalālāt
            
            , p. 78.
          

          62Ibid., p. 42-43. L’auteur du Kaff en réserve en fait l’écoute à l’élite spirituelle (littéralement : “les gens du goût” – ahl al-ḏawq) ; il cite sur ce point al-Ǧunayd et Tāǧ al-Dīn al-Subkī (Kaff, p. 75-76).

          63 Le premier ouvrage contient une anecdote inattendue de la part de l’auteur du Kaff : quelqu’un – sans doute un faqīh – critique un cheikh effectuant son samāʿ dans la présence immédiate des femmes ; le censeur voit alors son propre sexe se transformer en vulve. « C’est ainsi que deviennent les fuqarā’ auprès desquels s’assoient les femmes ! », lui dit le soufi au bout d’un moment, indiquant par là que le désir du mystique n’est plus charnel mais spirituel. Ce genre de samāʿ, commente al-Haytamī, n’est autorisé qu’à un cheikh et à des disciples ayant une telle dimension spirituelle, car ils sont “préservés” (maḥfūẓūn, du mot ḥifẓ, la sauvegarde divine propre aux saints). Le mufti ajoute que la question mérite cependant d’être traitée en détail, ce qu’il fait dans le Kaff al-raʿāʿ (Fat. ḥadīṯiyya, p. 307). 
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            Cf. sa 
            
              Risālat kašf al-ammāra
            
            , fol  85a.
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            Cf. 
            
              infra
            
            , p. 466.
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            Šaʿrānī, 
            
              Anwār
            
            , II, p. 190.
          

          67 Cf. supra, p. 339, note 23.

          68 Il est ainsi de bon ton que les disciples imitent la gestuelle de leur cheikh ; qu’ils jettent leurs habits avant lui, ou sans indication (išāra) de sa part, dénote par contre un manque de politesse spirituelle (adab) ; cf. Anwār, II, p. 190.

          69 Pour Ibn Taymiyya, ce type de séance traduit plutôt une résurgence de la Ǧāhiliyya... (L. Pouzet, « Prises de position », p. 133).

          70Anwār, II, p. 183.

          71 Cf. Al-Nābulusī, Ǧamʿ al-isrār, fol  29b-30a. 

          72 Fol  15a, 18b-19a. Pour un plaidoyer plus tardif, écrit en 997/1588 et intitulé al-Risāla al-muḥammadiyya fī al-radd ʿalā al-sādat al-saʿdiyya, cf. le manuscrit n° 18 de l’art. de D. Gril à paraître dans les Ann. Isl. : « Sources manuscrites de l’histoire du soufisme à Dār al-Kutub : un premier bilan. »

          73 Cf. Fatwā, fol  81b pour le premier ; Rahṣ, fol  89a pour le second ; Kaff, p. 42 pour le troisième. 

          74 Cf. Al-Ḥiṣkafī, Fatwā, fol  82a. Muḥammad al-Sāqizī, mufti natif d’Alep, invoque une semblable origine pour le raqṣ dans un opuscule écrit en 1116/1704 ; cf. G. Vajda, « Un libelle contre la danse des soufis », dans S.I., LI, p. 1980, p. 170. Sur le Sāmirī, cf. Cor., XX, 85-97. 
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            Al-Ḥalabī, 
            
              Rahṣ
            
            , fol  88a ; G. Vajda, 
            
              loc. cit.
            
            , p. 166.
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            Al-Ḥalabī, 
            
              Rahṣ
            
            , fol  88a.
          

          77 L. Pouzet, Prises de position, p. 127 ; Ibn Taymiyya, Maǧmūʿ, XI, p. 531, 604 ; al-Ḥiṣkafī, Fatwā, fol  82a.

          78 Cf. supra, p. 258.

          79 Cf. L. Pouzet, Prises de position, p. 120.

          80 Ce point est rapporté par Abū al-Mawāhib (Faraḥ, p. 68). Une clause aussi prudente contraste avec l’appel effréné de Muḥammad al-Ḫurāsānī à l’extase : « Celui qui ne se désarticule pas [durant le samāʿ] ne décolle pas », affirme-t-il (man lam yanḫaliʿ lam yanqaliʿ) ; cf. Kaw., I, p. 91.

          81 Cf. Faraḥ, p. 69 ; Ḥāwī, II, p. 446 ; Manāqib al-Anṣārī, fol  25a ; Kaff, p. 42 et Fat. ḥadīṯiyya, p. 298. Les savants ne peuvent en effet remettre en question la sincérité de leurs prédécesseurs qui rapportent ce fait, tel Ibn ʿAṭā’ Allāh, al-Asnawī, al-Subkī, al-Ḏahabī ou al-Kutubī (cf. Faraḥ, p. 70 ; Muḥammad al-Zuḥaylī, al-ʿIzz b. ʿAbd al-Salām, p. 318-319). 
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            al-
            
              Rahṣ
            
            , fol  88a ; 
            
              Kaff
            
            , p. 88.
          

          83 Le Prophète ayant dit à son cousin Ǧaʿfar b. Abī Ṭālib qu’il lui ressemblait physiquement, le frère de l’imam ʿAlī se mit alors à danser de joie, ce que ne réprouva pas l’Envoyé (Fat., p. 298).

          84Kaff, p. 45, 48.

          85Ḥāwī, II, p. 446, et ibid., II, p. 549-550. Ceci ne doit pas étonner de la part d’un savant d’obédience šāḏilī comme lui. Le šāḏilī Taqī al-Dīn al-Subkī, qui constitue une grande référence pour Suyūṭī, dénigre la danse par un jeu de mot : le raqṣ n’est que naqṣ (déficience, imperfection) ; cf. sa fatwa dans le préambule au Kašf al-ġiṭā’ d’Ibn Qayyim, p. 24). En cela encore, le raqṣ ressemble au šaṭḥ. 

          86 Cf. « Prises de position », p. 134.

          87Faraḥ al-asmāʿ, p. 79-80. L’éditeur de ce texte cite une anecdote similaire rapportée par plusieurs historiens : le samāʿ qui se tint chez un certain ʿAbd al-ʿAzīz Abū al-Ḥasan al-Tamīmī en 370/980 absorba, à leurs dires, tout ce que Bagdad contenait comme savants, dont le théologien réputé al-Bāqillānī (ibid., p. 80, note 81). 

          88al-Samāʿ ẓāhiru-hu fitna wa bāṭinu-hu ʿibra ; cf. Šaʿrānī, Anwār, II, p. 180.

          89 Cf. M. Chodkiewicz, Le Sceau des saints, p. 43. Le mot Ḫaḍir, notons-le, se prononce Ḫizr en persan, ce qui explique qu’on entende parfois en pays arabe parler de Ḫiḍr.

          90 Ibn ʿArabī s’est identifié explicitement au premier Sceau, tandis que Jésus (ʿĪsā) scellera la sainteté universelle lors de son retour sur terre à la fin des temps. L’émir ʿAbd al-Qādir distingue à vrai dire un troisième et ultime Sceau, le Sceau des enfants, qui sera « à la fois le dernier-né de l’espèce humaine et le dernier des saints » ; cf. Le Sceau des saints, p. 175-176, et plus généralement le chapitre IX.
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            Cf. 
            
              ibid
            
            ., p. 119 ; Cl. Addas, 
            
              Ibn ʿArabī
            
            , p. 97, 157.
          

          92 Cf. Le Sceau des saints, p. 173.

          93 Par le mystique persan Haydar Amolī, en ce qui concerne la “sainteté muḥammadienne” (ibid., p. 173), par ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī quant à la “sainteté universelle” (ibid., p. 172, note 2). Le personnage de Jésus établit un lien entre ces deux fonctions, puisque ce Sceau de la sainteté universelle assume également le rôle du Mahdī dans une tradition prophétique (lā Mahdī illā ʿĪsā) ; mais, selon les interprétations qu’en rapportent Ibn Ḫaldūn et Suyūṭī, le terme mahdī doit être compris ici selon son sens étymologique de « bien guidé » (Muqaddima, trad. V. Monteil, II, p. 668 ; Ḥāwī, II, p. 247). Ibn ʿArabī distingue Ḫatm et Mahdī, mais fait allusion à ce qui les rapproche (Le Sceau des saints, p. 148, 151-152) ; Ibn Ḫaldūn a cru lire chez le maître andalou une identification entre les deux personnages (Discours, II, p. 665).

          94 Cette figure a aussi ses équivalents dans d’autres traditions ; cf. E.I.2, IV, p. 935-936.

          95 La liste des ouvrages arabes tant anciens que modernes sur Ḫaḍir est établie par Muḥammad Ḫayr Yūsuf dans son livre al-Ḫaḍir bayna al-wāqiʿ wa al-tahwīl (Damas, 1984), p. 32-34 ; elle est complétée dans son introduction au texte al-Ḥaḏar fī amr al-Ḫaḍir de ʿAlī al-Qārī (m. 1014/1605), édité par lui à Damas en 1991 (p. 45-49). L’article de l’E.I.2 évoque peu les polémiques suscitées par le personnage (IV, p. 935-938). 

          96 Cf. E.I.2, IV, p. p. 936-937.

          97 Les sources ne tarissent pas sur les contacts établis par Ḫaḍir avec les soufis et les ʿulamā’ de toutes les époques. Limitons-nous à quelques témoignages qui nous concernent plus directement. Sirāǧ al-Dīn Ibn Mulaqqin relate sa rencontre avec Ḫaḍir sur la route entre Jérusalem et Damas ; ce dernier lui apparaît « dans l’allure d’un soufi », et lui prédit ce qui lui arrivera à Damas (Ṭabaqāt al-awliyā’, p. 560). L’Initiateur se tient à la droite de Muḥammad al-Ḥanafī lors de ses maǧlis-s (Ṭ.K., II, p. 100). Informé par Ḫaḍir, Šams al-Dīn al-Dimyāṭī prévoit l’avenir, ce qui ne doit pas manquer d’attirer la censure des fuqahā’ (ibid., II, p. 183). Nous avons évoqué les entretiens de ʿAlī al-Nabtītī et de Šaʿrānī avec l’interlocuteur de Moïse (le second a entendu le premier mentionner dans une madrasa du Caire les trois conditions posées par Ḫaḍir pour se manifester à quelqu’un ; cf. Ṭ.K., II, p. 124-125). De semblables événements spirituels sont rapportés d’al-Matbūlī, d’Abū al-Ḥasan al-Bakrī et de bien d’autres (cf. M. Ḫ. Yūsuf, al-Ḫaḍir, p. 318, 320). Pour les grands maîtres, l’apparition de Ḫaḍir ne constitue d’ailleurs pas un événement exceptionnel ; al-Ḫawwāṣ aurait ainsi refusé que celui-ci l’accompagne au pèlerinage, de peur que cela entame son abandon total en Dieu (ḫašītu an yaqdaḥa ḏālika fī tawakkul-ī) ; cf. Ṭ.K. citées par ʿAlī ʿAmmār, loc. cit., I, p. 205. Ibn ʿAṭā’ Allāh relate dans ce sens qu’Abū ʿAbd Allāh al-Qurašī, atteint de la lèpre, refoula Ḫaḍir venu lui apporter la guérison sous la forme d’une olive (Laṭā’if, p. 48).

          98 L’ouvrage d’Ibn al-Ǧawzī sur le sujet s’appelle ʿUǧālat al-muntaẓir fī šarḥ ḥālat al-Ḫaḍir ; la position du savant a été beaucoup dénigrée, par les soufis bien évidemment (cf. par exemple Ibn ʿAṭā’ Allāh, Laṭā’if, p. 48), mais aussi par des ʿulamā’ comme Suyūṭī (Ta’yīd, p. 88-89), al-Haytamī, qui met en relief les contradictions du savant hanbalite (Fat. ḥadīṯiyya, p. 307) et ʿAlī al-Qārī (cf. Al-Ḥaḏar, p. 153-172). Il n’est pas sans intérêt de relever que ce même al-Qārī a condamné dans une épître les Fuṣūṣ al-ḥikam, dans lesquelles il a humé le ḥulūl et l’ittiḥād (cf. ibid, p. 27). En ce qui concerne les positions d’Ibn Taymiyya et d’Ibn Qayyim al-Ǧawziyya, cf. ibid., p. 149, 151, ainsi que le Kitāb al-ziyāra du premier, qui rassemble les fatwas qu’il a écrites sur « la visite des tombeaux », Beyrouth, 1980, p. 107-108 ; pour Ibn Kaṯīr, cf. ʿAbd al-Ḥalīm Qunbus, al-Ḫaḍir bayna al-ḥaqīqa wa al-ḫayāl, Damas, 1985, p. 35. Quant à al-Ahdal et Saḫāwī, cf. Kašf, p. 253, et al-Qawl al-badīʿ, p. 138. 

          99 Cf. surtout la conclusion du Zahr al-naḍir, Le Caire, s.d., p. 82.

          100 Cf. Al-Iṣāba, Le Caire, 1939, I, p. 438-447 ; al-Zahr, p. 52-82. Il se réfère de plus à des traditionnistes antérieurs comme Ibn Ṣalāḥ et al-Nawawī, qui se prononcent clairement pour la survie de Ḫaḍir (cf. Iṣāba, p. 431). Une telle position, émanant de savants reconnus dans l’ensemble du monde sunnite, contredit quelque peu la lecture trop binaire de Ḫaḍir proposée par Hassan Elboudrari : les grands ʿulamā’ sont loin de proposer une vision strictement “humaine-historique” du personnage, car eux aussi invoquent sa “trans-historicité”, à l’instar des soufis et de la “croyance populaire” (cf. l’art. « Entre le symbolique et l’historique : Khadir im-mémorial », dans S.I., LXXVI, 1992, p. 34, 37-38). Les savants de la fin de l’époque mamelouke, nous allons le voir, confirment le point de vue de leurs prédécesseurs, tout en se montrant prudents dans sa formulation.

          101 Les censeurs invoquent en premier lieu ce verset coranique : « Nous n’avons donné l’immortalité à nul homme avant toi. Seraient-ils immortels, alors que tu mourras ? » (cf. Cor., XXI, 34). Malgré l’usage courant, le mot coranique ḫuld se traduirait pourtant mieux par “vie perpétuée” que par “immortalité”.

          102 Selon l’expression d’al-Nawawī (Šarḥ Muslim, cité par M. Ḫ. Yūsuf, al-Ḥaḏar, p. 86).

          103 Ici apparaît le rôle eschatologique de Ḫaḍir, qui l’apparente au Mahdī ; le hadith le plus éloquent sur ce point est cité par Ibn Ḥaǧar dans son Fatḥ al-bārī : « La vie de Ḫaḍir a été prolongée afin qu’il démente l’Antéchrist (al-Daǧǧāl) » ; cf. M. Ḫ. Yūsuf, al-Ḫaḍir, p. 195. Ibn ʿAṭā’ Allāh s’étonne qu’Ibn al-Ǧawzī agrée le baqā’ d’Iblīs et refuse sans argument aucun celui de Ḫaḍir (Laṭā’if, p. 48) ; Naǧm al-Dīn al-Ġayṭī, le disciple de Zakariyyā al-Anṣārī, se livre à la même réflexion, en ajoutant que cette modalité d’existence caractérise également le Daǧǧāl ; cf. sa Fatwā ʿan al-Ḫaḍir, ms. Damas, fol  210a. Notons que A. J. Wensinck emboîte le pas aux fuqahā’, car il ne parle que d’« immortalité » à propos de Ḫaḍir ; cf. E.I.2, IV, p. 938.
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              Fat. ḥadīṯiyya
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          105Iṣāba, p. 429. Cette question brûlante sera abordée ultérieurement.

          106 Cf. Maǧmūʿ al-fatāwā, XI, p. 422. Rappelons que dans l’épisode coranique, Ḫaḍir se livre à des actes répréhensibles pour toute Loi divine : il coule un bateau, tue un jeune homme, etc. (Cor., XVIII, 65-82).

          107 Cf. ʿAlī al-Qārī, loc. cit., p. 145-146, et Tanbīh, p. 21-22. 

          108Iṣāba, p. 432, 447. Ḫaḍir est aussi désigné comme le représentant des saints (naqīb al-awliyā’), leur patron ; cf. ibid., p. 432, et D. Gril, introduction à la Risāla, p. 67.

          109 Cf. supra, p. 306. Šaʿrānī reprend l’expression de son maître dans ses Aǧwiba (fol  126b).

          110Qawānīn, p. 59, rapporté également dans Ṭ.K., II, p. 68. Le cheikh šāḏilī suit sur ce point la doctrine akbarienne de la wirāṯa ; pour Ibn ʿArabī en outre, Ḫaḍir représente plus qu’un nabī, il est un envoyé (rasūl) ; cf. M. Ḫ. Yūsuf, al-Ḫaḍir ; p. 61 ; M. Chodkiewicz, Le Sceau, p. 119.

          111Li-kull walī Ḫaḍir huwa tamaṯṯul rūḥ walāyati-hi ; cf. Ṭ.K., II, p. 31.

          112al-Ḫaḍir maẓhar ʿirfānī ; cf. ibid., II, p. 26. Nous pénétrons ici dans ce que ʿAlī ʿAmmār appelle la conception « abstraite, incorporelle de Ḫaḍir » (al-ḫaḍiriyya al-maʿnawiyya), qu’il oppose à la perception « tangible, corporelle » (al- ḫaḍiriyya al-ḥissiyya) qu’ont du personnage les cheikhs auxquels il est apparu (cf. Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī, I, p. 203). L’incorporéité de Ḫaḍir est avancée par des membres de l’école akbarienne, bien qu’Ibn ʿArabī lui-même ait eu l’expérience concrète de sa rencontre (cf. Ibn ʿAṭā’ Allāh, Laṭā’if, p. 48 ; Suyūṭī, Tanbīh, p. 61 ; Cl. Addas, loc. cit., p. 85, 146, 177). Selon Ṣadr al-Dīn al-Qūnawī en effet, Ḫaḍir existe dans le monde imaginal (ʿālam al-miṯāl), tandis que pour ʿAbd al-Razzāq al-Qāšānī, celui-ci incarne l’élargissement (basṭ) et Ilyās la contraction (qabḍ) ; cf. M. Ḫ. Yūsuf, al-Ḫaḍir, p. 225-226. Al-Qāšānī, notons-le, ne fait que reprendre Ibn ʿArabī sur ce point ; cf. les Iṣṭilāḥāt ṣūfiyya de ce dernier, p. 12 (dans ses Rasā’il, Haydarabad, 1948).
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              Aǧwiba
            
            , fol  203a ; 
            
              Fatḥ al-bārī
            
            , fol  17b.
          

          115 Le titre même du Waǧh naḍir fī tarǧīḥ nubuwwat al-Ḫaḍir montre que Suyūṭī est loin d’être péremptoire sur ce point (cf. Al-Ḥaḏar, p. 47). Nous possédons un autre document du savant égyptien sur le sujet, la Risāla fī ḥayāt al-Ḫaḍir wa mamāti-hi, a ḥayy huwa am mayyit (ms. Paris), dans laquelle on devine que Ḫaḍir est le prophète d’une “Loi ésotérique” (šarīʿa bāṭina) ; ce poème (il s’agit d’une Ṭā’iyya) écrit dans un style énigmatique semble en effet vouloir davantage suggérer qu’affirmer. Naǧm al-Dīn al-Ġayṭī ne s’avance guère plus que Suyūṭī (Fatwā, fol  210b).

          116Fat., p. 180, 321.

          117Tanbīh, p. 172, 174.

          118 Cf. Le Sceau des saints, p. 48.

          119Maǧmūʿ al-fatāwā, XI, p. 444. Le ḫatm al-awliyā’ n’a aucun fondement scripturaire, selon le cheikh syrien. Le Sceau des saints est pour lui le dernier croyant sur terre. Le polémiste, qui accorde la précellence en matière de sainteté à Abū Bakr puis à ʿUmar, ne saurait de même accréditer l’opinion d’al-Tirmiḏī selon laquelle le walī peut être supérieur spirituellement aux deux califes ; cf. ibid. et al-Tirmiḏī, Kitāb ḫatm al-awliyā’, p. 436-438. 

          120Maǧmūʿ, XI, p. 364.

          121 Cf. Le Sceau des saints, p. 49-50.
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              Ibid
            
            ., p. 156, note 1.
          

          123Maǧmūʿ, XI, p. 363. Ibn Ḫaldūn montre davantage de compréhension en reprenant l’idée qu’à la “brique d’or” que représente le Sceau des prophètes (selon un hadith mentionné par Buḫārī) correspond à un degré moindre la “brique d’argent” du Sceau des saints. Il y a en effet « autant de différence entre la prophétie et la sainteté qu’entre l’or et l’argent ». Le savant tunisois confond, cependant, le ḫatm al-awliyā’ et le Mahdī (Discours, II, p. 665-666).

          124Maǧmūʿ, XI, p. 444. Šaʿrānī confirme à sa manière cette remarque : « Les gens n’ont cessé de prétendre à la fonction de ḫatm sans en avoir aucune connaissance, jusqu’à ce que vienne le cheikh Muḥyī al-Dīn » (Aǧwiba, fol  15a).

          125Ṭ.K., II, p. 31.

          126Durar al-ġawwāṣ, p. 41-42.

          127Ṭ.K., II, p. 31 ; Aǧwiba, fol  15a. Šaʿrānī montre ici encore son sens de la conciliation. Sur les cheikhs qui s’attribueront par la suite la fonction de ḫatm, cf. Le Sceau des saints, p. 171-172.

          128Ibid., p. 48.

          129Qawānīn, p. 103.

          130Maǧmūʿ, XI, p. 442.

          131Muqaddima, trad. V. Monteil, II, p. 663, et Muǧlī al-ḥuzn, fol  44b. Le Mahdī doit en effet descendre, selon le Prophète, de sa fille Fāṭima ; cf. Suyūṭī, Ḥāwī, II, p. 214, 238.

          132 ʿAlī ʿAmmār, Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī, I, p. 190.

          133Maǧmūʿ, XI, p. 439, 442-443. Pour une démonstration similaire de la part d’Ibn Ḫaldūn, cf. Muqaddima, II, p. 662 ; III, p. 1024.

          134Ta’yīd, p. 89.

          135 Hormis le hadith, diverses autorités islamiques servent d’appui au savant ; cf. al-Ḥāwī, II, p. 455-472. La fatwa fut rédigée en 883/1478.

          136 Cf. Essai, p. 132-133. Elle apparaît chez Ḏū al-Nūn al-Miṣrī (m. 245/859), et le grand sermonnaire bagdadien ʿAbd Allāh Ibn Abī al-Dunyā (m. 281/894) consacre déjà un petit chapitre aux abdāl dans son livre al-Awliyā’ (Le Caire, s.d., p. 65-67). Ibn Ḥanbal aurait déclaré que ces mêmes abdāl appartiennent à l’école traditionaliste (aṣḥāb al-ḥadīṯ) dont il est un représentant éminent (cf. Al-Haytamī, Fat. ḥadīṯiyya, p. 324). La hiérarchie est “banalisée” dans la Risāla d’al-Qušayrī (m. 465/1073), qui fait de l’imam al-Šāfiʿī un des awtād, selon Ḫaḍir (p. 405). Cf. également, pour la même époque, les Ṭabaqāt al-ṣūfiyya de Abū ʿAbd al-Raḥmān al-Sulamī, p. 2, 51, 243. Ibn Ḥaǧar al-ʿAsqalānī, qui aborde rapidement le sujet dans ses fatwas, affirme l’authenticité de certains hadiths sur les abdāl ; cf. Muḥammad Amīn, al-ʿIqd al-ṯamīn fī maqām al-Arbaʿīn, Damas, s.d., p. 27. Pour une analyse complète et récente de la question et l’apport d’Ibn ʿArabī, cf. M. Chodkiewicz, Le Sceau des saints, p. 111-127. Cf. également l’introduction de D. Gril à la Risāla, p. 65-66. Paul B. Fenton a établi à ce sujet une comparaison entre les mystiques juive et musulmane ; cf. « The Hierarchy of the Saints in Jewish and Islamic Mysticism », dans Journal of the Muhyiddin Ibn ʿArabi Society, vol  X, Oxford, 1991, p. 12-34.
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            , p. 322-323. 
          

          139Ibid., p. 324-325, et supra, p. 36. Al-Ḥaytamī y rapporte que, alors qu’il était jeune étudiant, il emmena un de ses professeurs, qui niait l’existence de la hiérarchie, chez Zakariyyā al-Anṣārī afin que celui-ci, par son ascendant, convainque l’exotériste.
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            Ms. Damas ; cf. fol  18b.
          

          141Ibid., fol  18a. À la fin de l’époque ottomane, la famille de grands savants damascènes du nom de Ibn ʿĀbidīn est dans le même sillage. Muḥammad Amīn (m. 1258/1842), une des autorités du fiqh hanafite et auteur de la Ḥāšiya, consacre une longue épître à ce sujet (cf. Maǧmūʿat rasā’il Ibn ʿĀbidīn, Le Caire, s.d., II, p. 264-282), dans laquelle ses principales références sont Ibn ʿArabī et Ibn Ḥaǧar al-Haytamī. Son neveu Aḥmad (m. 1307/1889) écrit à sa suite une Risāla fī maʿnā nuqṭat al-dā’ira (Damas, s.d.), le « point central du cercle » représentant la fonction axiale du Prophète et, par délégation, du grand Pôle de chaque époque.
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              Ḥāwī
            
            , II, p. 213-247.
          

          143Ibid., II, p. 247. L’Égyptien ʿAbd Allāh al-Ṣiddīq dément à son tour l’opinion d’Ibn Ḫaldūn et de l’orientaliste Bernard Lewis voyant dans le Mahdī un thème d’origine chiite. Il cite à cet effet notamment Saḫāwī (son Fatḥ al-muġīṯ) et al-Šawkānī, mais ignore curieusement Suyūṭī. Al-Ṣiddīq émet cette position en annexe du premier tome du livre Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī de ʿAlī ʿAmmār (I, p. 267-268). 

          144Qawānīn, p. 103.

          145 Cf. Yaw., II, p. 78, et supra, p. 427. On relèvera les concordances entre Ibn ʿArabī et l’école šāḏilī au sujet de la hiérarchie ; cf. notamment al-Battanūnī, al-Sirr al-ṣafī, II, p. 90 ; Abū al-Mawāhib, Qawānīn, p. 102 (les abdāl, par exemple, sont pour ces auteurs au nombre de sept, alors que les autres auteurs en mentionnent généralement quarante). ʿAlī ʿAmmār note aussi entre le maître andalou et les šāḏilī des affinités sur la question de la quṭbiyya ; cf. loc. cit., II, p. 198-199. Ceci n’est pas étonnant, car le Šayḫ al-Akbar et les šāḏilī possèdent une référence commune en la personne d’al-Ḥakīm al-Tirmiḏī. L’influence de l’auteur du Kitāb ḫatm al-awliyā’ sur Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī est moins connue que celle qu’il a exercée sur Ibn ʿArabī ; on ne saurait toutefois la minimiser. Ibn ʿAṭā’ Allāh rapporte que selon le maître de la Šāḏiliyya, le Pôle doit détenir quinze sciences, présentées comme des karāmāt ; il souligne que cet enseignement est conforme à celui d’al-Tirmiḏī (Laṭā’if, p. 52). Dans un autre passage où Ibn ʿAṭā’ Allāh appelle ce dernier al-imām al-rabbānī (ibid., p. 61), il affirme qu’al-Šāḏilī considérait le cheikh du Ḫurāsān comme un des quatre Piliers (awtād) ; cf. également p. 13, 125. 

          146Maǧmūʿ, XI, p. 438.

          147Ṭ.K., II, p. 14.

          148 Cf. Les mystiques musulmans, p. 85. Signalons que notre propos n’est pas d’évoquer ici le mahdisme, qui peut se définir comme une exploitation politique de l’attente messianique.

          149 En vertu de l’analogie entre macrocosme et microcosme ; cf. Le Sceau des saints, p. 152.
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            , fol  44b-45b.
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            , I, p. 183.
          

          153Cf. Ibn Ayyūb, Rawḍ, fol  266a-b. Le terme wuzarā’ (ministres [du Mahdī]) est habituellement utilisé, et non celui de nuqabā’ ; cf. Ibn ʿArabī, Fut., III, p. 327-340, chap. 366.

          154 Lorsque ʿAbd al-Karīm al-Ǧīlī aborde le sujet dans son Insān kāmil, il précise bien que le miʿrāǧ des saints n’est pas identique à celui du Prophète : miʿrāǧu-nā laysa ka-miʿrāǧi-hi ; cf. le chap. 49 (II, p. 12).

          155 Cf. Le Sceau des saints, chap. X, p. ainsi que Yaw., II, p. 88.
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            Cf. Cor., XVII, 1.
          

          157Laṭā’if al-minan, p. 89.

          158 L’auteur du Tanbīh prend pour référence sur ce point le cadi ʿIyād ; cf. p. 249-251. 

          159Laṭā’if, p. 89. Cf. également H. Landolt, Le Révélateur, introduction, p. 77.

          160 En contraste, al-Ǧīlī n’évoque que très discrètement sa propre “ascension” ; cf. al-Insān al-kāmil, II, p. 12.

          161 Cf. Cor., LIII, 14.

          162 « En compagnie de Ǧibrīl et d’un groupe d’anges », ce qui contredit le miʿrāǧ prophétique, où Gabriel s’arrête à la limite du Jujubier.
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            ., I, p. 185.
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            Cf. 
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            , p. 102.
          

          166Ta’yīd, p. 88 ; Ḥāwī, II, p. 473. Le cheikh ʿAbd Allāh Ibn Abī Ǧamra (m. 675/ 1276) dut même se retirer dans sa maison du Caire jusqu’à sa mort, pour avoir soutenu avoir eu la vision du Prophète yaqaẓatan ; cf. Ṭ.K., I, p. 203.
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            , XI, p. 636-637.
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            ., XI, p. 638-640.
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            , fol  58-59, 97-99, 109.
          

          170al-Ḥāwī, II, p. 473-492. Suyūṭī, nous le verrons, authentifie la ru’ya en la faisant héritière de la Révélation (al-waḥy).

          171 Notamment al-Ġazālī, Tāǧ al-Dīn al-Subkī et al-Yāfiʿī ; cf. Fat. ḥadīṯiyya, p. 297-299.

          172 Tel le propre maître du savant, Muḥammad al-Maġribī (Ṭ.K., II, p. 117), ainsi qu’Abū al-Mawāhib (ibid., II, p. 67 et sq.). En Syrie, Ibn ʿArrāq compose un ouvrage ayant pour titre Le dévoilement par la vision de la Majesté [du Prophète] (Kašf al-ḥiǧāb bi-ru’yat al-Ǧanāb). Le cheikh qādirī ʿAbd al-Qādir al-Ṣafadī entrait en contact, selon cheikh ʿAlwān, avec les rūḥāniyya du Prophète et de ʿAbd al-Qādir al-Ǧīlānī (Šarḥ silk al-ʿayn, fol  21-22).

          173Ta’yīd, p. 88.

          174 Ainsi Ḫaḍir transmet-il à al-Suhrawardī trois cents hadiths qu’il a entendus du Prophète, ce que ʿAlī al-Qārī rejette catégoriquement. M. Ḫ. Yūsuf, l’éditeur du Ḥaḏar, doute cependant que ce Suhrawardī soit l’auteur des ʿAwārif ; cf. Al-Ḥaḏar, p. 88-89.
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            Cf. Cor., XXIX, 64 : « 
            
              Inna al-dār al-āḫira la-hiya al-ḥayawān
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          178 Cf. E.I.2. H. Laoust définit également la fitna comme une guerre civile, à propos de la bataille de Ṣiffīn (Schismes, p. 12). 

          179 H. Laoust, Essai, p. 315.

          180Ibid., p. 272.

          181 Selon L. Gardet citant le Coran (VII, 3) ; cf. E.I.2, II, p. 952.

          182 C’est le cas depuis “la grande fitna” qui culmina à Ṣiffīn ; cf. E.I.2, II, p. 953. 

          183 Nous reviendrons sur ce débat houleux qui eut lieu en 831/1427 en présence du sultan, et dont on parla longtemps. Saḫāwī le relate dans son Ḍaw’ (IX, p. 292). Sur al-Bisāṭī, grand cadi malékite, cf. Ḍaw’, VII, p. 28 ; Š.Ḏ., VII, p. 245 ; Aʿlām, V, p. 332.
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              al-Qawl al-munbī
            
            , fol  8b-9b, 219b.
          

          185Mufākaha, I, p. 329.

          186 D’après les termes de M. Chodkiewicz, Un océan sans rivage, p. 40.

          187 al-Munāwī affirme dans ses Kawākib durriyya (fol  252a) qu’Ibn al-Fāriḍ fut le disciple d’Ibn ʿArabī, et ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī le suit sur ce point (cf. son Kašf al-sirr al-ġāmiḍ fī šarḥ dīwān Ibn al-Fāriḍ, édité par Muḥammad Abū al-Faḍl Ibrāhīm, Le Caire, 1972, I, p. 132, 214 notamment). Il n’y aurait d’ailleurs aucune différence entre les Fuṣūṣ du premier et la grande Tā’iyya du second, selon ʿAlā’ al-Dīn al-Buḫārī et cheikh Madyan (al-Biqāʿī, Tanbīh, p. 55, 56, 177). Selon al-Ġazzī, le Šayḫ al-Akbar écoutant la poésie d’Ibn al-Fāriḍ aurait déclaré que celui-ci parlait le même langage que lui, mais dans un moule (qālib) différent (Kaw., I, p. 204). G. Scattolin, qui a tenté de renouveler notre compréhension du verbe d’Ibn al-Fāriḍ, reconnaît que « la lecture de la poésie sufie de Ibn al-Fāriḍ à la lumière de la philosophie mystique de Ibn ʿArabī avait conditionné d’une façon presque totale son interprétation autant chez les anciens que chez les modernes » ; cf. « L’expérience mystique de Ibn al-Fāriḍ à travers son poème al-Tā’iyyat al-Kubrā », dans MIDEO, 19, 1989, p. 203.

          188La-hu ṣūra kabīra ʿinda al-nās, écrit-il (Lisān al-mīzān, IV, p. 317). Le grand muḥaddiṯ est la vivante illustration de ce phénomène : bien que les vers du poète respirent, selon lui, l’ittiḥād, il les déclame à Sirāǧ al-Dīn al-Bulqīnī (ibid., IV, p. 318) et en fait à l’occasion le commentaire (cf. supra, p. 22). Ibn al-Fāriḍ est également apprécié par les émirs, qui se disputent à son sujet (Kaw., I, p. 203), comme par les milieux libertins, qui prennent sans doute son dīwān pour de la poésie bacchique (Šaʿrānī, Anwār, II, p. 190-191).

          189 Ibn Ḥaǧar, Lisān, IV, p. 319, et Durar, I, p. 329 ; al-Biqāʿī, Tanbīh, p. 55. Sur Ibn Abī Ḥaǧala, cf. L. Massignon, « Ibn Sabʿīn et la “conspiration hallajienne” », p. 667-668. Sur al-Hindī, cf. Suyūṭī, Tanbīh, p. 27 ; J. H. Escovitz, « Patterns of Appointment », p. 156. 

          190 Il ne manque pas de détracteurs à une époque antérieure, tel Ibn Taymiyya ou Ibn Ḫaldūn (cf. M. M. Ḥilmī, Ibn al-Fāriḍ, p. 117-121), mais leurs positions restent individuelles. Divers indices permettent d’affirmer qu’au ixe/xve siècle, le langage allégorique de l’auteur de la Tā’iyya n’est pas compris des fuqahā’ (cf. Saḫāwī, Ḏayl, p. 294-295) et encore moins accepté : le cadi hanafite Saʿd Ibn al-Dayrī (m. 867/1462), par exemple, réprime l’emploi du mot ḫamra (le Vin mystique) du haut du minbar (ibid., p. 136-137). Le Vin désigne chez Ibn al-Fāriḍ comme chez d’autres spirituels l’Amour divin : cf. E. Dermenghem, L’éloge du Vin, traduction du commentaire de la Ḫamriyya par al-Nābulusī, ouvrage réédité à Paris en 1980 (p. 120-121).

          191Yaw., I, p. 11. Ibrāhīm Burhān al-Dīn al-Biqāʿī (m. 885/1480) occupe une position centrale dans les débats doctrinaux de la fin de l’époque mamelouke. Bien qu’ayant écrit dans plusieurs sciences islamiques, il est surtout connu comme muḥaddiṯ et fut un des grands élèves d’Ibn Ḥaǧar. Sur lui, cf. Ḍaw’, I, p. 101-111 ; Naẓm al-ʿiqyān, p. 24-25 ; Tamattuʿ, p. 102-103 ; Badr ṭāliʿ, I, p. 19-23 ; Š.Ḏ., VII, p. 339 ; Muʿǧam, I, p. 71.

          192 Ibn Iyās, Badā’iʿ, III, p. 44-45. Ce chroniqueur représente le témoin le plus direct et le plus précis sur l’affaire.

          193 Sur lui, cf. Ḍaw’, VII, p. 261.

          194Ms. Damas, fol  25a-29b. Interrogé sur le poète, l’auteur du Ḥāwī li-al-fatāwī donne une réponse brève et évasive, mais le nomme d’emblée walī Allāh (cf. Ḥāwī, II, p. 122). Voir également le Ta’yīd, p. 70, 75.

          195 Il faut remarquer à ce sujet que ce grand cadi place Ibn al-Fāriḍ à un rang spirituel supérieur à celui du maître andalou, « contrairement à l’opinion qui prévaut », précise al-Ġazzī (Kaw., I, p. 204). L’importance qu’al-Anṣārī accorde à la hiérarchie initiatique des saints se révèle ici : Ibn ʿArabī habitait à Damas, ville des abdāl, tandis que le poète avait pour résidence le Caire, lieu où se trouvent les awtād, les quatre Piliers, supérieurs aux abdāl (ibid.). 

          196Imtanaʿa ḫawfan min al-fitna, écrit al-Haytamī (Mas’ala, fol  122a).

          197 Selon al-Haytamī, ibid.

          198Badā’iʿ, III, p. 46-47 ; Kaw., I, p. 203-204. Ibn al-Ḥanbalī présente une version un peu différente des circonstances ayant poussé al-Anṣārī à écrire sa fatwa : deux émirs se disputent au sujet d’Ibn al-Fāriḍ (pour l’un, c’est un saint, pour l’autre un hérétique), et chacun cherche à faire entériner son avis par le grand cadi. Celui-ci s’abstient tout d’abord, car il est aussi difficile de se prononcer sur l’hérésie du poète que sur sa sainteté ; mais l’avocat d’Ibn al-Fāriḍ s’obstine, et al-Anṣārī va alors consulter « une personne pour laquelle il éprouve une grande vénération » – sans doute al-Iṣṭanbūlī – avant de rédiger son apologie de la walāya (cf. Durr., I, p. 1015-1016). Nous ignorons qui sont ces deux émirs, mais il est certain que Qāytbāy prend dans cette affaire la défense du poète, car nous le voyons par la suite manifester de l’hostilité à l’un des principaux détracteurs d’Ibn al-Fāriḍ, le grand cadi ʿAbd al-Barr Ibn al-Šiḥna (en 879/1474 ; cf. Badā’iʿ, III, p. 97 ; G. Wiet, Histoire, p. 113). Par la suite, al-Anṣārī est connu pour sa position pro-fāriḍienne, car Abū al-Ḥasan al-Bakrī rapporte à Ibn Ḥaǧar al-Haytamī que Ǧamāl al-Dīn al-Ṣābī (ou al-Ṣāfī), un des grands étudiants d’al-Anṣārī, se repentit d’avoir condamné le poète grâce à l’ascendant de son professeur (Fat. ḥadīṯiyya, p. 52). Sur al-Ṣābī, cf. Kaw., III, p. 73, 182, 238. 

          199Badā’īʿ, III, p. 47.
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            ., III, p. 46.
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            B. Martel-Thoumian, 
            
              loc. cit.
            
            , p. 270-272, 379, 412.
          

          202Ibid., p. 374, 381.

          203 Il s’agit apparemment d’un manuscrit unicum, que nous a communiqué R. Al-Māliḥ. Nous citons dans notre travail non pas l’original, mais la copie corrigée et annotée qu’en a fait ce grand spécialiste damascène du taṣawwuf.

          204 Bien qu’il ne le cite pas nommément, à l’instar de Suyūṭī dans son Qamʿ al-muʿāriḍ : les antagonistes mentionnent rarement leurs adversaires, car on sait très bien qui est visé. Notons que Suyūṭī fait l’éloge d’Ibn Muzhir en tant que kātib al-sirr (B. Martel-Thoumian, loc. cit., p. 272) et montre qu’il l’apprécie en d’autres occasions (cf. son Taḥadduṯ, p. 194, où il demande à Dieu de prolonger sa vie) : le fait que les deux personnages se trouvent dans le même camp lors des fitna-s ne représente pas la moindre de leurs affinités.

          205 Fol  4-5. D’autres indices corroborent ce témoignage, comme l’importance qu’Ibn Iyās, partisan convaincu d’Ibn al-Fāriḍ, accorde dans sa chronique à l’affaire (Badā’iʿ, III, p. 44-48), ou encore l’expression utilisée par la personne qui sollicite l’avis de Suyūṭī sur le poète : cette affaire, souligne-t-elle avec emphase, est « une question épineuse qui soulève des remous dans toute la société » (muškil wa ilay-hi yahraʿu al-bašar) ; cf. Ḥāwī, II, p. 121.

          206 Cf. M. Chodkiewicz, Un océan sans rivage, p. 42-43.

          207Qāmat ʿalay-hi al-dā’ira bi-sabab Ibn al-Fāriḍ (Badā’iʿ, III, p. 164 ; G. Wiet, Histoire, p. 187).

          208Bālaġū fī aḏā-hu, reconnaît al-Šawkānī, qui a tendance à défendre le polémiste dans sa notice du Badr ṭāliʿ (I, p. 20).

          209Ibid., I, p. 20-21 ; B. Martel-Thoumian, loc. cit., p. 374. Al-Šawkānī remarque à ce propos que les cadis malékites faisaient facilement couler le sang des ʿulamā’ (Badr, I, p. 21). 

          210 La liste exhaustive en serait longue ; bornons-nous à relever ceux de cheikh ʿAlwān (ayant pour titre al-Madad al-fā’iḍ wa al-kašf al-ʿāriḍ), d’Ibn al-Ḥanbalī (Durr, I, p. 762 ; II, p. 150), et d’Ibn Kamāl Pacha (ms. Damas) ; Suyūṭī fait un commentaire linguistique de sa Yā’iyya moins connue (R. Al-Māliḥ, Fihris, I, p. 176-177). Les auteurs de poésie mystique reconnaissent leur dette à Ibn al-Fāriḍ ; c’est le cas d’Abū al-Mawāhib, sur lequel son influence est nette (E. I. Jurji, loc. cit., p. 20, 36, 79), du savant alépin Ḫalīl Allāh al-Yazadī (m. 908/1502) qui s’inspire de la Tā’iyya dans ses fatwas et épîtres sur l’amour divin (Durr, I, p. 599-600), ou encore du šāḏilī Alī al-Kāzawānī (Durr, I, p. 914). Les vers d’Ibn al-Fāriḍ n’imprègnent pas seulement les soufis comme ʿAlī al-Ḫawwāṣ (Durar al-ġawwāṣ, p. 28, 35), mais également le cadi Ibn Ayyūb, l’auteur d’al-Rawḍ al-ʿāṭir (fol  179a-180a, où il défend et commente le poète à la fin de la notice consacrée à cheikh ʿAlwān). 

          211 M. M. Ḥilmī, loc. cit., p. 130.

          212al-Ibrīz, II, p. 213-254. Le livre d’Eric Ormstry, Theodicy in Islamic Thought, traite entièrement de cette question (Princeton, 1984).

          213Ḍaw’, I, p. 107, et Taṯbīt qawāʿid al-arkān bi-an « Laysa fī al-imkān abdaʿ mim-mā kāna », fol  170a (cf. R. Mach, Catalogue of Arabic Manuscripts, Princeton University, 1977, p. 257-258) ; ce dernier texte est une réfutation d’al-Biqāʿī écrite par un auteur anonyme, qui fut son professeur à Damas. À la “destruction des piliers” (tahdīm al-arkān) qui soutiennent les positions d’al-Ġazālī s’oppose leur consolidation (taṯbīt) : le titre est décidément une arme redoutable. L’antagoniste du censeur lui reproche de prêter à al-Ġazālī les thèses de la waḥda muṭlaqa sabʿīnienne, thèses qu’ignorerait al-Biqāʿī (fol  172). Sur le Tahdīm al-arkān, cf. G.A.L., II, p. 224 ; al-Biqāʿī aurait composé dans le même sens Dalālat al-burhān ʿalā anna fī al-imkān abdaʿ mim-mā kāna (G.A.L., S. II, p. 178). L’auteur du Kitāb al-Ibrīz attribue à celui-ci un ouvrage justifiant la parole d’al-Ġazālī (II, p. 222), mais il note plus loin que ce fait est en contradiction avec les positions présumées du polémiste (ibid., II, p. 251). Al-Biqāʿī, comme le souligne Saḫāwī, n’est d’ailleurs pas à une contradiction près : l’auteur du Ḍaw’ lāmiʿ, qui fut initialement son ami, dresse une liste imposante des paradoxes du personnage ; il met en regard, par exemple, le takfīr d’Ibn al-Fāriḍ par al-Biqāʿī et sa mise en garde contre l’usage de l’anathème (Ḍaw’, I, p. 108). L’auteur du Tahdīm demande en vain de Damas l’appui écrit de Saḫāwī dans l’affaire Ġazālī (Ḍaw’, I, p. 221). 

          214 Cf. son Dar’ taʿāruḍ al-ʿaql wa al-naql, Riyāḍ, X, p. 283, cité par ʿAbd al-Raḥmān Dimašqiyya, Abū Ḥāmid al-Ġazālī wa al-taṣawwuf, Riyāḍ, 1988, p. 298.

          215Maǧmūʿ al-fatāwā, X, p. 403. ʿAbd al-Raḥmān Dimašqiyya emprunte la même voie dans son livre, sans faire référence à al-Biqāʿī ; celui-ci est connu et apprécié des wahhabites surtout pour sa polémique anti-akbarienne.

          216 Lequel contrecarre al-Biqāʿī par son Tašyīd al-arkān (Édification des piliers) li-mas’alat « Laysa... » (Ibrīz, II, p. 233-234, et G.A.L., II, p. 200).

          217Ibid., II, p. 226.

          218Ibid., II, p. 231, et Qawānīn, p. 59.

          219Aǧwiba, fol  150b. Citons encore Aḥmad al-Zarrūq, qui donne de la formule ġazālienne une interprétation positive (Ibrīz, II, p. 229-230). L’école šāḏilī fait donc corps autour de l’imam : le fait n’est pas étonnant, vu la vénération que lui vouait Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī (cf. Ibn ʿAṭā’ Allāh, Laṭā’if al-minan, p. 61 ; ʿAlī ʿAmmār, loc. cit., I, p. 164 ; H. Laoust, « La survie de Ġazālī d’après Subkī », B.E.O., XXV, p. 1972, p. 167).

          220Ibrīz, II, p. 223.

          221 Tel le grand cadi hanbalite Muḥammad Badr al-Dīn al-Saʿdī (ms. Princeton, Catalogue, p. 258), ʿAlī al-Samhūdī (Ibrīz, II, p. 222, 234) et Burhān al-Dīn Ibn Abī Šarīf (ibid., II, p. 230). Notons que la déclaration litigieuse d’al-Ġazālī ne figure pas parmi les controverses relevées par G. Makdisi autour du personnage ; cf. son article « The Non-Ashʿarite Shafiʿism of Abū Ḥāmid al-Ghazzālī », Mélanges Dominique Sourdel, R.E.I., LIV, p. 1986, p. 252-257.

          222Kašf al-ġiṭā’ en maintes occurrences ; Ḍaw’, IX, p. 294. Le savant chafiite Muḥammad Šams al-Dīn al-Balāṭnūsī (m. 863/1458) illustre ce fait de manière frappante : il reprend de son maître al-Buḫārī la condamnation d’Ibn ʿArabī, mais est un lecteur assidu d’al-Ġazālī, « au point qu’il connaît par cœur une bonne partie de l’Iḥyā’ » (Ḍaw’, VIII, p. 86-87). Il s’opposera donc à ce sujet à son élève al-Biqāʿī.

          223Taḥarraka al-nās min ǧumhūr al-ṭawā’if ʿalay-hi, note Saḫāwī (Ḍaw’, I, p. 107). Al-Biqāʿī subit l’ “épreuve” (al-miḥna) à Damas comme ce fut le cas auparavant au Caire, note Ibn Ṭūlūn (Tamattuʿ, p. 103). Notons que les termes miḥna et fitna ne sont pas différenciés par certains auteurs (par exemple al-Ahdal, loc. cit., p. 214). Ils correspondent pourtant à des réalités historiques différentes ; cf. l’art. de L. Gardet, E.I.2, IV, p. 953.

          224 Un indice ne trompe pas : Aḥmad Šihāb al-Dīn al-Ramlī s’attire l’hostilité des gens de sa ville, Ramla, car il suit des études à Damas sous la direction d’al-Biqāʿī (Ḍaw’, I, p. 221).

          225 D’après le témoignage de l’auteur du Taṯbīt qawāʿid al-arkān (fol  169).

          226Mas’ala, fol  118b-119a. Le cheikh Muḥammad al-Kurdī avance les mêmes arguments dans son introduction aux Ḏaḫā’ir al-aʿlāq, commentaire du Tarǧumān al-ašwāq d’Ibn ʿArabī (Le Caire, 1968, p. Â et Ê) : les détracteurs sont poussés par « la passion des ignares de l’anté-Islam » (il emprunte l’expression coranique ḥamiyyat al-Ǧāhiliyya).

          227Asā’ū ilay-hi isā’a bāliġa ; cf. Al-Buṣrawī, Tārīḫ, p. 87. Cf. également Mufākaha, I, p. 23, où Ibn Ṭūlūn affirme qu’al-Biqāʿī n’a composé son ouvrage outrageant (sabb) pour al-Ġazālī qu’après que l’affaire se fut envenimée. ʿAbd al-Raḥmān Maḥmūd, citant le livre ʿAṣr salāṭīn al-mamālīk (VI, p. 48), rapporte qu’Ibn Qāḍī ʿAǧlūn a réprouvé chez le polémiste non seulement sa campagne menée contre al-Ġazālī, mais aussi celle qu’il dirigea contre Ibn ʿArabī (cf. Fī ṣuḥbat al-Šayḫ al-Akbar, p. 83). Nous savons pourtant que le šayḫ al-Islām damascène est loin d’adopter la doctrine akbarienne, mais sa position est de “se taire” (al-sukūt) sur ce point. 
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            Al-Haytamī, 
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            , p. 54.
          

          229 ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī, Tanzīh al-ṣiddīq, fol  6a ; le cheikh marocain juge très sévèrement le polémiste : il fait partie des ʿulamā’ “dépravés” (al-ʿulamā’ al-fāsiqūn) et de la “clique de Satan” (ḥizb al-Šayṭān) ; cf. ibid.

          230 Par exemple Ibn Ḥaǧar (Lisān, V, p. 312) ; ʿAbd al-Ra’ūf al-Munāwī, qui joue sur le paradoxe ṣiddīq (saint) et zindīq (hérétique), cité par ʿAlī Ḫaṭīb (Ittiǧāhāt, p. 327) ; M. M. Ḥilmī (Ibn al-Fāriḍ, p. 116).

          231 Cf. supra, p. 96 et en d’autres occurrences de ce travail.

          232 Le fait d’être l’objet de la miḥna ne devait sans doute pas déplaire à ce disciple d’Ibn Ḥanbal.

          233 Celle-ci n’aura lieu, selon Ibn Taymiyya, qu’au jour du Jugement.

          234 Cf. ʿAbd al-Mutaʿāl al-Ṣaʿīdī, al-Qaḍāyā al-kubrā fī al-Islām, Le Caire, 1947, p. 351-354 ; H. Laoust, « Le hanbalisme sous les Mamlouks bahrides », dans R.E.I., XXVIII, p. 1960, p. 20-24, 33-34 ; B. Shoshan, High Culture and Popular Culture, p. 93.

          235Durar, I, p. 155. Ce “manque de respect” (qillat al-adab) à l’égard du Prophète, comme le dit lors du procès le grand cadi Badr al-Dīn Ibn Ǧamāʿa (cf. ʿAbd al-Mutaʿāl al-Ṣaʿīdī, loc. cit., p. 351-352), entrait en effet sous un des chefs d’accusation principaux de la zandaqa : « l’insulte à l’honneur du Prophète » (cf. l’art. « Zindīḳ » par L. Massignon dans E.I.1, IV, p. 1298). 

          236 Selon Tāǧ al-Dīn al-Subkī, Muʿīd al-niʿam, p. 123.

          237 Beyrouth, 1983. L’éditeur de cet ouvrage, Kamāl Abū al-Munā, y dresse la liste des ʿulamā’ s’étant opposés à Ibn Taymiyya. Sur des points précis comme la visite du tombeau du Prophète, même des sympathisants du cheikh syrien, tels Ibn Ḥaǧar et Yūsuf Ibn ʿAbd al-Hādī, s’inscrivent en faux contre lui (Rasā’il, p. 75-76).

          238 Ibn Taymiyya critiqua, selon Ibn Ḥaǧar, les califes ʿAlī et ʿUṯmān, et insulta al-Ġazālī ; ceci déplut à certains, à tel point qu’ils faillirent le massacrer (Durar, I, p. 152). Même al-Ḏahabī, fidèle disciple qui prit sa défense contre al-Subkī (Durar, I, p. 158-159), lui reproche de trop scruter les défauts (ʿuyūb) des gens (cf. Al-Naṣīḥa al-ḏahabiyya li-Ibn Taymiyya, dans al-Rasā’il al-subkiyya, p. 211-213). 

          239Š.Ḏ., VII, p. 188. Ibn Ayyūb précise qu’al-Ḥiṣnī était « excessivement virulent » contre Ibn Taymiyya et les hanbalites (yubāliġu fī al-ḥaṭṭ ʿalay-him wa ʿalā Ibn Taymiyya) ; cf. Al-Rawḍ al-ʿāṭir, fol  87b. L’éditeur d’al-Rasā’il al-subkiyya cite du même al-Ḥiṣnī un ouvrage polémique contre l’anthropomorphisme : Dafʿ šubh man šabbaha wa tamarrada (p. 75). Sur ce cheikh, cf. supra, p. 216.

          240 Nous présenterons ce personnage lorsque nous évoquerons sa Fāḍiḥat al-mulḥidīn écrite contre les cheikhs de la Waḥda.

          241 Cf. Ḍaw’, IX, p. 292 ; Ibn Ṭūlūn, al-Maʿazza fī-mā qīla fī al-Mazza, p. 4. 

          242Aʿqaba-ha, selon Aʿlām, VII, p. 47.

          243 Éditée à Beyrouth en 1991 par Zuhayr al-Šāwiš.

          244 Al-Bisāṭī, l’ancien adversaire d’al-Buḫārī au Caire, se fait curieusement l’avocat d’Ibn Taymiyya (Ḍaw’, IX, p. 293) ; il adopte en fait, pour l’occasion, la devise : « L’ennemi de mon ennemi est donc mon allié. »

          245 Ce terme péjoratif désigne ceux qui « interprètent littéralement les traditions grossièrement anthropomorphiques » (cf. art. « Ḥashwiyya » dans E.I.2). Cf. Kašf, p. 72, 105, 108, 144, 168-169, etc.

          246 « Même s’il a soutenu parfois des opinions aberrantes » (wa in kāna qad šaḏḏa fī masā’il maʿrūfa) ; cf. Kašf, p. 123, ainsi que p. 231-232.

          247al-Rasā’il al-subkiyya, p. 84. Al-Ahdal innocente lui aussi le hanbalisme originel de l’anthropomorphisme des ḥašwiyya, mais il n’applique pas cette distinction à Ibn Taymiyya... (Kašf, p. 144).

          248 Le livre a été édité et annoté récemment au Caire par Muṣṭafā ʿĀšūr, mais il ne porte pas de date. 

          249 Cf. p. 54-64 ; 67-72. L’ouvrage de Suyūṭī présente à cet égard beaucoup de points communs avec le Kitāb al-ziyāra du cheikh syrien (Beyrouth, 1980).

          250al-Amr bi-al-ittibāʿ, p. 56, 62. On note toutefois un antagonisme entre les deux savants quant au statut de la bidʿa : Ibn Taymiyya (Maǧmūʿ al-fatāwā, X, p. 370) n’accepte pas l’idée qu’il y ait des “innovations” bonnes et approuvables (ḥasana), contrairement à Suyūṭī qui insiste sur ce point (al-Amr bi-al-ittibāʿ, p. 37-40). Nous avons vu que ce dernier considérait la célébration du mawlid du Prophète comme une bidʿa ḥasana.

          251 Cf. le Taḥadduṯ bi-niʿmat Allāh, p. 207, ainsi que Ṭ.Ṣ., p. 24. 

          252 Cf. supra, p. 96.

          253 Respectivement Ḥāwī, II, p. 268 et sq. ; Maǧmūʿ, XI, p. 88, 510. Selon Ibn Taymiyya, le Prophète n’a jamais transmis la ḫirqa ; cf. ibid., XI, p. 104.

          254 Cf. sur ce rayonnement H. Laoust, Essai, p. 477-505.

          255 Cf. le Ḥāwī, I, p. 251, et II, p. 128, 139, 548. Ibn Taymiyya s’est opposé au mawlid dans son Iqtiḍā’ al-ṣirāṭ al-mustaqīm wa muḫālafat aṣḥāb al-ǧaḥīm, Le Caire, 1957 ; cet ouvrage a été analysé et traduit en anglais par Muḥammad ʿUmar Memon sous le titre Ibn Taymiyya’s Struggle against Popular Sufism, La Haye-Paris, 1976.

          256Ṣāra al-kalām fī-hā [i.e. “la Voie”] maʿdūdan ʿinda al-nās min al-bidʿa ; cf. Ṭ.K., II, p. 107.

          257 Ibn Ḥaǧar al-Haytamī insiste sur ce point (Fat. ḥadīṯiyya, p. 203-204). Pourtant, la polémique entre acharites et hanbalites en général reste vivace à la fin de l’époque mamelouke, comme en témoigne le conflit entre ʿAbd al-Nabī al-Maġribī, mufti akbarien et disciple de ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī, et le faqīh hanbalite Aḥmad al-ʿAskarī, habitant Ṣāliḥiyya (sur lui, cf. Kaw., I, p. 149). Le litige semble se situer sur un plan purement théologique puisqu’il concerne le caractère incréé de la “lettre” coranique soutenu par les hanbalites (cf. Al-Ḥiṣkafī, Mutʿat al-aḏhān, n° 44). 
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          260Ḏaḫā’ir al-qaṣr, cité par l’éditeur des Rasā’il subkiyya (p. 68-70). Ce hanbalite s’appelle ʿAbd al-Nāfiʿ Ibn ʿArrāq. Du simple fait qu’Ibn Ṭūlūn rapporte ce réquisitoire sans appel, on ne peut douter qu’il réprouve Ibn Taymiyya.

          261 Qu’énoncent notamment Aḥmad al-Zarrūq (Qawāʿid, p. 76), al-Ḫawwāṣ et Šaʿrānī (Yawāqīt, I, p. 67, 100-110).

          262 Ce grief est retenu par Šaʿrānī (Ṭ.K., I, p. 7).

          263 Cf. p. 116.

          264 Rapporté par Buḫārī.

          265 L’expression est fréquemment employée ; cf. notamment Šaʿrānī faisant parler le šāḏilī Muḥammad al-Maġribī (Ṭ.K., II, p. 115) ; al-Haytamī, Fat. ḥadīṯiyya, p. 331 ; p. 313 du même ouvrage, celui-ci parle de « la coupe empoisonnée de l’inkār ».

          266Muʿīd al-niʿam, p. 124, repris par Suyūṭī dans sa défense d’Ibn al-Fāriḍ (Qamʿ al-muʿāriḍ, fol  29b). Cf. également l’assertion similaire de Murād al-Rūmī dans son Fatḥ al-bārī (fol  16a).

          267 Nous traduisons par ce terme les trois verbes qu’emploie le mufti (tawātara wa šāʿa wa ḏāʿa) pour insister sur ce qu’il avance.

          268Loc. cit., p. 53.

          269 Cette maladie était d’ordre psychique, puisqu’al-Haytamī parle de ḍayq al-nafs. 
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          272 Cette question est soulevée dans un article de D. P. Little : « Did Ibn Taymiyya Have a Screw Loose ? », dans S.I., XLI, 1975, p. 93-111.

          273Ḍaw’, IX, p. 293. Saḫāwī manie par ailleurs l’argument de la folie au service de sa cause, en insinuant un lien entre cette maladie et les tendances pro-akbariennes de deux cheikhs (cf. Ḏayl, p. 263, 362), mais la démonstration est moins convaincante. 
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          279 Il est intéressant de relever que le grand détracteur du maître andalou, Ibn Taymiyya, aura une influence également très forte sur la culture islamique. En décembre 1979, le directeur général d’al-Azhar publiait dans le journal al-Ahrām un article traitant de la question du “Rénovateur de la religion” (al-muǧaddid) envoyé chaque siècle (sur cette question, cf. infra, p. 489) : pour le VIe siècle de l’Hégire, il hésitait entre... Ibn ʿArabī et Ibn Taymiyya. 

          280 Al-Ḏahabī constate d’ailleurs que les œuvres d’Ibn ʿArabī se sont diffusées durant ce siècle (M. Chodkiewicz, Un océan sans rivage, p. 41), tandis qu’Ibn Ḥaǧar remarque que les biographes contemporains du Šayḫ al-Akbar ne l’ont pas dénigré : sans doute, selon lui, n’avaient-ils pas connaissance des Fuṣūṣ (cf. Lisān al-mīzān, Ḥaydarābād, 1330 h., III, p. 312-313). Dans son Muḫtaṣar fī bayān ḥāl Ibn ʿArabī (ms. Léningrad), al-Ahdal rapporte le témoignage d’un cadi affirmant que dans la première moitié du xive siècle, on ne pouvait trouver les œuvres d’Ibn ʿArabī ni au Caire ni à Alexandrie. Si les autorités en découvraient une chez un particulier, elles la confisquaient aussitôt et la brûlaient ; cf. Alexander Knysh, « Ibn ʿArabi in the Later Islamic Tradition », p. 315. 

          281 Fol  219-227.

          282 C’est ainsi que ʿImād al-Dīn al-Wāsiṭī, un grand disciple anti-akbarien du polémiste syrien, demande à Ibn Hūd, le chef des sabʿīniens de Damas, de le diriger dans la Voie (Š.Ḏ., V, p. 446). De même, ʿAfīf al-Dīn al-Tilimsānī, le plus pernicieux des gens de la Waḥda selon Ibn Taymiyya (cf. C. Chodkiewicz, Les premières polémiques, p. 23 ; al-Ḏahabī le tient pour un zindīq : ʿIbar, V, p. 367), est l’ami de l’imam al-Nawawī (L. Pouzet, Damas, p. 233) et le maître du grand muḥaddiṯ damascène Yūsuf Ǧamāl al-Dīn al-Mazzī (m. 742/1341) ; cf. Ibn Ḥaǧar, Durar, IV, p. 458. On notera pareillement la notice élogieuse du hanbalite Quṭb al-Dīn al-Yunīnī (m. 726/1326) sur Ibn Sabʿīn ; cf. son Ḏayl mir’āt al-zamān repris par al-ʿUmarī (Masālik, fol  231-232). Une telle souplesse d’évolution entre les différents courants du sunnisme disparaît le plus souvent après Ibn Taymiyya ; dès lors, chaque camp se retranche derrière ses positions. 

          283 ʿAlā’ al-Dīn al-Buḫārī l’excommunie au même titre que l’auteur des Fuṣūṣ (cf. supra), et al-Biqāʿī déclare qu’il le hait (yubġiḍu Ibn Taymiyya) ; cf. Ḍaw’, I, p. 107. Al-Ḏahabī, qui fut l’élève du polémiste, témoigne d’une vision bien plus nuancée d’Ibn ʿArabī ; il admet par exemple que le Prophète ait inspiré les Fuṣūṣ au maître andalou (cf. al-Biqāʿī, Tanbīh, p. 178 ; ʿAbd al-Raḥmān Maḥmūd, Fī ṣuḥbat al-Šayḫ al-Akbar, Le Caire, 1989, p. 120). Sur le jugement équilibré de ce muḥaddiṯ damascène, voir également Suyūṭī, Tanbīh al-ġabī, p. 18 ; al-Haytamī, loc. cit., p. 52 ; Ṣalāḥ al-Dīn al-Ṣafadī, Wāfī, cité par ʿAbd al-Raḥmān Maḥmūd, loc. cit., p. 83.

          284 Sous l’instigation du soufi Ismāʿīl al-Ǧabartī (m. 806/1403 ; sur lui, cf. Al-Nabhānī, Ǧāmiʿ, I, p. 592-595) et de l’auteur du Qāmūs muḥīṭ, Maǧd al-Dīn al-Fayrūzābādī (Ibn Ḥaǧar, Inbā’ al-ġumr bi-anbā’ al-ʿumr, Le Caire, 1972, III, p. 49, repris par Saḫāwī, Ḍaw’, X, p. 84-85). Sur les ouvrages qu’a écrits al-Fayrūzābādī pour défendre Ibn ʿArabī, cf. O. Yahia, Histoire et classification, I, p. 118, 121.

          285Kašf al-ġiṭā’, p. 214. 

          286 Saḫāwī, Qawl, fol  219b-220a.
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          289Qūbilat bi-ḍaǧǧa, selon Š.Ḏ., VII, p. 241. Les manuscrits de ce texte sont répertoriés par O. Yahia, loc. cit., I, p. 115-116 ; le nôtre provient du Caire. La Fāḍiḥa est parfois attribuée à Saʿd al-Dīn al-Taftazānī, le grand théologien persan dont al-Buḫārī fut l’élève. On remarquera que la fitna akbarienne secoue à la même époque les confins du monde musulman : le savant indien ʿAlī al-Mahā’imī al-Maḫdūm (m. 835/1432) répond par son Imḥāḍ al-naṣīḥa al-ṣaḥīḥa ʿan amrāḍ bāṭil al-naṣīḥa al-naṭīḥa (ms. communiqué par R. Al-Māliḥ, fol  3a) à un faqīh ayant attaqué Ibn ʿArabī dans une épître intitulée al-Naṣīḥa bayna al-aʿmā.

          290 Sur lui, cf. Saḫāwī, Ḍaw’, IX, p. 291-294, et Qawl, fol  212, 224 ; Ibn Ṭūlūn, al-Maʿazza, p. 2-4 ; Aʿlām, VII, p. 46-47.

          291 Cf. Ibn Ḥaǧar, Durar, III, p. 25-26.
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            Ibn al-Ḥanbalī, 
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            , I, p. 176.
          

          293Ḏayl, p. 133. D’après les allusions de Saḫāwī, le soufi châtié est sans doute ʿAlī al-Ḥiṣnī (m. 887/1482) ; sur lui, cf. Ḍaw’, V, p. 299 ; Tamattuʿ, p. 150. Le taʿḏīr (pl. taʿāḏīr) consiste en « peines discrétionnaires laissées à l’estimation de l’imām » (i.e. du cadi) ; cf. H. Laoust, « La classification des sectes », p. 55. Al-Biqāʿī déplore également qu’Ibn ʿArabī et les autres maîtres du soufisme doctrinal n’aient pas été exécutés en leur temps ; cela aurait mis un frein à l’attraction (al-taǧāḏub) que ces personnalités exercent sur les gens ; le polémiste reconnaît pourtant que l’exécution d’al-Ḥallāǧ n’a pas étouffé la vénération portée au martyr de Bagdad (Taḥḏīr al-ʿibād, p. 267-268).

          294Ḏayl, p. 461.

          295Taḥḏīr al-ʿibād, p. 253. Sur Ibn al-Muqrī, voir al-Ahdal, Kašf, p. 217, 223, et Saḫāwī, Qawl, fol  178 et sq.
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            , fol  36b-37a.
          

          298Loc. cit., p. 54. Pour le savant syrien contemporain Muḥammad Saʿīd al-Būṭī également, certaines paroles d’Ibn ʿArabī relèvent du kufr, mais on ne saurait pour autant le taxer de kāfir ; cf. son livre al-Salafiyya, Damas, 1988, p. 204, note 1.

          299 Saḫāwī, Ḏayl, p. 472. À moins que le personnage en question ait été condamné pour des motifs autres que son lien avec le maître andalou, motifs que l’auteur d’al-Qawl al-munbī se garderait bien de mentionner. Notons qu’Ibn Iyās ne fait pas mention de ce procès. 

          300 Saḫāwī en donne deux exemples en la personne du cadi malékite ʿAbd al-Qādir al-Dumayrī (Ḏayl, p. 185) et celle du grand cadi chafiite Yaḥyā Šaraf al-Dīn al-Munāwī (ibid., p. 461). Al-Anṣārī se prononce pour Ibn ʿArabī, nous l’avons vu, dans un passage de son Šarḥ rawḍ al-ṭālib ainsi que dans une courte fatwa (un folio) citée par O. Yahia (loc. cit., I, p. 134).

          301 Les controverses doctrinales revêtent une telle importance en Islam médiéval qu’elles dégénèrent parfois en insultes : la visite de ʿAfīf al-Dīn al-Tilimsānī, disciple et gendre d’Ibn Sabʿīn, à Abū Ḥayyān al-Ġarnāṭī (m. 745/1344), adversaire notoire du soufisme de la Waḥda, est ponctuée par les mots : « Chien ! fils de chien ! » qu’adresse le second au premier (Š.Ḏ., V, p. 412). La confrontation, on l’a vu, va parfois jusqu’aux coups. Al-Ġarnāṭī est l’auteur du tafsīr intitulé al-Baḥr al-muḥīṭ ; sur lui, cf. Ibn Ḥaǧar, Durar, V, p. 70-75 ; Muʿǧam, XII, p. 130 ; E.I.2, I, p. 129-130. Massignon l’appelle « Ǧayyānī » ; cf. « Ibn Sabʿīn et la conspiration ḥallāgienne en Andalousie, et en Orient au xiiie siècle », dans Études d’orientalisme dédiées à la mémoire de Lévi-Provençal, Paris, 1962, II, p. 662. 

          302 Ce texte, dont il existe de nombreuses copies manuscrites (cf. O. Yahia, loc. cit., I, p. 118-119), a été édité à Istanbul en 1986 à l’intérieur d’un ouvrage intitulé al-Minḥa al-wahbiyya fī radd al-wahhābiyya (Le don grâcieux pour réfuter les wahhabites) ; nous faisons référence à l’édition égyptienne de 1990 faite par ʿAbd al-Raḥmān Maḥmūd, plus lisible et disponible, bien qu’elle comporte une erreur dans le titre, qui inverse le sens de l’ouvrage : l’acquittement (tabri’a) d’Ibn ʿArabī y devient son incrimination (taḫṭi’a) !

          303 La hauteur de vues et l’impartialité du savant égyptien se révèlent dans la notice plutôt positive qu’il consacre à al-Biqāʿī dans son Naẓm al-ʿiqyān (p. 24-25) ; il n’y fait d’ailleurs aucune allusion aux sujets qui les opposaient.

          304 Cf. infra, p. 460-461.

          305 Il n’y ajoute qu’un petit appendice (ms. Damas, fol  11a-12b). Le titre de ce texte nous plonge ici encore dans le paradoxe, car O. Yahia place en premier lieu takfīr au lieu de tanzīh, et il cite de lui d’autres ouvrages attaquant Ibn ʿArabī (loc. cit., I, p. 116-117). Ibn al-Ḥanbalī corrobore ce fait en disant qu’al-Ḥalabī, que son père a connu à Istanbul, « critiquait beaucoup Ibn ʿArabī » (Durr, I, p. 93), ce qu’il confirme plus loin lorsqu’il mentionne qu’un de ses élèves en cette ville avait tendance, à son instar, à dénigrer le maître andalou (ibid., I, p. 325). Le fait qu’al-Ḥalabī ait écrit une épître dénonçant certains aspects du samāʿ ne nous aide en rien à résoudre l’énigme (cf. supra, p. 411). Hormis le texte que nous avons sous les yeux et qui lui est dûment attribué, il n’est pas plausible qu’un anti-akbarien ait été désigné comme imam d’une grande mosquée de la capitale ottomane, surtout en cette première moitié du xe/xvie siècle.

          306 Il cite par contre, dans le premier folio (fol  40a), l’écrit d’al-Fāsī, Tanzīh al-ṣiddīq. 

          307 Ms. Berlin. On lit habituellement al-Qawl al-munbī, mais les dictionnaires indiquent plutôt la deuxième forme dérivée que la quatrième ; O. Yahia mentionne d’ailleurs l’une et l’autre (loc. cit., I, p. 116). Ibn Ṭūlūn, qui reçut de Suyūṭī l’autorisation de lecture (riwāya) des œuvres d’Ibn ʿArabī – dans une chaîne de transmission qui aboutira à al-Nābulusī (cf. supra, p. 223) – ne pouvait qu’appuyer son modèle égyptien. L’influence akbarienne est également parvenue à Ibn Ṭūlūn par l’intermédiaire de son maître, le Persan Aḥmad Abū ʿIrāqiyya, qui « lisait beaucoup les livres d’Ibn ʿArabī » (al-Ḥaṣkafī, Mutʿa, n° 118), et sans doute d’Aḥmad al-Qarʿūnī, akbarien déclaré avec lequel il étudia (ibid., n° 53). N’oublions pas que le savant damascène, qui accuse al-Biqāʿī de partialité (taḥāmul) au sujet d’Ibn ʿArabī (Tamattuʿ, p. 103), est nommé imam et mubāšir du mausolée construit par Sélim sur la tombe du maître andalou (Kaw., I, p. 210, ainsi que H. Laoust, Les gouverneurs de Damas, p. XIII-XIV). Ibn Ṭūlūn cite son Nuṭq munbī dans le Fulk mašḥūn, p. 48. 

          308Cf. O. Yahia, loc. cit., I, p. 120. L’auteur des Yawāqīt, œuvre destinée à disculper Ibn ʿArabī de toute hétérodoxie, a également écrit Le soufre rouge, ou exposé sur les sciences du Šayḫ al-Akbar (al-Kibrīt al-aḥmar fī bayān ʿulūm al-Šayḫ al-Akbar), imprimé d’ailleurs en marge des Yawāqīt (Le Caire, 1959).
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            Ms. Paris ; cf. O. Yahia, 
            
              loc. cit.
            
            , I, p. 114.
          

          310 Ainsi Abū al-Barakāt al-Ṣūfī (m. 897/1491), résident de la ḫānqāh de Saʿīd al-Suʿadā’ et ami de Saḫāwī, en vient-il à ne plus prier derrière un imam akbarien (Ḍaw’, XI, p. 5).

          311 Cf. supra, p. 379.

          312 Il ne subit qu’une réprimande (le taʿḏīr) et est privé de son turban (Ibn Iyās, Badā’iʿ, III, p. 197-198 ; B. Martel-Thoumian, loc. cit., p. 375). Une des personnes qui s’opposent à l’autodafé des Fuṣūṣ allègue le grand nombre de versets coraniques dont cet ouvrage est tissé ; al-Ḥalabī n’en fait pas cas, et c’est alors qu’il s’attire le takfīr. ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī souligne dans son Radd matīn cette « situation paradoxale » dans laquelle ont du se trouver beaucoup de juristes : brûler des œuvres nourries du Livre de l’Islam (cf. M. Chodkiewicz, Un océan sans rivage, p. 40). 
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            Cf. 
            
              supra
            
            , p. 133-134.
          

          314Ms. Damas. R. Al-Māliḥ écrit, dans son Fihris, que l’auteur de cette tarǧama est inconnu, et O. Yahia ne la cite pas dans son étude. Une indication, cependant, ne trompe pas, concernant l’attribution du texte à Ibn Kamāl Pacha : l’auteur déclare en effet l’avoir rédigé en 939/1532 – soit un an avant la mort du grand mufti – à l’occasion d’un décret (marsūm) que lui a adressé le sultan Sulaymān, et dans lequel celui-ci lui demande de « parler du sanctuaire du cheikh Muḥyī al-Dīn » (al-takallum ʿalā mazār al-šayḫ Muḥyī al-Dīn) : fol  2b. R. Al-Māliḥ, auquel nous avons soumis la question, s’est rangé à notre avis. L’auteur cite le Tanbīh de Suyūṭī, fol  4a-b et 8a. 

          315 Cf. supra, p. 134.

          316 Muḥammad Raǧab Ḥilmī, al-Burhān al-azhar fī manāqib al-Šayḫ al-Akbar (La preuve évidente des vertus spirituelles du Šayḫ al-Akbar), Le Caire, 1908, p. 34. Šaʿrānī se réfère souvent à al-Maḫzūmī pour sa défense du taṣawwuf et du maître andalou, surtout dans les Yawāqīt et les Aǧwiba.

          317Šarḥ al-šaǧara al-nuʿmāniyya, fol  113.
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              al-Burhān al-azhar
            
            , p. 37.
          

          319 Notons qu’il écrit le Tanzīh à Brousse en 909/1503 (cf. fol  8a), en terre ottomane et donc pro-akbarienne. Al-Fāsī fait d’ailleurs apparaître dans l’ouvrage le contraste avec l’attitude syrienne : un Turc invita à Damas le vice-roi entouré d’une cour de détracteurs d’Ibn ʿArabī ; il les confondit, affirme le cheikh marocain, en leur enjoignant de suivre l’avis des ʿulamā’ contemporains du maître andalou, qui n’en firent aucune condamnation (fol  5a-b). L’auteur tardif du Burhān azhar note de son côté qu’Ibn ʿArabī a joui d’une grande renommée au Yémen et en Turquie (p. 31). Le Tanzīh al-ṣiddīq est mentionné sous un autre titre par O. Yahia (loc. cit., I, p. 119).
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              Tanzīh
            
            , fol  1a-b.
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              Ibid
            
            ., fol  1b-2a.
          

          322Mutʿat al-aḏhān, n° 119. De même, ʿAbd al-Qādir al-Ṣafadī, akbarien notoire, fait l’objet d’un opprobre similaire à celui qui frappe le maître qu’il vénère : il doit profiter de l’absence des ʿulamā’ damascènes – ils sont convoqués au Caire – pour pénétrer dans leur ville ; la visite que lui rend le vice-roi fait d’ailleurs grand bruit (Mufākaha, I, p. 328).

          323 Cf. Claude Addas, Ibn ʿArabī, chap. 10.

          324 H. Laoust, Les gouverneurs de Damas, p. 149.

          325Mufākaha, II, p. 81.

          326 Des poches de résistance existent néanmoins à Damas, si l’on se fie à la très forte réprobation (tašdīd al-nakīr) que doit manifester Muḥibb al-Dīn al-Tabrīzī (m. 958/1551), akbarien exalté habitant la Takiyya Salīmiyya, à l’égard de ceux qui attaquent encore Ibn ʿArabī (Durr, II, p. 442).

          327 Ibn Ayyūb cite le cas d’un malade guéri grâce à sa baraka (Rawḍ, fol  51b).

          328 Cf. Durr, I, p. 94, 836-837 ; II, p. 442, note 4 pour le premier ; Kaw., I, p. 204 pour le second ; Rawḍ, note précédente, et fol  207a pour le troisième.

          329 Ibn Ḥaǧar confesse ne comprendre cette œuvre que très partiellement, mais le peu que l’on en appréhende, ajoute-t-il, est “beau et de bonne tenue” (ḥasan ǧamīl) ; cf. Lisān al-mīzān, V, p. 315. Quant au šayḫ al-Islām Burhān al-Dīn Ibn Abī Šarīf, qui montre par ailleurs un fort penchant pour le soufisme (kāna yamīlu ilā al-taṣawwuf ǧiddan), il met en garde contre le discours akbarien (yunaffiru min kalām Ibn ʿArabī), et la complexité (iškāl) des Fuṣūṣ al-ḥikam lui fait préférer le Coran et le hadith (cf. ʿAbd al-Ra’ūf al-Munāwī, al-Kawākib al-durriyya ; fol  317b). 

          330Tanbīh, p. 20-21. Il ne s’agit évidemment pas de mettre les écrits du maître andalou à l’index, mais d’en réserver l’accès aux personnes compétentes. 

          331Yaʿtaqidu wilāyat al-šayḫ Muḥyī al-Dīn Ibn ʿArabī wa al-manʿ min qirā’at kutubi-hi, rapporte Ibn Ṭūlūn dans ses Ḏaḫā’ir al-qaṣr (fol  68). Ibn ʿArrāq a côtoyé Suyūṭī au Caire, et ce sujet brûlant a dû être évoqué entre eux.
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              Loc. cit
            
            ., p. 295-296.
          

          333Ibid., p. 296. Pour cette raison, dit ailleurs al-Haytamī, certains parmi ses professeurs – dont al-Burhān Ibn Abī Šarīf – considéraient Ibn ʿArabī comme un saint, mais lui reprochaient d’avoir laissé une œuvre aussi équivoque à la portée du commun ; cf. ibid., p. 335, et Mas’ala, fol  118b. Cette attitude est également répandue chez les cheikhs du Yémen : le šāḏilī Ḥusayn al-Ḥaḍramī (m. 979 /1571), qui était un fervent lecteur des Futūḥāt makkiyya, adopta la position de Suyūṭī – il la rapporte mot pour mot – ; il délava (balla) en effet avant de mourir la copie qu’il en possédait « par vénération pour lui [i.e. Ibn ʿArabī], car les gens n’en comprennent pas le sens et s’égarent à cause de cela ». De même, le père d’Abū Bakr al-ʿAydarūsī, akbarien convaincu, réprimanda un jour ce dernier (m. 914/1508), qui avait entre les mains un volume des Futūḥāt. D’autres témoignages sont cités, et il est intéressant de mettre en corrélation ces attitudes avec les tendances pro-akbariennes que nous connaissons au Yémen ; on relèvera par ailleurs le rayonnement exercé par Suyūṭī quant aux prises de position sur la mystique (ʿAbd al-Qādir al-ʿAydarūsī, al-Nūr al-sāfir, p. 345-346).

          334Ta’yīd, p. 85. Abū Bakr Ibn Muzhir, l’apologiste d’Ibn al-Fāriḍ, se demande comment on peut défendre Pharaon, alors que même les Chrétiens et les chiites extrémistes le considèrent comme mécréant (cf. Taḥqīqāt, fol  125). D. Gril note de fait que cette question « mit dans l’embarras nombre de ses défenseurs [i.e. Ibn ʿArabī] » (cf. « Le personnage coranique de Pharaon d’après l’interprétation d’Ibn ʿArabī », dans Ann. Isl., XIV, p. 1978, p. 37) ; parmi ces apologistes, il cite Šaʿrānī (ibid., p. 50, note 5), qui n’est sans doute pas exempt sur ce point de l’influence de Suyūṭī.

          335Ta’yīd, p. 86. Le Šayḫ al-Akbar a précisé sa position sur ce point dans son Kitāb al-qurba (édité dans le tome I de ses Rasā’il, Haydarabad, 1948), p. 9. Ibn Taymiyya prétend que les fuqarā’ de l’Aḥmadiyya d’al-Badawī, de la Yūnusiyya, ainsi qu’un groupe de la Saʿdiyya, plaçaient leur cheikh au-dessus des prophètes (Maǧmūʿ al-fatāwā, XI, p. 363-364). 

          336Mas’ala, fol  118b.

          337Yatasattaru bi-iẓhār al-sukūt ; cf. Al-Qawl al-munbī. 

          338 Saḫāwī, Ḍaw’, I, p. 222. Le sukūt est également la “méthode” (maḏhab) choisie par Ibn Qāḍī ʿAǧlūn, mais qui s’assortit d’une opposition latente à Ibn ʿArabī et ses partisans (cf. supra, p. 384). 

          339 Cf. Ibrāhīm al-Qārī, Manāqib Ibn ʿArabī, p. 38, 40 ; Saḫāwī, Qawl, fol  113a.

          340 Cf. notamment Šaʿrānī, Aǧwiba, fol  112 ; O. Yahia, Histoire et classification, I, p. 118. Zakariyyā al-Anṣārī préconise le waqf (synonyme ici de tawaqquf) de façon générale, dès qu’il y a ambiguïté sur la conformité d’un texte aux données scripturaires (Šaʿrānī, Aǧwiba, fol  59b ; Yaw., I, p. 3).

          341 Al-Ahdal par exemple (loc. cit., p. 263) ; al-Biqāʿī va jusqu’à frapper d’anathème ceux qui pratiquent l’abstention (Tanbīh, p. 253). 

          342 Après enquête du cadi al-Buṣrawī, qui l’a côtoyé deux ans (cf. son Tārīḫ, p. 109).

          343Mufākaha, I, p. 57-58.

          344Ḍaw’, cité par Ibn al-Ḥanbalī, Durr, II, p. 83.

          345Ṭ.Ṣ., p. 64.

          346 Cf. Suyūṭī, Qamʿ al-muʿāriḍ, fol  28b ; al-Qārī, Manāqib Ibn ʿArabī, p. 28-29. Cl. Addas étudie la question du jugement tour à tour élogieux (« Ibn ʿArabī est le Pôle ») et injurieux (« c’est un cheikh mauvais et menteur ») d’al-ʿIzz Ibn ʿAbd al-Salām (Ibn ʿArabī, p. 297-299) ; la première version est évidemment rapportée par Suyūṭī (Tanbīh, p. 52-54), la seconde par al-Ahdal (loc. cit., p. 224, 275) et al-Biqāʿī (loc. cit., p. 151). Al-ʿIzz, cependant, ne semble pas prêter foi à la hiérarchie initiatique, puisqu’il aurait écrit un ouvrage dans lequel il réprouve cette croyance (cf. M. Al-Zuḥaylī, al-ʿIzz b. ʿAbd al-Salām, Damas, 1992, p. 314, 322, 328) ; comment, dans ces conditions, aurait-il pu voir en Ibn ʿArabī le Quṭb ?

          347 O. Yahia voit dans ces contradictions « un phénomène étrange, du point de vue de la pensée religieuse » ; cf. son introduction au Kitāb naṣṣ al-nuṣūṣ de Haydar Amoli, Téhéran-Paris, 1975, p. 48. À la fin de l’époque mamelouke, partisans et opposants s’alimentent de presque trois siècles de controverses sur Ibn ʿArabī. L’aréopage des grands ʿulamā’ et soufis est en effet convoqué sur la question, et toute personnalité est invitée à se prononcer. Il n’y a pas lieu ici de dresser, comme l’a fait L. Massignon pour al-Ḥallāǧ, le tableau exhaustif des différents jugements portés sur le personnage. On notera par contre que le maître andalou a alors sans conteste remplacé le martyr de Bagdad dans la valse des débats, et que les cheikhs akbariens jugent souvent déficient l’état spirituel de ce dernier ; c’est le cas de Sirāǧ al-Dīn al-Maḫzūmī (L. Massignon, Passion, tableau p. 408 et p. 419), d’Abū al-Mawāhib (Qawānīn, p. 46), de ʿAlī al-Ḫawwāṣ (Ṭ.K., II, p. 160), ou encore d’Abū al-Ḥasan al-Bakrī (Risāla laṭīfa fī al-tawḥīd, ms. Berlin, fol  30b). 

          348 Donnons-en schématiquement quelques exemples : Ibn Ǧamāʿa pour Ibn ʿArabī : al-Rūmī, Manāqib al-Anṣārī, fol  15a ; contre Ibn ʿArabī : al-Ahdal, Kašf, p. 202 ; al-Biqāʿī, Tanbīh, p. 153 ; les Subkī pour : Maǧd al-Dīn al-Fayrūzābādī, Risāla bi-ism al-Malik al-Nāṣir, ms. Damas, fol  45 ; Saḫāwī, Qawl, fol  4b ; Šaʿrānī, Aǧwiba, fol  100a-b ; al-Haytamī, loc. cit., p. 50 ; M. R. Ḥilmī, Burhān, p. 34 ; contre : al-Ahdal, loc. cit., p. 213, 224 ; al-Biqāʿī, loc. cit., p. 157 ; Saḫāwī, Qawl, fol  104-105, 113 ; al-Bulqīnī pour : Aǧwiba, fol  100b-101a ; contre : Ibn Ḥaǧar, Lisān, IV, p. 318 ; Saḫāwī, Qawl, fol  131-132, 152, 243, 247 ; al-Haytamī, loc. cit., p. 52. 

          349Qawl, fol  207, notamment.

          350 Voir p. 311-315.

          351 Ms. Istanbul, fol  3b ; cette fatwa est mentionnée par O. Yahia dans Histoire et classification, I, p. 134.

          352 Cf. Abū al-Maḥāsin al-Qārquǧī (m. 1205/1888), Kitāb šawāriq al-anwār al-ǧaliyya fī asānīd al-sādāt al-šāḏiliyya, ms. Damas, fol  59b. 

          353 Ibn Muzhir, Taḥqīqāt, fol  110, 140-142 ; M. R. Ḥilmī, Burḥan, p. 9, 14.

          354 Comme le remarque A. Knysh, loc. cit., p. 314.

          355Tanbīh, p. 30-32, 35.

          356 Cf. par exemple Š.Ḏ., V, p. 194 ; ʿAbd al-Raḥmān Maḥmūd, Fī ṣuḥba..., p. 121.

          357Qawl, respectivement fol  5b, 68b, 108b-111b, 164. Al-Fayrūzābādī a défendu publiquement Ibn ʿArabī au Yémen (cf. supra) ; il déclare dans une fatwa que le Šayḫ al-Akbar fut « le maître de la Voie, tant par le degré spirituel qui était le sien que par sa science » (kāna šayḫ al-ṭarīqa, ḥālan wa ʿilman). Cette fatwa est citée par l’historien maghrébin Aḥmad al-Maqarrī, l’auteur du Nafḥ al-ṭīb, dans son ouvrage Azhār al-riyāḍ fī aḫbār ʿIyāḍ, Le Caire, 1939, III, p. 52-53.

          358 Cf. Suyūṭī, Tanbīh, p. 54 ; al-Zuḥaylī, al-ʿIzz b. ʿAbd al-Salām, p. 319-320.

          359Yaw., I, p. 11 ; Aǧwiba, fol  114a ; al-Burhān al-azhar, p. 32-34. Nous en verrons plus loin d’autres preuves.

          360 Sur le “silence délibéré” d’Ibn ʿArabī et de ses commentateurs sur maintes énigmes de son œuvre, cf. M. Chodkiewicz, Un océan sans rivage, p. 100-101.

          361Dāris, I, p. 222, 266.

          362 Ibn Ṭūlūn, Ḏaḫā’ir al-qaṣr, fol  67.

          363Mufākaha, I, p. 328, 335. Le savant syrien avoue pourtant que « personne ne connaît mieux le taṣawwuf dans ce pays qu’al-Ṣafadī » (Ibn Ayyūb, Rawḍ, fol  201a). Saḫāwī fournit un autre exemple de taǧāhur ayant pour corollaire le dénigrement systématique (taqbīḥ) de ceux qui attaquent le maître andalou (Ḏayl, p. 263).

          364Fuṣūṣ al-ḥikam, éd. ʿAfīfī, Beyrouth, 1980, p. 226 ; A. Knysh, loc. cit., p. 320. « Si [celui qui rejette toute autre croyance que la sienne] connaissait la parole d’al-Ǧunayd : “La couleur de l’eau est celle du récipient qui la contient (lawn al-mā’ lawn inā’i-hi)”, il admettrait la croyance des autres. » Dans ces lignes qui closent les Fuṣūṣ en prônant l’ouverture spirituelle, Ibn ʿArabī semble également donner par avance une leçon de tolérance aux antagonistes de nos débats (Fuṣūṣ, p. 226). 

          365A. Knysh, loc. cit., p. 320. Sur la notion d’istiʿdād chez Ibn ʿArabī, cf. Fuṣūṣ, p. 29. 

          366 Selon les termes d’Ibn Ḥaǧar al-Haytamī, Fat. ḥadīṯiyya, p. 314.

          367 On emploie par exemple la racine ŠṬḤ pour évoquer le « débordement d’une rivière en crue dans un lit trop étroit » ; cf. D. Gril, compte-rendu du livre de C. W. Ernst, « Words of Ecstasy in Sufism », dans le Bulletin critique des Annales Islamologiques, 3, 1986, p. 60, ou encore Abdelwahab Meddeb, Les dits de Bistami, Paris, 1989, p. 15. Šaʿrānī rapporte l’expression utilisée par un cheikh šāḏilī : šaṭḥ ʿan ẓāhir al-Kitāb wa al-Sunna (déborder, et donc dévier du Livre et de la Sunna) ; cf. Yaw., I, p. 3. Meddeb dresse à la même page une liste des différentes traductions proposées pour ce phénomène si déconcertant. Sur le šaṭḥ, voir également al-Sarrāǧ, Lumaʿ, p. 375-377, 380-395 ; Ibn ʿArabī, Fut., II, p. 232, 387-388.

          368 Nous avons vu que des disciples du cheikh cairote Ḥusayn Abū ʿAlī auraient été exécutés à cause des propos extatiques qu’ils avaient tenus (Ṭ.K., II, p. 87), mais dans ce cas également, on doit invoquer des griefs plus tangibles, comme la pratique de l’alchimie. 

          369 Tāǧ al-Dīn al-Subkī déclare dans le Muʿīd al-niʿam (p. 177) : « Nous absolvons [le mystique] pour ce que ses lèvres laissent échapper lors de ses moments d’absence. » Suyūṭī justifie de cette manière la parole d’al-Ḥallāǧ (« Je suis la Vérité ! » – anā al-Ḥaqq) ; cf. Ḥāwī, II, p. 305 ; il lie de même fréquemment ta’wīl et iʿtiḏār (cf. Ta’yīd, p. 70-71 ; Qamʿ al-muʿāriḍ, fol  29b). Šaʿrānī consacre à la question le chapitre 3 des Yawāqīt et le dixième des Aǧwiba. Quant à cheikh ʿAlwān, il agrée l’exultation du šaṭḥ si elle est fondée sur la sincérité (al-iḫlāṣ) ; cf. Šarḥ silk al-ʿayn, fol  199a. « Le propos extatique, affirme al-Haytamī dans une fatwa, doit recevoir l’interprétation la plus positive (aḥsan al-maḥāmil) » ; cf. Fat. ḥadīṯiyya, p. 313-314. 

          370 Cf. Maǧmūʿ al-fatāwā, notamment X, p. 60, 340. Le maǧḏūb est, de façon logique, enclin au šaṭḥ (par exemple les Égyptiens Ibn ʿUṣayfīr, ʿAbd al-Qādir al-Subkī, le Syrien Niʿma al-Ṣafadī). 

          371Maǧmūʿ al-fatāwā, II, p. 396 ; X, p. 60, 340. Le mystique est absous, il va sans dire, tant que la cause de son ivresse n’est pas illicite (c’est-à-dire non provoquée par l’alcool ou la drogue). Le polémiste syrien montre sa compréhension du šaṭḥ dans son admiration avouée à demi-mot pour Abū Yazīd al-Bisṭāmī : il le considère comme un spirituel authentique (min al-aṣiḥḥā’ ; cf. Maǧmūʿ, II, p. 461) et fait référence à son expérience dans ce domaine (ibid., X, p. 518). Al-Ḏahabī entendit d’ailleurs une fois l’auteur du Maǧmūʿ chanter un vers du cheikh Yūnus (maître de la Yūnusiyya), dont « le sens apparent est extatique et même hérétique » (ẓāhiru-hu šaṭḥ wa ilḥād) ; cf. Al-Nuʿaymī, Dāris, II, p. 213 : voici une pièce majeure à ajouter au dossier des rapports entre Ibn Taymiyya et le soufisme !

          372Muqaddima, trad. V. Monteil, p. 1031-1032 ; Šifā’ al-sā’il, p. 220, où il rend compte de l’hésitation des fuqahā’ quant à l’état d’al-Ḥallāǧ.

          373Fāḍiḥa, fol  125b-126a-b ; Kašf al-ġiṭā’, p. 178 (al-Ahdal émet cependant de fortes réserves p. 181, où il traite même Ibn ʿArabī et ses diciples d’ “extatiques forcenés” – šuṭṭāḥ ġālūn) ; Tanbīh, p. 246 ; Qawl, fol  6b. Al-Ġazālī, notons-le, constitue souvent la référence sur ce sujet. Muḥammad Saʿīd al-Būṭī disculpe également de nos jours les mystiques qui profèrent des paroles extatiques, mais condamne ceux qui les parodient (il parle de taqlīd) ; cf. Abḥāṯ fī al-qimma, Damas, s.d., I, p. 81-82.

          374al-Šaṭḥ lā yakūnu min kāmil ; cf. Durar al-ġawwāṣ, p. 137. Ibn ʿArabī est sévère à l’égard du šaṭḥ, dans lequel il voit de la maladresse et de la prétention (ruʿūna wa daʿwā) ; il sort rarement, ajoute-t-il, des hommes réalisés (al-muḥaqqiqūn) qui suivent la Šarīʿa ; cf. Fut., éd. O.Y., XIII, p. 225-226.

          375 Le contenu de leurs propos n’est malheureusement pas rapporté.

          376Fanā’ et ivresse spirituelle (sukr) sont accolés chez Ibn Taymiyya (Maǧmūʿ, X, p. 220) ; il en va de même pour les termes fanā’ et šuhūd, mis généralement en corrélation ; cf. par exemple al-Ġazālī, cité par F. Jabre, « L’extase de Plotin et le fanā’ de Ghazali », dans S.I., VI, p. 1956, p. 108-109 ; Ibn Taymiyya, Maǧmūʿ, II, p. 313 ; X, p. 219, 339 ; Suyūṭī, Ta’yīd, p. 57-60 ; Abū al-Ḥasan al-Bakrī, Risāla laṭīfa fī al-tawḥīd, fol  31a. Pour la Šāḏiliyya, cf. ʿAlī ʿAmmār, loc. cit., I, p. 233.

          377 Muḥammad Abū al-Ḥasan al-Bakrī parle de waḥda šuhūdiyya, en faveur de laquelle il se prononce ouvertement ; cf. Risāla laṭīfa, fol  31a. 

          378 Celui-ci constitue chez al-Ġazālī le quatrième et ultime degré du tawḥīd ; cf. F. Jabre, loc. cit., p. 109. Le ġazālien Ibn Muzhir distingue aussi des catégories progressives (marātib) de réalisation du tawḥīd (cf. Taḥqīqāt, fol  174-176, 210). « Le Tawḥīd, doctrine de l’Unicité divine sur le plan religieux, est l’attestation de l’Identité Suprême sur le plan métaphysique et initiatique », selon M. Vâlsan, Le livre de l’extinction dans la contemplation (introduction et traduction du Kitāb al-fanā’ d’Ibn ʿArabī), Paris, 1984, p. 11.

          379 Parmi les trois catégories de fanā’ qu’Ibn Taymiyya distingue (notamment Maǧmūʿ, X, p. 218 et sq), seule la seconde correspond au sens usuel du mot : le fanā’ ʿan šuhūd al-siwā qu’il décrit évoque directement la waḥdat al-šuhūd. Ailleurs, l’auteur du Maǧmūʿ montre qu’il n’y a pas de véritable attestation de l’Unicité (tawḥīd) sans fanā’ (cf. II, p. 459). Le šuhūd, et plus généralement tous les dérivés de la racine ŠHD, constituent les termes clés du Sulūk de son disciple ʿImād al-Dīn al-Wāsiṭī (fol  35, 73, 85, 111, 114, etc.) ; il n’est peut-être pas sans incidence que ce cheikh ait adhéré à la Šāḏiliyya avant de se joindre au cercle d’Ibn Taymiyya. Ibn Qayyim al-Ǧawziyya, quant à lui, est amené à témoigner sur le fanā’ par Suyūṭī, citant ses Madāriǧ al-sālikīn (cf. Ḥāwī, II, p. 313-314). 

          380 Sur ce terme, cf. l’introduction de M. Chodkiewicz à l’Épître sur l’Unicité absolue de Awḥad al-Dīn Balyānī, Paris, 1982, p. 25, ainsi que Les Illuminations de la Mecque, p. 495, note 81.

          381Sulūk, fol  37. 

          382 Cf. l’art. du père G. C. Anawati, « Un aspect de la lutte contre l’hérésie au xve siècle d’après un inédit attribué à Maqrīzī », Colloque international sur l’histoire du Caire, Le Caire, 1969, p. 29.

          383Tanbīh, p. 182. Le savant contemporain M. S. Al-Būṭī suit sur ce point les traces de ses prédécesseurs (al-Salafiyya, p. 200 et sq.).

          384 D. Gril, « Le livre de l’arbre et des quatre oiseaux d’Ibn ʿArabī », dans Ann. Isl., XVII, p. 1981, p. 62. Il n’y a qu’à envisager la richesse du vocabulaire akbarien extrait de la racine ŠHD pour s’en convaincre (cf. S. Al-Ḥakīm, Muʿǧam, index p. 1278) ; quant à la vision akbarienne du fanā’, nous renvoyons au Kitāb al-fanā’ fī al-mušāhada présenté et traduit par M. Vâlsan (Le livre de l’extinction...). H. Landolt remarque avec justesse que la waḥdat al-šuhūd de Simnānī et Sirhindī n’est pas aussi éloignée de la waḥdat al-wuǧūd que certains auteurs l’ont affirmé (notamment M. Molé, Les mystiques musulmans, p. 109) ; cf. « Der Briefwechsel zwischen Kāšānī und Simnānī über Waḥdat al-Wuǧūd », dans Der Islam, n° 50, Berlin, 1973, p. 61-62. L’oscillation des maîtres šāḏilī entre les deux aspects de la waḥda réduit également leurs différences.

          385Kašf, p. 133. Nous savons pourtant tout ce qui sépare la méthode rationaliste des philosophes et des théologiens de la métaphysique soufie.

          386 La distinction entre les deux formes de taṣawwuf apparaît fréquemment chez les auteurs modernes (cf. Abū al-Wafā’ al-Taftāzānī dans son Madḫal ilā al-taṣawwuf al-islāmī, Le Caire, 1991 ; M. S. Al-Būṭī, Abḥāṯ fī al-qimma, Damas, s.d., I, p. 79, 81 ; M. Al-Zuḥaylī, à propos d’Ibn ʿAbd al-Salām, loc. cit., p. 328-329). Mais il faut souligner qu’elle existe déjà à l’époque médiévale, par exemple chez al-Udfuwī (Mūfī, p. 47), Ibn Ḥaǧar (à propos d’un cheikh akbarien, Durar, I, p. 185) et Saḫāwī (Qawl, fol  207b). Quant à l’opposition entre salaf et muta’aḫḫirūn, elle est récurrente chez tous les adversaires de la waḥdat al-wuǧūd. Rappelons que ceux-ci reconnaissent tous le taṣawwuf selon la conception qu’ils s’en font. Ils se réfèrent abondamment aux Anciens, terme flou dont les frontières temporelles s’arrêtent aux IIIe ou IVe siècles de l’Hégire ; Ibn Ḫaldūn, cependant, inclut ʿUmar Šihāb al-Dīn al-Suhrawardī (m. 632/1234) dans les salaf.

          387 Selon l’expression d’al-Maqrīzī (cf. G. C. Anawati, Un aspect de la lutte contre l’hérésie, p. 31).

          388Fat. ḥadīṯiyya, p. 115.

          389 Cf. Discours, p. 1016-1019 ; La Loi et la Voie, p. 180-183 ; M. Chodkiewicz, Épître sur l’Unicité, p. 37-38. Les différences de perspective entre la waḥdat al-wuǧūd et la waḥda muṭlaqa, forme extrême de la première, sont traitées dans l’introduction de l’Épître, p. 25-39. Les études portant sur Ibn Sabʿīn lui-même sont mentionnées p. 34, note 47 de ce livre. 

          390Ibid., p. 38-39 pour le premier ; pour le second, cf. G. C. Anawati, loc. cit., p. 28-29.

          391Tanbīh, p. 19.

          392 Soit par le truchement de Quṭb al-Dīn al-Qasṭallānī, grand adversaire d’Ibn Sabʿīn (p. 34, 41), soit directement (p. 80, où il adjoint ce dernier à Ibn Sīnā (Avicenne), « cet aveugle dénué de cœur et d’intuition (ḏāka al-aʿmā al-qalb wa al-baṣīra) ». Voir également son Ḥāwī (II, p. 314), dans lequel il cite en ce sens Ibn Qayyim al-Ǧawziyya et renvoie au Ta’yīd. 

          393 Sur l’isnād d’Ibn Sabʿīn, cf. L. Massignon, Textes inédits relatifs à la mystique musulmane, Paris, 1929, p. 139, ainsi que « Recherches sur Shushtari, poète andalou enterré à Damiette », dans Mélanges W. Marçais, Paris, 1950, p. 255.

          394 L. Massignon en nomme les principaux membres dans « Ibn Sabʿīn et la “conspiration ḥallāgienne” », p. 676. Ibn Sabʿīn revendiquait sa marginalité sur la scène islamique : sa voie s’écarte de celles des fuqahā’, des théologiens, des philosophes et des soufis (cf. Abū al-Wafā’ al-Taftāzānī, Ibn Sabʿīn wa falsafatu-hu al-ṣūfiyya, Beyrouth, 1973, p. 248-249). Son rayonnement ultérieur est davantage perceptible au Maghreb, chez Ibn al-Ḫaṭīb et al-Maqarrī, qui en fournit, dans ses Azhār al-riyāḍ, quelques indices (I, p. 124 ; II, p. 303) ; Ibn ʿAbbād apprécie cependant plus son disciple al-Šuštarī qu’Ibn Sabʿīn lui-même (cf. P. Nwyia, Ibn ʿAbbād de Ronda, p. LVIII). L’impact qu’exerce ce dernier au xviiie siècle sur le Syrien ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī constitue une exception notoire (cf. B. Aladdin, loc. cit., p. 152). La Sabʿīniyya se prolonge par l’intermédiaire du poète Abū al-Ḥasan al-Šuštarī, « moins suspect de philosophie que son maître » (L. Massignon, « Recherches », p. 261) ; son affiliation vraisemblable à la Šāḏiliyya (cf. Al-Talīdī, al-Muṭrib, p. 126-127) explique la vénération dont il jouit chez les cheikhs de cette voie (L. Massignon, « Recherches », p. 261-262). 

          395 Le grand savant Ibn Daqīq al-ʿĪd, relate Ibn Ḥaǧar, écouta durant plusieurs heures Ibn Sabʿīn sans comprendre le sens de son discours (Lisān, III, p. 392) ; Ibn ʿAbbād lui-même avoue sa perplexité devant l’œuvre sabʿīnienne (cf. Muḥammad Šaraf, Falsafat al-taṣawwuf al-sabʿīnī, Damas, 1990, p. 265). Défenseurs et adversaires du “philosophe” andalou sont recensés dans ce dernier livre (p. 53-55 notamment). 

          396 Cf. supra, p. 254. Quṭb al-Dīn al-Yunīnī et Ibn Faḍl al-ʿUmarī, nous l’avons vu, lui réservent paradoxalement une notice élogieuse. 

          397 En ce qui concerne al-Ḥallāǧ, cf. L. Massignon, Essai, p. 39. 

          398 Ce qui dégage sa ʿaqīda de toute ambiguïté sur ce point, précise-t-il dans le second hémistiche du vers (celui-ci est cité par Zakariyyā al-Anṣārī dans sa fatwa sur le poète ; cf. Fī ṣuḥba, p. 90).

          399 Cf. D. Gril, « Le livre de l’arbre et des quatre oiseaux », p. 60-62.

          400 Comme nous le verrons plus loin (cf. infra, p. 474). Voir sur ce point l’introduction du Livre de l’extinction par M. Vâlsan, p. 12, 15-16. Ibn Taymiyya a bien perçu ce point (cf. Cyrille Chodkiewicz, loc. cit., p. 60). 

          401 Par exemple ʿAfīf al-Dīn al-Tilimsānī (cf. P. Nwiya, « Une cible d’Ibn Taimīya », B.E.O., XXX, p. 128, note 8) et Awḥad al-Dīn al-Balyānī (cf. M. Chodkiewicz, Épître, p. 47).

          402 Ibn Ḥaǧar reconnaît que le penchant avoué par ʿAlā’ al-Dīn al-Qūnawī pour Ibn ʿArabī s’accompagne de condamnations écrites contre les « gens de l’ittiḥād » (Durar, III, p. 26). Le šāḏilī Abū al-ʿAbbās al-Mursī déclare : « Le Créateur est-il identifiable à ce qu’il crée ? » (Ḥāwī, II, p. 311), et un autre šāḏilī, Nāṣir al-Dīn Ibn al-Maylaq, réfute dans ses ouvrages l’ittiḥād (al-Ahdal, Kašf, p. 126 ; Suyūṭī, Taḥadduṯ, p. 225). 

          403 Voir p. 101. Sa fatwa Tanzīh al-iʿtiqād ʿan al-ḥulūl wa al-ittiḥād (Ḥāwī, II, p. 304-314) est suivie par l’ouvrage d’Ibn Ṭūlūn, Taḥḏīr al-ʿibād min al-ḥulūl wa al-ittiḥād (Fulk, p. 32).

          404 Le cheikh šāḏilī ʿAlī Wafā dut lui aussi se défendre d’adhérer à la double hérésie. Ibn Ḥaǧar, notamment, dit que « sa poésie incite à l’ittiḥād » (rapporté dans Š.Ḏ., VII, p. 71). Suyūṭī plaide sa cause, et cite de lui ce vers : « Ils m’accusent de confesser l’incarnationnisme et l’union entre Dieu et sa créature, mais mon cœur ne fait que proclamer l’Unicité divine [littéralement : il ne contient que le tawḥīd] » (Ta’yīd, p. 73 ; Ḥāwī, II, p. 311).

          405 Al-Biqāʿī suit fréquemment cette tactique dans son Taḥḏīr al-ʿibād, notamment p. 209-212, 240.

          406Ta’yīd, p. 100. 

          407Ḥāwī, II, p. 311. Suyūṭī opère la même équation entre waḥda et tawḥīd, à propos des šāḏilī (Ta’yīd, p. 80).

          408Ḥāwī, II, p. 311.

          409Ta’yīd, p. 100.

          410Qaṣurat afhām ǧamāʿa min ʿulamā’ hāḏā al-ʿaṣr ; cf. Badā’iʿ, III, p. 44.

          411 Un article lui est consacré dans E.I.1, IV, p. 634-637.

          412Ibid., p. 636. L’édition disponible (introduite et commentée par ʿAbd al-Raḥmān ʿUmayra, Beyrouth, 1989, IV, p. 59-60) comporte beaucoup d’erreurs.

          413 Ce verbe est dérivé du mot wahm. 

          414 Le texte édité par ʿUmayra donne (p. 60) : Wa naḥnu ʿalā sabīl al-tamannī naftariqu min baḥr al-tawḥīd, alors que les auteurs qui citent le texte rapportent tous : Wa naḥnu ʿalā sāḥil al-tamannī naġtarifu. Le sens en est inversé. 

          415 À la place du mot šarḥ, il faut bien sûr lire šarʿ (p. 60).

          416 Cette dernière phrase n’implique pas pour autant qu’al-Taftāzānī soit l’auteur de la Fāḍiḥat al-mulḥidīn. Nous avons vu que certains auteurs lui en ont attribué la paternité (ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī notamment ; cf. également E.I.1, IV, p. 636). Maints indices montrent pourtant que ce texte est bien de la plume acerbe de son élève ʿAlā’ al-Dīn al-Buḫārī ; on consultera pour s’en convaincre la présentation par B. Aladdin de l’ouvrage Wuǧūd al-ḥaqq d’al-Nābulusī (Damas, IFEAD, 1995), lequel est une réfutation de la Fāḍiḥa. Une réfutation des Fuṣūṣ d’Ibn ʿArabī figure dans le catalogue de manuscrits de Damas, sans doute la même que le Radd abāṭīl al-Fuṣūṣ mentionné par O. Yahia (loc. cit., I, p. 115). La parenté en reviendrait à al-Taftāzānī, mais R. al-Māliḥ note bien qu’al-Buḫārī en est vraisemblablement l’auteur (Fihris, I, p. 609-610). 

          417 Notons l’évolution entre la position d’Ibn Taymiyya, qui identifie les wuǧūdiyya aux « gens du ḥulūl et de l’ittiḥād » (Maǧmūʿ, X, p. 222) et celle d’al-Taftāzānī. Al-Ġazālī et Ibn ʿArabī ont pourtant cherché auparavant à dissiper l’illusion (F. Jabre, loc. cit., p. 114 ; M. Vâlsan, loc. cit., p. 29). 

          418 La controverse évoquée au début de cette partie entre al-Taftāzānī et al-Ǧurǧānī portait également sur la waḥdat al-wuǧūd dont l’auteur des Taʿrīfāt est un adepte.

          419 Respectivement : Taḥqīqāt, fol  163 ; Ḥāwī, II, p. 312-313 ; Šarḥ rawḍ al-ṭālib, IV, p. 119, et la fatwa sur Ibn al-Fāriḍ (Fī ṣuḥba, p. 90-91) ; Risāla laṭīfa, fol  30b-31a ; Tarǧama, fol  22b ; Fat. ḥadīṯiyya, p. 334. 

          420Taḥqīqāt, fol  127 ; Fī ṣuḥba, p. 90.

          421 Cf. p. 100 et sq. 

          422 Cf. p. 332-335.

          423Kašf ; p. 123.

          424 Cf. Al-Biqāʿī, Tanbīh, p. 56. Al-Ahdal, il est vrai, n’en est pas à une contradiction près. Nous l’avons vu à propos d’Ibn Taymiyya et des hanbalites anthropomorphistes ; il loue par ailleurs les šāḏilī pour leur acharisme (ibid., p. 77-78, 81, 107, 113, 126-127), mais avoue sa perplexité devant al-Mursī qui défend al-Ḥallāǧ et nie la mort de Ḫaḍir (p. 252-253), ou encore face au soutien qu’apporte Ibn ʿAṭā’ Allāh à Ibn ʿArabī (p. 273).

          
            425
            Šaʿrānī, 
            
              Aǧwiba
            
            , fol  101a.
          

          426Min awliyā’ al-Šayṭān, en vertu d’un consensus (bi-al-iǧmāʿ), précise-t-il (Tanbīh, p. 21) ! 
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              al-Mansūb ilā al-taṣawwuf
            
             (cf. 
            
              ibid
            
            ., p. 18).
          

          
            428
            « 
            
              Kāna ʿayn al-ʿulamā’ wa al-ṣūfiyya
            
             », dit-il sur l’un, « 
            
              min aʿyān ṣūfiyyat al-Yaman
            
             » sur l’autre (
            
              ibid
            
            ., p. 56).
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          Chapitre XXII - Une conquête de la pensée mystique : la validation du “dévoilement intuitif” et de l’ “inspiration” des soufis

        

      

      
        
           Au cours de notre recherche, nous avons été frappé par la récurrence des termes kašf et mukāšafa, ceci tant dans les sources biographiques que dans les textes doctrinaux et polémiques1. Le dévoilement spirituel n’est certes pas l’apanage récent des soufis ; al-Kalābāḏī (m. 380/990), par exemple, l’englobe dans la “science allusive” (ʿilm al-išāra, opposée à la science explicite de la Šarīʿa) que les ṣūfiyya détiennent en propre2. Loin d’être un procédé empirique, le kašf s’érige donc très tôt en méthode d’investigation des réalités spirituelles, et est par là susceptible d’échapper à la norme extérieure sur laquelle veillent les fuqahā’. Il en va de même pour l’ “inspiration divine” (al-ilhām). Bien que celle-ci corresponde à une modalité autre que celle du dévoilement, les soufis semblent les considérer tous deux comme des phénomènes très proches. 

           Si la réalité du kašf et de l’ilhām est reconnue de façon unanime par les soufis, il n’en va pas de même pour les docteurs de la Loi. Au cours de l’époque mamelouke, les avocats du taṣawwuf s’emploient cependant à imposer peu à peu leur vision des choses. De cette longue maturation, on recueille les fruits à la période qui nous concerne ; l’idée d’une pensée mystique doublant celle du fiqh – ou plutôt lui étant complémentaire – a alors fait son chemin et semble agréée par la majorité des milieux religieux.

          I - Un héritage prophétique disputé

           Prenons le problème à sa source. Nous savons que fuqahā’ et soufis se sont reconnus dans les ʿulamā’, “héritiers des prophètes” (al-ʿulamā’ waraṯat al-anbiyā’), selon les termes du hadith. À première vue, cette revendication commune peut paraître bien abstraite et sans incidence repérable dans l’immédiat. C’est pourtant autour d’elle que s’articule le débat essentiel entre l’observance littéraliste et imitative de la Loi révélée, fixée définitivement, et la vivification permanente de cette Révélation par l’inspiration et le dévoilement.

           L’enjeu, en effet, est de taille : en parant de la certitude (al-yaqīn) leurs intuitions spirituelles, les soufis ne s’octroient-ils pas une part de la prophétie, alors que celle-ci, comme le rappelle al-Ahdal à propos d’Ibn ʿArabī, a définitivement cessé3 ? Ne s’attribuent-ils pas l’infaillibilité (ʿiṣma) des anbiyā’4 ? Les mystiques ayant un accès direct aux réalités divines ne peuvent-ils prétendre se dispenser de l’enseignement des prophètes, ou même leur être supérieurs, à l’instar de Ḫaḍir révélant à Moïse ce que cachent les apparences5 ? « Je me suis immergé dans une mer au bord de laquelle se sont arrêtés les prophètes »6 : cette parole fameuse d’Abū Yazīd al-Bisṭāmī, dont le sens obvie implique la supériorité du saint sur le prophète au plan de la Connaissance, a fait l’objet de débats passionnés d’époque en époque. Des cheikhs šāḏili en ont expliqué la parfaite conformité à l’enseignement islamique7, et il est remarquable qu’Ibn Ḥaǧar al-Haytamī consacre deux fatwas à son exégèse8. Aux fuqahā’ qui s’obstinent à déceler dans la doctrine d’Ibn ʿArabī la supériorité du saint sur le prophète, les soufis postérieurs répondent clairement que pour le maître andalou, la primauté revient de toute évidence à la prophétie, mais le nabī considéré en tant que saint (walī) est supérieur au nabī entrevu sous le seul angle de la prophétie9. Jusqu’ici, le faqīh qui cherche réellement à comprendre n’a aucune réserve à opposer. 

           Il en va autrement lorsque les soufis s’affirment les héritiers des prophètes10. L’emploi par Šaʿrānī, à propos des saints, de l’expression waḥy ilhāmī (“révélation inspirée”) ne manque certes pas d’inquiéter tout littéraliste, même si l’auteur des Yawāqīt développe longuement la distinction à opérer entre cette modalité et celle du waḥy prophétique11. La vision (ru’yā) durant le sommeil ou à l’état de veille constitue une voie d’accès privilégiée à l’héritage prophétique ; le Prophète lui-même voyait en elle une part de la nubuwwa12, et l’on sait l’importance qu’elle revêt dans la vie spirituelle des soufis de tous les temps13. Dans une fatwa, Suyūṭī lie implicitement le kašf et la ru’yā au waḥy : parmi ses contemporains, dit-il, beaucoup nient l’authenticité de la vision et de son interprétation (al-ru’yā wa taʿbīru-hā), car ils négligent la Révélation et la Sunna au profit des sciences rationnelles et philosophiques14. La science spirituelle des soufis prend chez l’auteur du Ḥāwī un statut quasiment infaillible. L’inspiration qui les traverse est généralement véridique, et leurs dévoilements et visions, qui leur ouvrent l’accès aux réalités divines (ḥaqā’iq), nécessitent une exégèse (ta’wīl) comme s’il s’agissait de textes scripturaires15. Ibn Ḫaldūn ne reconnaissait-il pas que prophètes et saints ont en commun la faculté de connaître le monde spirituel (al-malakūt) par la mukāšafa ? Pour les premiers, il s’agirait d’une disposition innée (ǧibilla wa ṭabīʿiyya), tandis que les seconds ne l’acquerraient que par l’effort (bi-takalluf wa iktisāb), et à un moindre degré16. 

           De toute évidence, ce n’est pas aux prophètes que les soufis font de l’ombre, mais bien à ceux qui se considèrent comme les gardiens patentés de la Loi : les fuqahā’. L’autorité grandissante des cheikhs du taṣawwuf au cours de l’époque mamelouke ne va pas, en effet, sans susciter des craintes chez les clercs qui se voient disputer leurs prérogatives. Le dévoilement du mystique ne concurrence pas la Révélation, mais l’interprétation littéraliste et légaliste qu’en font certains : le kašf agit en aval du waḥy prophétique et non en amont. Il double également son mode de transmission habituel. Le maître égyptien Ibn Abī al-Ḥamā’il reçoit ainsi une riwāya du Coran d’un djinn parmi les Tābiʿīn (la génération suivant celle des Compagnons), mais le texte coranique tel qu’on le connaît n’est pas mis en cause17. Par ailleurs, le dévoilement appliqué au hadith ne vise qu’à confirmer ou infirmer son authenticité18, ou à en faire l’exégèse19.

          II - Évolution et réticences des fuqahā’ à propos du kašf et de l’ilhām

           Dans les sources biographiques de l’époque mamelouke, on trouve aisément trace des critiques émises par les fuqahā’ envers les soufis qui prétendent percer le Mystère divin : le cheikh syrien Abū al-Riǧāl al-Manīnī (m. 694/1294) est inquiété par un groupe de notables religieux sur la question de ses dévoilements20, tandis que le chroniqueur et cadi ʿAlā’ al-Dīn al-Buṣrawī voit dans le kašf du soufi égyptien installé à Alep, Abū Bakr al-Dalyawātī (m. après 914/1509), des allégations sans fondement21. Le débat entre les partisans de la raison et ceux du “supra-rationnel” suscite dans la cité des tensions dont nous recevons parfois l’écho. Ibn Ṭūlūn relate comment Abū Bakr, le fils d’Ibn ʿArrāq, arpenta avec son groupe les rangs des fidèles venus prier la ǧumuʿa à la mosquée des Omeyyades. Affichant un accoutrement très bizzare – dans le but évident de se faire remarquer –, il clama que « le faqīh ne doit pas critiquer les soufis, car leur domaine s’étend au-delà de celui de la raison ». Les notables religieux ne bronchèrent pas, mais beaucoup comme Ibn Ṭūlūn réprouvèrent sans doute intérieurement22 une telle provocation propre à soulever des dissensions entre Musulmans. Les soufis en premier chef n’apprécièrent pas cette mascarade : une fois la prière terminée, ils profitèrent du fait qu’Abū Bakr s’était introduit dans une séance de ḏikr pour lui “tomber dessus” (waqaʿū bi-hi ḍarban). Dieu évita ainsi aux fidèles un combat général, conclut Ibn Ṭūlūn...23

           Kašf et ilhām représentent pourtant un phénomène somme toute naturel et familier pour un Musulman de l’époque médiévale, à l’instar des miracles des saints. De fait, les ʿulamā’ sont partagés sur la question, et leurs positions plus nuancées qu’il n’y paraît à première vue : si al-Maqrīzī (m. 845/1442) considère le dévoilement des soufis comme pures chimère et fabulation24, Ibn Taymiyya et al-Ahdal en admettent la possibilité tout en en limitant la portée, du fait de la part d’erreur inhérente à ce procédé jugé empirique25. Le šayḫ al-Islām syrien pense que les cheikhs enclins au dévoilement tantôt disent vrai et tantôt se fourvoient, tout comme les savants maniant spéculation et argumentation en vue de l’iǧtihād26. Ne justifie-t-il pas l’inspiration (al-ilhām) face à al-Ġazālī et à Muwaffaq al-Dīn Ibn Qudāma, qu’il trouve trop “juristes” sur ce point27 ? À l’époque mamelouke, on peut mesurer le chemin parcouru depuis al-Ḥakīm al-Tirmiḏī et al-Ḥallāǧ. Ceux-ci ont en effet été persécutés, selon F. Jadaane, pour leurs prétentions à l’ « inspiration divine »28. Au vie/xie siècle, le commentateur coranique al-Nasafī refuse encore toute légitimité à l’ilhām29. On ajoutera à cela qu’Ibn Taymiyya reconnaît à l’inspiration (ilhām) une autorité en matière juridique – lorsque les sources scripturaires font défaut, bien sûr – pour apprécier l’ouverture du polémiste en ce domaine30. Dès lors, Suyūṭī peut affirmer en toute impunité que l’inspiration des soufis jaillit de la révélation prophétique31. 

           Si Ibn Taymiyya adopte une position aussi souple, c’est sans doute parce que les soufis ont toujours pris soin de rappeler que les sources scripturaires restaient pour eux, au même titre que pour les fuqahā’, l’unique référence. « Si ton dévoilement contredit le Livre et la Sunna, laisse le premier et agis en conformité avec les seconds ; dis-toi qu’Allāh t’a garanti l’infaillibilité (ʿiṣma) de ces deux sources, et non celle de ton dévoilement ou de ton inspiration » : Ibn Taymiyya approuve cette recommandation d’Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī, sans en nommer toutefois l’auteur32. ʿAlī al-Ḫawwāṣ affirme à son tour qu’aucune proposition (qawl) ne fait son chemin en lui sans qu’il n’en perçoive l’origine (aṣl) dans le Coran et la Sunna33. Les maîtres du taṣawwuf énoncent évidemment les mêmes restrictions en ce qui concerne l’inspiration. Al-Ālūsī, l’auteur tardif du commentaire Rūḥ al-maʿānī, rappelle que ceux-ci montrent une grande prudence au sujet de l’ilhām, à laquelle ils n’accordent jamais une valeur juridique absolue. Al-Ālūsī prend notamment pour références al-Ǧīlānī, Ibn ʿArabī et Šaʿrānī ; ce dernier a d’ailleurs composé un ouvrage pour refréner le recours à l’inspiration34. Dans le même sillage, al-Haytamī donne à celle-ci un statut de “preuve juridique” (ḥuǧǧa), tant qu’elle ne va pas à l’encontre d’un point légal avéré (ḥukm šarʿī)35. 

           L’opinion spécifique d’Ibn Ḫaldūn sur le “dévoilement” nous importe, car elle semble avoir fourni un schéma repris ultérieurement. Sa réponse est à double volet. Il agrée le kašf des premiers mystiques, grâce momentanée résultant d’une foi saine (istiqāma), mais considère comme illégitime l’effort méthodique de l’école de l’unicité de l’Être (waḥdat al-wuǧūd), qui veut “soulever le voile” pour avoir accès aux réalités divines. En opposant un kašf idéalement pur et spontané à la “recherche délibérée du dévoilement” (muǧāhadat al-kašf ou mukāšafa)36, l’auteur du Šifā’ al-sā’il manie la thèse facile – et déjà rencontrée – de la rectitude des anciens soufis face aux errances des Modernes, c’est-à-dire Ibn ʿArabī et ses pairs. Ceux-ci sont encore la cible de ʿAlā’ al-Dīn al-Buḫārī dans sa Fāḍiḥat al-mulḥidīn. Tout en se fondant, en pur théologien, sur “l’évidence de la raison” (badīhat al-ʿaql) et une appréhension concrète des choses (al-ḥiss), le savant reconnaît lui aussi la validité du dévoilement tant qu’il est conforme à la Šarīʿa37 , mais il rejette la valeur absolue que les maîtres de la Waḥda lui feraient jouer dans les domaines juridique et théologique38. Or, al-Ġazālī devance bien dans le temps l’école de la Waḥda ; il affirme pourtant dans le Munqiḏ min al-ḍalāl : « À partir de cette lumière [qu’Allāh insuffle dans le cœur du croyant]39, on doit rechercher, provoquer le dévoilement spirituel. »40 Une telle quête évoque la muǧāhadat al-kašf réprouvée par l’auteur du Šifā’ al-sā’il. « Celui qui pense que les arguments consignés [par les fuqahā’] limitent de quelque façon le dévoilement ne fait que restreindre l’immense miséricorde divine », affirme al-Ġazālī dans la même page, comme s’il répondait d’avance à al-Buḫārī41. 

           À la fin de l’époque mamelouke, beaucoup de clercs sont encore loin d’accorder au kašf la moindre valeur légale. Abū al-Mawāhib s’étonne par exemple que beaucoup de “pseudo-juristes” (al-mutafaqqiha) rejettent des points doctrinaux sur lesquels tous les grands saints, depuis al-Ǧunayd, sont unanimes, alors qu’ils accréditent immédiatement ce qui leur parvient d’un seul faqīh, même si celui-ci s’appuie sur un argument de peu de valeur (dalīl ḍaʿīf) ou marginal (šuḏūḏ min al-qawl)42. Ibn Ḥaǧar al-Haytamī constate de son côté que la plupart des fuqahā’ considèrent l’inspiration comme de simples pensées (ḫawāṭir) sur lesquelles on ne peut bâtir aucune preuve juridique (ḥuǧǧa)43. En revanche, durant cette période, on ne relève plus aucun écrit d’envergure hostile au kašf : Ibn Ḫaldūn a attiré l’attention un siècle plus tôt sur un phénomène – la “quête du dévoilement” – qu’il n’a pu enrayer.

           Force est d’ailleurs de constater que le plaidoyer en faveur du dévoilement intuitif et, d’une façon plus générale, du “supra-rationnel”, prend à cette époque de l’ampleur. Zakariyyā al-Anṣārī, par exemple, fait sienne la parole d’un de ses cheikhs affirmant que « la sphère de la sainteté s’étend au-delà du champ du mental (dā’irat al-walāya min warā’ ṭawr al-ʿaql), car elle est fondée sur le dévoilement spirituel (li-banā’i-hā ʿalā al-kašf) »44. Voici encore ʿAlī al-Ḫawwāṣ qui affirme que les vrais ʿulamā’ ne s’en remettent pas à la réflexion (fikr) et à la spéculation (naẓar), car ils boivent directement à la source de l’enseignement divin (al-taʿrīf al-ilahī)45. Grâce à la pondération dont ils font preuve, des personnalités comme Suyūṭī, Šaʿrānī ou al-Haytamī parviennent à donner au dévoilement et à l’inspiration un statut scientifique car relativisé ; cet acquis se mesure notamment à l’utilisation déjà constatée de la fatwa dans le taṣawwuf. Sous leur impulsion, la divergence fondamentale entre les deux modes d’interprétation de la Loi, l’un littéraliste et l’autre spiritualiste, s’estompe quelque peu. Šaʿrānī peut dès lors s’essayer à souligner « la concordance (al-muṭābaqa) entre la démarche des gens du dévoilement et celle des tenants de la pensée discursive (fikr) » ; ces deux perspectives constituent en effet l’axe (madār) autour duquel se discute tout point dogmatique ou doctrinal (ʿaqā’id)46. 

           On notera que certains maîtres du taṣawwuf mettent en garde contre une importance trop grande accordée au dévoilement dans la vie spirituelle : pour ʿAlī al-Marṣafī et d’autres cheikhs qu’il ne mentionne pas, le kašf est du niveau des novices (al-murīdūn), non des initiés (al-ʿārifūn)47. ʿAbd al-ʿAzīz al-Dabbāġ se fera plus tard l’écho d’un aphorisme soufi affirmant que « le dévoilement représente le moindre degré de la sainteté » (al-kašf aḍʿaf daraǧāt al-walāya), car on le trouve aussi bien chez les hommes véridiques (ahl al-ḥaqq) que chez les charlatans (ahl al-bāṭil)48. Mais ces cheikhs font allusion ici aux pouvoirs psychiques qui surviennent au début de l’ouverture spirituelle (fatḥ), tel que le don de double vue. Ce type de kašf est appelé “dévoilement formel” (kašf ṣūrī) car il est limité au monde physique (al-maʿhūd fī al-ḥiss), comme le remarque ʿAlī al-Ḫawwāṣ : c’est à cette faculté jugée inférieure qu’ont accès le plus souvent les “ravis en Dieu”. Tout autre est le dévoilement ouvrant sur la Gnose et les vérités métaphysiques (kašf al-ʿulūm wa al-maʿārif)49, qu’al-Dabbāġ identifie au stade supérieur de la “contemplation” (mušāhada)50. 

          III - L’apport du “dévoilement” à l’iǧtihād

           Les soufis ne se bornent pas à prôner la reconnaissance d’un kašf qui resterait en marge du grand processus islamique de l’ “effort d’interprétation” en matière juridique ; ils prennent pied dans cette arène et y apportent leur propre vision. Cela les amène d’abord à privilégier l’iǧtihād face à l’imitation en matière de jurisprudence (al-taqlīd). L’iǧtihād correspond mieux en effet à leur conception d’une Loi vivante se révélant à chaque instant à l’intimité du croyant51. Les positions d’Ibn ʿArabī en la matière sont connues : l’effort d’interprétation a selon lui valeur d’obligation pour chaque croyant ; tout en fustigeant l’imitation aveugle du muqallid, il définit précisément les limites de l’iǧtihād52. Le Šayḫ al-Akbar a prouvé, dans ses méthodes comme dans ses conclusions, son indépendance en matière de fiqh à l’égard des écoles juridiques53. Son rang de muǧtahid est même affirmé par un de ses détracteurs54. Sans aller aussi loin, de grands ʿulamā’ de l’époque mamelouke se prononcent en faveur de la réouverture de l’iǧtihād – que l’on croit communément fermé depuis la fin du iiie/ixe siècle – et œuvrent en ce sens. Or il s’agit, outre Ibn Taymiyya55, de savants rattachés au soufisme, tels Taqī al-Dīn al-Subkī (disciple du šāḏilī Ibn ʿAṭā’ Allāh), Sirāǧ al-Dīn al-Bulqīnī (proche d’un autre maître šāḏilī, Muḥammad al-Ḥanafī), et bien sûr Suyūṭī, dont les prétentions à l’iǧtihād suscitent de vives réactions dans le milieu des ʿulamā’56.

           Les maîtres de la Voie se prononcent pareillement en faveur de l’iǧtihād, de manière plus péremptoire encore que les ʿulamā’. ʿAlī Wafā attaque sur un ton moqueur celui qui observe le taqlīd :

          
            
              « Resteras-tu encore longtemps enchaîné de façon illusoire par l’imitation d’un “savant éminent”, qui était lui-même enchaîné ? Sors donc des mondes visibles, libre et épanoui !57 »
            

          

           De même, la seule figure de savant exotérique qui trouve grâce aux yeux de ʿAlī al-Ḫawwāṣ est celle du muǧtahid muṭlaq, qui s’efforce d’interpréter les données scripturaires de façon absolue, hors des limites d’un rite précis. Il fait de ce personnage le « véritable héritier des prophètes », au même titre que les saints58. Il établit ailleurs un parallèle entre le kašf, voie privilégiée vers la Connaissance, et son équivalent (naẓīr), l’iǧtihād des ʿulamā’59. Pour Šaʿrānī, enfin, la présence du muǧtahid à toute époque au sein de la Communauté est aussi nécessaire que celle de l’Esprit (al-rūḥ) qui insuffle la vie au monde (al-ʿālam) : si le premier disparaît, le second meurt d’inanité60. 

           Que les soufis soient favorables à une interprétation vivante de la Loi peut déjà engendrer, chez les fuqahā’, la crainte de certains débordements ; le péril devient plus imminent lorsque ces mêmes soufis prétendent en outre à l’iǧtihād, en s’appuyant non pas sur l’argumentation rationnelle (istidlāl) mais sur leurs dévoilements. Ainsi Suyūṭī – citant le grand cadi ʿAlā’ al-Dīn al-Qūnawī – décerne-t-il en premier lieu le droit d’interpréter la Loi aux spirituels de la Communauté, en établissant une relation proportionnelle entre iǧtihād, degré initiatique (martaba, maqām), pureté d’intention (iḫlāṣ) et crainte de Dieu (ḫawf)61. Il découle naturellement de cette équation que le gnostique détenant la certitude intérieure (yaqīn) n’a plus à suivre les ʿulamā’ en matière légale ; parvenu à ce maqām, il peut contredire ceux qui lui ont transmis la science exotérique62. La position du grand savant, notons-le, concorde tout à fait avec celles de l’extatique ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī et de l’ “illettré” ʿAlī al-Ḫawwāṣ : le véritable “saint muḥammadien”, affirme le premier, ne saurait suivre les muǧtahid-s (ici, les fondateurs des rites juridiques), car il puise sa science à la même source qu’eux63 ; le second place également, à l’instar de Suyūṭī, l’accomplissement de l’iǧtihād dans le yaqīn des soufis, bien au-delà des conjectures (ẓann) des juristes64. L’emploi du terme ẓann est d’importance, si l’on se réfère au sens hypothétique et péjoratif qu’il a dans le Coran65 : les déductions incertaines des juristes ont donc besoin d’être mesurées à l’aune du kašf, critérium suprême dans l’interprétation de la Loi66. Les “hommes de la lettre”, remarque Suyūṭī, n’ont aucun moyen d’apprécier le kašf, car leurs bases d’analyse (maṭlaʿ) diffèrent totalement de celles des soufis ; ils sont donc démunis face à tout ce qui sort du cadre de leur science acquise67. On conçoit que ʿAlā’ al-Dīn al-Buḫārī perçoive l’iǧtihād des maîtres de la Waḥda comme de la pure hérésie (ilḥād)68, et que dans son Kašf al-ġiṭā’, al-Ahdal fasse à maintes reprises du muǧtahid rompant le consensus de la Communauté (iǧmāʿ), un hérétique (kāfir) ! 

           En dernière instance, on s’aperçoit que les soufis s’approprient le terme iǧtihād. En lui donnant une charge sémantique particulière, ils le font glisser du plan juridique à celui de la spiritualité. Selon Šaʿrānī, les grands maîtres du taṣawwuf ont atteint le degré d’iǧtihād muṭlaq dans le domaine de la Voie (fī aḥkām al-Ṭarīq) ; ils n’ont donc plus à suivre (taqlīd) aucun maître, si ce n’est le Prophète69. Il est par contre loisible de « marcher sur leurs traces, de la même manière que les muqallid imitent les [imams des quatre] rites juridiques »70. C’est en effet une relation de muqallid à muǧtahid que Šaʿrānī instaure, dans les Durar al-ġawwāṣ, entre lui et son maître ; il s’y réfère à son autorité dans les aspects exotériques comme ésotériques de l’Islam, et à ce titre, l’ouvrage rassemble bien « les fatwas d’al-Ḫawwāṣ ». La muǧāhadat al-kašf permettait aux soufis – malgré les réticences d’Ibn Ḫaldūn – de soulever le voile des apparences pour accéder à la certitude de la contemplation ; les maîtres de la fin de l’époque mamelouke vont au-delà, en fondant sur cette certitude la légitimité du kašf, voire sa suprématie dans les deux sciences, juridique et initiatique. L’homme de la discipline spirituelle (muǧāhada) a acquis – au sein de la racine ǦHD, si importante dans le vocabulaire islamique – la maîtrise intérieure et extérieure de l’iǧtihād muṭlaq.

          IV - “Rénovation de la religion” (taǧdīd) et soufisme : quelques données

           « Dieu envoie à cette Communauté [celle de l’Islam], au tournant de chaque siècle, un homme chargé de rénover la religion » : l’authenticité de ce hadith71 est remise en question dans un article dense et richement documenté de Ella Landau-Tasseron, « The “Cyclical Reform” : a Study of the Mujaddid Tradition »72. L’auteur y défend globalement la thèse que cette tradition a été forgée par l’école chafiite naissante, pour légitimer l’enseignement “nouveau” et donc mal accepté de l’imam al-Šāfiʿī73. Notre propos n’est pas de discuter cette thèse, mais de relever les apports de cet article à notre recherche. En premier lieu, on remarque que la qualité de “rénovateur” (muǧaddid) repose sur celle de muǧtahid. Les postulats sont en effet identiques : pour que le taǧdīd puisse être effectif à toute époque, encore faut-il que les “portes de l’iǧtihād” restent ouvertes, sans quoi la “rénovation” est caduque74. Muǧaddid et muǧtahid diffèrent en ce que le premier représente un titre honorifique attribué à une personnalité, tandis que le second définit une qualification plus technique, mais l’un et l’autre termes supposent un grand rayonnement dans un ou plusieurs domaines de la pensée islamique. La parenté entre les deux notions est affirmée par Suyūṭī, qui s’intéressa de près à la question puisqu’il suggéra être le rénovateur du ixe siècle de l’Hégire75. 

           L’auteur de l’article « The “Cyclical Reform” » constate que les personnalités désignées comme les rénovateurs de leur époque appartiennent tous au rite chafiite, après al-Šāfiʿī bien sûr, lui-même muǧaddid du deuxième siècle. Elle remarque également que cette marque honorifique circule dans les milieux restreints de l’élite chafiite, celle de l’Égypte mamelouke notamment. Ce fait, qui a attiré l’attention de E. Landau-Tasseron et a motivé son enquête à la source, est indéniable. Nous relevons, quant à nous, une autre connexion entre ces personnalités et le soufisme, au moins depuis al-Ġazālī, considéré comme le rénovateur du cinquième siècle. De l’auteur de l’Iḥyā’ à Zakariyyā al-Anṣārī, préféré par certains auteurs musulmans à Suyūṭī76, se profile le lignage déjà repéré de grands ʿulamā’ chafiites engagés dans le taṣawwuf. 

           Il y a plus : à partir de l’époque mamelouke, les muǧaddidūn sont en majorité d’obédience šāḏilī. Le fondateur de la Šāḏiliyya fut lui-même pressenti77, et Muḥammad Taqī al-Dīn Ibn Daqīq al-ʿĪd (m. 702/1302), rénovateur reconnu du septième siècle, eut pour maître Ibn ʿAṭā’ Allāh auprès duquel il est enterré78. Les deux cheikhs proposés pour le huitième siècle sont Sirāǧ al-Dīn al-Bulqīnī, proche du šāḏilī Muḥammad al-Ḥanafī et plébiscité par certains milieux soufis79, et Nāṣir al-Dīn Ibn al-Maylaq (m. 797 / 1394), maître du même al-Ḥanafī et “candidat” d’autres soufis80. Mais il faut noter que l’avènement d’al-Ḥanafī lui-même à cette fonction est daté par son hagiographe de la première nuit du mois de Muḥarram 800 h. 81. Nous connaissons par ailleurs les liens de Suyūṭī avec cette voie, tandis que ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī, qui importe la Madyaniyya-Šāḏiliyya en Syrie, représente pour cheikh ʿAlwān et ses autres disciples le rénovateur du neuvième siècle82. Ajoutons qu’au début de notre xxe siècle, le cheikh šāḏilī Aḥmad al-ʿAlawī (m. 1353/1934) de Mostaganem affirma de façon allusive que telle était sa fonction83. L’assise des maîtres de la Šāḏiliyya entre Šarīʿa et Ḥaqīqa et leur rayonnement parmi les ʿulamā’ – dans le monde arabe tout au moins – expliquent sans doute de telles affinités avec le taǧdīd. La Naqšbandiyya, nous l’avons vu, possède des caractéristiques semblables. Le fait qu’un de ses grands représentants, Aḥmad al-Sirhindī, soit connu comme « le rénovateur du deuxième millénaire de l’Hégire » dans l’Islam oriental ne suggère-t-il pas un rapprochement supplémentaire avec la Šāḏiliyya84 ? Pour revenir à cette voie, rappelons la parole de Muḥammad al-Ḥanafī selon laquelle les Pôles spirituels seront issus de la Šāḏiliyya jusqu’à la fin des temps85. 

           Quoi qu’il en soit, on constate qu’à partir du viiie/xive siècle au moins, la fonction de muǧaddid est revendiquée ouvertement par les soufis en faveur de maîtres de la Voie, ce qui concorde avec l’autorité qu’acquiert progressivement le taṣawwuf à l’époque mamelouke86. On remarquera enfin que la question du taǧdīd ne suscite aucune polémique de la part des fuqahā’, même quand elle concerne des soufis. Mais il est vrai qu’elle n’a aucune incidence directe sur le plan juridique – contrairement à l’iǧtihād –, ni sur le plan politique, et nous pensons ici au mahdisme. 

          V - le “dévoilement” et la “contemplation directe”(al-kašf wa al-ʿiyān) : une alternative aux polémiques des fuqahā’ et aux ratiocinations des théologiens

           Entre le kašf et le ʿiyān existe une relation de cause à effet souvent soulignée par les maîtres du taṣawwuf. Al-Ġazālī, par exemple, voit dans la science du dévoilement (ʿilm al-mukāšafa) le moyen d’accéder à la “perception sûre et directe” (al-ʿiyān al-laḏī lā yušakku fī-hi) des réalités spirituelles87. La contemplation de visu88 de ces réalités est en effet le fruit du dévoilement, ou plutôt de la discipline visant à obtenir ce dernier, la muǧāhadat al-kašf ḫaldūnienne. Al-Ḫaḍir, l’initiateur des soufis, enseigne précisément à Šaʿrānī que, en se soumettant à cette discipline (riyāḍa) entre les mains d’un maître, il parviendra « au point essentiel de la Loi primordiale (ʿayn al-Šarīʿa al-ūlā), de laquelle sont issues toutes les opinions (aqwāl) des ʿulamā’ »89. L’omniprésence de la divergence (ḫilāf), dans la jurisprudence islamique, troublait en effet profondément Šaʿrānī, effaré par tant de contradictions (tanāquḍ) entre les savants. Nous le voyons ainsi demander à ʿAlī al-Marṣafī pourquoi les diverses écoles90 islamiques se rejettent mutuellement, et son maître de répondre que cela est dû à leurs divers degrés d’éloignement de la source de la Loi91. 

           Mais seul Ḫaḍir pourra apaiser l’esprit de l’auteur d’al-Mīzān al-kubrā, en se manifestant à lui en 931/1524 sur la terrasse de la mosquée al-Ġamrī au Caire. Le guide des saints lui apprend à établir une “balance” intérieure (mīzān) au sein de la Šarīʿa, fondée sur le goût spirituel (ḏawq), sur le dévoilement et la contemplation directe (al-kašf wa al-ʿiyān) bien sûr92. Pour ce faire, Ḫaḍir emmène Šaʿrānī, ayant fermé les yeux, à la source de la Loi, d’où s’aplanissent alors les divergences entre ʿulamā’. Šaʿrānī s’aperçoit alors que « tout muǧtahid a raison » de son point de vue relatif – ce qu’il niait auparavant –, et que les controverses qui divisent les fuqahā’ s’en tenant à un seul rite (al-muqallidūn) sont dues à l’aveuglement suscité par le taqlīd93. La réalité de l’entretien entre Ḫaḍir et Šaʿrānī peut bien sûr s’apprécier différemment. Ce qui nous retient ici, ce sont la place centrale accordée à nouveau à un iǧtihād né du dévoilement, et l’approche unificatrice du soufi, cherchant à dépasser les oppositions apparentes pour aller à l’essentiel. 

          VI - À la source de la loi, au-delà des divergences entre fuqahā’

           Plus concrètement, le trouble de Šaʿrānī témoigne d’un certain désarroi face aux polémiques qui traversent le monde des ʿulamā’94. Il est indéniable que les sujets d’ordre juridique ou théologique de ces querelles ne constituent le plus souvent qu’un prétexte ; les antagonistes semblent réellement motivés par le désir d’écraser par la plume ou la parole un rival gênant, afin d’être reconnus eux-mêmes comme une autorité95. Outre le plaisir que certains ʿulamā’ semblent trouver à polémiquer, c’est l’esprit de compétition – parfois avoué – qui suscite le débat. Prenons l’exemple du grand savant chafiite (ḫātimat ʿulamā’ al-šāfiʿiyya) d’Alep, Ḥasan Badr al-Dīn Ibn al-Suyūfī (m. 925/1519), qui ne cesse de provoquer en duel scolastique (mubāḥaṯa) le soufi et mufti malékite ʿAbd al-Nabī al-Maġribī (m. 923/1517), lorsque celui-ci s’installe dans la ville en 902/1496. Dans cette lutte d’influence (tanāfus), le chafiite utilise toutes sortes d’armes pour déprécier le malékite, « allant finalement jusqu’à lui reprocher de s’appeler ʿAbd al-Nabī (serviteur du Prophète) »96. Le motif réel de la compétition n’est pas rapporté de façon explicite, mais il semble que, plutôt que d’ostracisme en matière juridique – l’un et l’autre appartiennent à des rites différents –, il s’agisse du rejet, de la part d’Ibn al-Suyūfī, du penchant soufi et pro-akbarien du mufti malékite. 

           Les controverses qu’anime Suyūṭī au Caire se situent certes à un niveau plus élevé, mais il n’empêche que le personnage constitue à lui seul un redoutable facteur de dissensions. Nous butons sans doute ici sur la pierre de touche qui permet de mieux saisir le profil parfois ambigu du ʿālim soufi : par l’intérêt qu’il porte aux disputes scolastiques, Suyūṭī, comme son rival Saḫāwī, trahit son appartenance foncière au monde des ʿulamā’ et non des soufis. La preuve en est que seul un cheikh de taṣawwuf parvient, en une occasion précise, à apaiser un conflit devant lequel ʿulamā’ et dirigeants étaient impuissants : ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī, qui cherche Dieu sur les routes d’Égypte, ne voit sans doute pas l’intérêt de se quereller sur le point de savoir si les femmes verront Dieu dans l’autre monde, ou sur le fait qu’un tel soit reconnu muǧtahid ou non. Jugeant nuisibles les dissensions nées de ces questions oiseuses97, il demande à Abū Bakr Ibn Muzhir, secrétaire particulier du sultan et auteur des Taḥqīqāt wahbiyya, de s’immiscer entre les deux parties afin de parvenir à une conciliation (ṣulḥ)98. 

           Selon les soufis, de telles polémiques ne sont pas seulement néfastes à l’harmonie sociale de la Communauté ; elles réduisent également les possibilités de réalisation spirituelle de l’individu : le cheikh šāḏilī Abū al-Mawāhib, qui a régulièrement des visions du Prophète durant le sommeil comme à l’état de veille, se désole à un moment d’en être privé. Le Prophète lui fait alors comprendre, par l’intermédiaire de son maître, que les controverses juridiques (al-ǧidāl fī idḥāḍ ḥuǧaǧ baʿḍ al-ʿulamā’) dans lesquelles il a versé ont obscurci sa vision. « Le fiqh fait pourtant partie de ta Loi ? », s’étonne Abū al-Mawāhib. « Bien sûr, fait-il dire au Prophète, mais les savants qui s’y adonnent doivent respecter les règles de bienséance entre eux99 ! » 

           Le remède aux mesquineries des fuqahā’ consiste à élargir leur champ de vision étroit et tributaire d’un mode de raisonnement trop binaire. Les soufis refusent que la sphère du ʿilm soit limitée aux deux catégories traditionnellement reconnues par les exotéristes : le produit de la réflexion discursive (al-maʿqūl), et le corpus transmis de génération en génération (al-manqūl). ʿAlī Wafā, cité par cheikh ʿAlwān, invective :

          
            
              « Eh toi, faqīh ! par le maʿqūl, tu es distrait [de la Réalité essentielle], et tu ne peux t’échapper du sens apparent du manqūl. »100
            

          

          VII - Les réserves des soufis a l’égard de la théologie (al-kalām)

           Les savants qui prétendent parler de Dieu avec leur raison font également l’objet d’attaques de la part des maîtres du taṣawwuf : « Parmi les écoles (firaq) islamiques, il n’y a pas pire que les théologiens (al-mutakallimūn) qui discourent sur l’essence divine avec leur esprit limité », affirme ʿAlī al-Ḫawwāṣ101. Cheikh ʿAlwān, suivant en cela d’autres maîtres, ramène le mot ʿaql (raison, faculté de raisonner) à son sens premier : l’entrave, le lien. Les ʿulamā’, prisonniers de leur mental (bi-ʿuqūli-him maʿqūlūn), ne font jamais partie que du “commun des croyants” (ʿawāmm ahl al-īmān)102. Le fils du maître de Hama fournit un témoignage précieux sur la façon dont les soufis sortent la théologie des méandres où elle se perd souvent : un grand savant très versé dans la dialectique se heurta à un problème de kalām qu’il exposa à ʿAlī b. Maymūn al-Fāsī ; celui-ci ne chercha pas à le résoudre par le raisonnement, mais par inspiration divine103  : la réponse lui vint, dit le narrateur, de la “Table bien gardée” (al-Lawḥ al-maḥfūẓ) dans laquelle les saints “illettrés”, tout particulièrement, peuvent lire104. Certains points délicats de théologie, affirme en écho al-Ḫawwāṣ, ne peuvent être résolus qu’au moyen du dévoilement spirituel ; ainsi en va-t-il de l’attribution de l’acte humain à Dieu ou à l’homme (kasb al-afʿāl), sur lequel al-Ġazālī n’a pu trancher105. 

           Le recours exclusif à la spéculation paraît stérile et malsain à ces maîtres de l’intuition. Cheikh ʿAlwān range l’art de la dialectique et de la controverse (ʿilm al-ǧadal wa al-munāẓara) parmi les sciences nuisibles (al-ʿulūm al-mufsida), car elles « ont pour but de se rapprocher des princes et des grands de ce monde ». Dans ce passage, il condamne aussi de façon plus globale le kalām, à l’instar de Suyūṭī par exemple106. Nous avons déjà évoqué les distances prises par le monde sunnite vis-à-vis de la falsafa ; remarquons maintenant qu’à l’époque qui nous concerne la théologie spéculative est souvent dépréciée pour sa connotation rationalisante et donc hellénisante. Comme le souligne Maḥmūd al-Ṭablāwī dans son livre al-Taṣawwuf fī turāṯ Ibn Taymiyya, juristes et soufis s’accordent pour réprouver la théologie107. Cheikh ʿAlwān se réfère sur ce point à Ibn Ḥanbal et al-Muḥāsibī108, mais les exemples de soufis qui affichent cette position sont nombreux : al-Anṣārī, al-Harawī, al-Sulamī, Abū Ṭālib al-Makkī, etc.109 Quand Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī affirme que les ahl al-ǧidāl représentent les adversaires les plus acharnés des soufis et de la sainteté, on sait qu’il vise les théologiens, et rétrospectivement les muʿtazilites110. 

           La mystique a pourtant frayé avec une forme de kalām, celle de la théologie acharite, courant dominant au Proche-Orient. Mais cette théologie n’a qu’une fonction d’ « apologie défensive », comme le note Makdisi111 : son but est de protéger le dogme des ahl al-Sunna wa al-ǧamāʿa contre les diverses hérésies. Il s’agit donc davantage d’une dogmaītique que d’une théologie qui chercherait à « pénétrer dans la connaissance des mystères de [la ?] foi »112. Cette « sorte d’aller et retour entre le kalām et le taṣawwuf »113 ne s’est pas interrompue après al-Ǧunayd, comme semble le suggérer H. S. Nyberg114, mais se poursuit avec al-Qušayrī et al-Ġazālī. Elle se prolonge à l’époque qui nous concerne, car les traités de soufisme y contiennent souvent une profession de foi (ʿaqīda) dans laquelle l’anti-muʿtazilisme constitue un trait commun entre acharites et soufis115. Mais en cette basse période médiévale, la dogmatique acharite semble se résumer à un simple credo dépouillé de développements théologiques.

           Parallèlement à l’acharisme, les mystiques ont développé depuis l’école de Bagdad le tawḥīd soufi, qu’al-Ǧunayd appelle “tawḥīd de l’élite spirituelle” (tawḥīd ḫāṣṣ)116. Il s’agit véritablement d’une alternative à la spéculation théologique, car la portée en est illuminative : le dogme de l’Unicité divine, ou tawḥīd exotérique, se transpose par le processus initiatique en réalisation effective de cette Unicité. La méthode abrupte qu’adopte Abū Bakr al-Šiblī pour libérer le terme tawḥīd de toute approche rationnelle restrictive n’a pas d’autre but117. La Risāla de cheikh Arslān de Damas constitue un beau spécimen de tawḥīd ṣūfī : référence majeure chez le cheikh ḫalwatī al-Damirdāš118, elle suscitera de nombreux commentaires, dont ceux de cheikh ʿAlwān, Zakariyyā al-Anṣārī et ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī119. C’est par un semblable procédé illuminatif que le soufi égyptien ʿAlī al-Nabtītī (m. 917/1511) semble résoudre “en termes fort simples” (bi-ʿibāra sahla) les questions épineuses de théologie qu’on lui soumet de l’ensemble du Moyen-Orient. Ce don est d’ailleurs implicitement lié à la faculté qu’aurait le cheikh de s’entretenir avec Ḫaḍir, le personnage dont la science transcende par excellence la raison120.

        

        
          Notes

          1 Le kašf a déjà été abordé dans des optiques particulières ; nous l’envisageons maintenant de façon globale, en ce qu’il distingue les soufis d’autrui.

          2al-Taʿarruf, p. 87. La symbolique du “dévoilement” est par ailleurs récurrente dans la littérature islamique ; prenons-en à témoin tous les titres d’ouvrages comportant le mot kašf.

          3Kašf al-ġiṭā’, p. 274. Rappelons-nous l’état dans lequel se trouve Aḥmad al-Ṣafadī lorqu’il perçoit quelque mystère divin : la “descente” de la Révélation sur le Prophète est décrite en termes assez similaires (cf. supra, p. 318). On sait que le premier texte sacré de l’Inde, le Veda, aurait été “révélé” aux rishi ; or ce terme signifie en sanscrit “visionnaire”, “voyant”. 

          4 C’est l’un des griefs d’Ibn Taymiyya contre Abū al-Ḥasan al-Šāḏilī, qui emploie le mot ʿiṣma dans le Ḥizb al-baḥr et le Ḥizb al-barr ; cf. ʿAlī ʿAmmār, loc. cit., p. 260-263. Pourtant, la communauté des soufis dénie à l’évidence cette qualité aux saints et aux maîtres spirituels ; cf. par exemple A. Al-Zarrūq, Qawāʿid, p. 110 ; cheikh ʿAlwān, Šarḥ silk al-ʿayn, fol. 21 ; Šaʿrānī, Anwār, I, p. 184 ; ʿAbd al-Ra’ūf al-Munāwī, al-Kawākib al-durriyya, fol. 318a, etc. Ibn Taymiyya évoque ce point dans Maǧmūʿat al-rasā’il wa al-masā’il, éd. R. Riḍā, I, p. 43. Relevons que le terme ʿiṣma a plus généralement un sens moral ; il désigne alors l’ “impeccabilité” ; cf. E.I.2, IV, p. 192.

          5 Ibn Taymiyya, Maǧmūʿ al-fatāwā, XI, p. 66, 337-338.

          6Ḫuḍtu (ou ḫuḍnā) baḥran waqafa al-anbiyā’ bi-sāḥili-hi.

          7 Suyūṭī reprend sur ce point l’interprétation d’Abū al-ʿAbbās al-Mursī (Ta’yīd, p. 86-87) ; voir également celle de ʿAlī Wafā (Ṭ.K., II, p. 39).

          8al-Fatāwā al-ḥadīṯiyya, p. 130-131, 320.

          9 Suyūṭī, Ta’yīd, p. 86 ; Šaʿrānī, Yawāqīt, II, p. 71-72 ; cf. également supra, p. 461. 

          10 « Ahl Allāh hum waraṯat al-rusul », écrit Ibn ʿArabī ; cf. Fut., I, p. 279. Cet héritage fait participer les “gens de Dieu” à la science inspirée des prophètes (le maître andalou cite le verset « yu’tī al-ḥikma man yašā’ » ; cf. Cor., II, p. 269), ce que nient les ʿulamā’ al-rusūm (ibid). Sur le rapport entre prophétie et sainteté dans la Kubrawiyya, cf. H. Landolt, Le Révélateur, introduction p. 74-75.

          11Yaw., chap. 46, II, p. 83-88. Šaʿrānī développe et précise d’ailleurs la même perspective dans le chapitre suivant, dans lequel les awliyā’ sont expressément désignés comme les légataires des envoyés divins (al-wāriṯīn li-al-rusul) : II, p. 88-92. Les saints héritent également des types spirituels des prophètes ; ce point de doctrine akbarienne est traité par M. Chodkiewicz dans Le Sceau des saints, chap. V. La filiation spirituelle constitue la véritable wirāṯa, et non l’hérédité sanguine : « Les gens me vénèrent, assure le cheikh šāḏilī Yāqūt al-ʿAršī à un descendant du Prophète (šarīf) envieux, car j’ai réellement suivi les traces de tes aïeux, tandis que tu as suivi celles des miens », c’est-à-dire celles de l’ignorance, commente Šaʿrānī (Anwār, II, p. 167).

          12 Les chiffres varient selon les hadiths compilés par Suyūṭī dans son Ǧāmiʿ ṣaġīr (n° 4389 à 4393) : la ru’yā y représente tantôt la 40e partie de la prophétie, tantôt la 46e, la 50e ou encore la 70e.

          13 La ru’yā a plus d’influence, si l’on en croit Ibn ʿAṭā’ Allāh, sur la génèse et la formation de la Šāḏiliyya que les événements du monde physique (cf. ses Laṭā’if al-minan). Voir également T. Fahd, La divination arabe, p. 303-307.

          14Ḥāwī, I, p. 343.

          15Ibid., I, p. 342-343. Cf. également son Tanbīh al-ġabī, p. 41.

          16Šifā’ al-sā’il, p. 210.

          17 Al-Sanūsī, Salsabīl, p. 50.

          18 Cf. supra, p. 100.

          19 « Certains gnostiques perçoivent d’emblée tous les enseignements (ḥikam) que contient une seule parole prophétique », dit ʿAlī al-Ḫawwāṣ à Šaʿrānī (Durar al-ġawwāṣ, p. 30). La vigilance s’impose cependant : Zakariyyā al-Anṣārī met en garde contre l’ignorance de certains cheikhs de zāwiya-s qui attribuent au Prophète des paroles prononcées en fait par d’anciens maîtres de la Voie (Šaʿrānī, Anwār, II, p. 195). Les invectives d’al-Ahdal contre les soufis pour leur laxisme en matière de hadith – reproche souvent adressé à al-Ġazālī – nous paraissent tendancieuses, vu le nombre des traditionnistes proches du taṣawwuf (Kašf, p. 279). Il eût été préférable que le censeur précisât quels cheikhs il visait. 

          20Imtaḥana-hu ǧamāʿa min aʿyān al-nās fī amr al-mukāšafāt ; cf. Ibn Faḍl Allāh al-ʿUmarī, Masālik al-abṣār, VIII, p. 176.

          21La-hu [...] daʿāwā min al-kašf wa ġayri-hi ; cf. Tārīḫ, p. 171.

          22 « Son attitude ne me plut pas du tout et je le blâmai en moi-même. » Le jugement du savant sur le personnage est d’ailleurs globalement péjoratif ; il mentionne, par exemple, d’entrée de jeu, que cet Abū Bakr est surnommé « celui qui s’attaque à la pudeur [des autres] » (sarrāq al-ḥišma). 

          23Kafā Allāh al-mu’minīn al-qitāl ; cf. Mufākaha, II, p. 107.

          24Ǧumlat kašfi-him wahm wa ḫayāl wa ẓunūn kāḏiba wa muḥāl ; cf. Anawati, loc. cit., p. 28. L’historien égyptien, ne l’oublions pas, fut également cadi. Il est visiblement influencé par Ibn Taymiyya sur les questions de mystique (cf. son Taǧrīd al-tawḥīd al-mufīd, Le Caire, 1373 h., p. 20, 31 notamment), mais il force la pensée du cheikh syrien, ce qui est souvent le cas des ʿulamā’ se réclamant de ce dernier.

          25 Cf. Maǧmūʿ al-fatāwā, XI, p. 65, 338-339 ; à noter qu’ailleurs (ibid., X, p. 548), Ibn Taymiyya fait de la mukāšafa « une sorte de science déchirant [le voile des habitudes] » (ǧins min al-ʿilm al-ḫāriq), en référence au ḫarq al-ʿādāt. Cf. également Kašf al-ġiṭā’ (sic) d’al-Ahdal, p. 276. Similaire est la position de Muḥammad al-Šawkānī (m. 1250/1834) ; cf. son Qaṭr al-walī ʿalā ḥadīṯ al-walī, p. 249, 254.

          26Maǧmūʿ al-fatāwā, XI, p. 65. Or, si tout muǧtahid – comme l’affirme le hadith – est rétribué dans les deux cas pour son effort, il doit en être de même, par analogie, pour les cheikhs gratifiés du kašf. Ibn Taymiyya affirme encore dans son Naqḍ al-manṭiq que les inspirations et contemplations qui surviennent aux mystiques sont parfois authentiques : la lumière de la prophétie (nūr al-nubuwwa) constitue le seul critère de distinction dans ce domaine (cité par ʿAbd al-Raḥmān Dimašqiyya, dans Abū Ḥāmid al-Ġazālī wa al-taṣawwuf, p. 172). 

          27Cf. l’art. de G. Makdisi, Ibn Taimīya : « A Ṣūfī of the Qādiriya Order », p. 128. Fehmi Jadaane note que l’inspiration n’a obtenu gain de cause qu’à une période assez tardive ; cf. son art. « Révélation et inspiration en Islam », dans S.I., XXVI, 1967, p. 27.
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          30Cf. G. Makdisi, « Ibn Taimīya : a ṣūfī... », p. 128. ʿAbd al-Raḥmān Dimašqiyya, dans Abū Ḥāmid al-Ġazālī wa al-taṣawwuf (p. 167), affirme cependant qu’Ibn Taymiyya critique l’auteur de l’Iḥyā’ pour le statut scientifique qu’il accorde au kašf, ce qu’il imputerait à une influence de la philosophie. Les paroles les plus contradictoires sont décidément attribuées au cheikh syrien ; mais il est vrai que ses positions fluctuent parfois, car on s’en aperçoit en parcourant son œuvre pléthorique.

          31 Cf. supra, p. 479.

          32 Cf. son Naqḍ al-manṭiq, cité par ʿAbd al-Raḥmān Dimašqiyya, loc. cit., p. 172. Ceci ne l’empêche d’ailleurs pas d’accuser le maître éponyme de la Šāḏiliyya d’attribuer aux saints la ʿiṣma. Al-Ahdal retourne également la parole d’al-Šāḏilī contre les soufis de la waḥdat al-wuǧūd et l’usage outrancier qu’ils feraient du kašf (cf. loc. cit., p. 276). Il faut cependant noter qu’Ibn ʿArabī lui-même prodigue des conseils similaires à celui d’al-Šāḏilī.

          33Yawāqīt., II, p. 95.

          34 Le titre en est : Ḥadd al-ḥusām fī ʿunuq man aṭlaqa īǧāb al-ʿamal bi-al-ilhām. Le maître indien Aḥmad al-Sirhindī (m. 1034/1624) insiste également sur le fait que l’ilhām ne peut en aucun cas « rendre licite un interdit ni prohiber ce qui est permis ». Cf. Maḥmūd Šihāb al-Dīn al-Ālūsī, Rūḥ al-maʿānī fī tafsīr al-Qur’ān al-ʿaẓīm wa al-sabʿ al-maṯānī, Beyrouth, 1398 h., XVI, p. 17-18. F. Jadaane rapporte les mêmes réserves de la bouche du mystique hanbalite ʿAbd Allāh al-Anṣārī al-Harawī (loc. cit., p. 39). 

          35Fat. ḥadīṯiyya, p. 321. Cheikh ʿAlwān défend l’ilhām de façon plus poétique, en citant un vers d’Ibn al-Fāriḍ : « Il existe, au-delà de la raison, une science imperceptible aux esprits les plus perspicaces » ; cf. Šarḥ silk al-ʿayn, fol. 25b. Sur l’impuissance de la raison face au dévoilement et à la “gustation” spirituelle (ḏawq) chez Ibn al-Fāriḍ, cf. M. M. Ḥilmī, Ibn al-Fāriḍ wa al-ḥubb al-ilāhī, p. 134.

          36 Cf. le chap. 2 de cet ouvrage, à opposer au chap. 4, et aussi la Muqaddima (trad. V. Monteil), p. 121, 519-520, 523. L’ambiguïté de cette distinction est remarquée par R. Pérez (La Voie et la Loi, p. 34). 

          37 Il ouvre même sa risāla par ce sujet, ce qui montre l’importance qu’il revêt (fol. 106a, 107a).

          38 Cf. fol. 106b (différence entre le kašf rabbānī et le kašf šayṭānī), 110b-111a (leur kašf est dû à la “ruse d’Iblīs”, le talbīs Iblīs d’Ibn al-Ǧawzī), fol 118a (la prétention au dévoilement a pour but de masquer leur incapacité d’apporter des arguments concrets). Al-Biqāʿī cite sur ce point de longs extraits du texte d’al-Buḫārī dans son Tanbīh al-ġabī (p. 190-195).

          39 Selon un hadith.

          40Min ḏālika al-nūr yanbaġī an yuṭlaba al-kašf ; cf. Al-Munqiḏ, p. 14.

          41Ibid. 

          42 Cf. Qawānīn ḥikam al-išrāq, p. 103 ; Ṭ.K., II, p. 79. Le dévoilement joue évidemment un grand rôle dans la philosophie illuminative de l’Išrāq ; cf. sur ce point E. I. Jurji (Illumination, p. 4-15).

          43 Al-Haytamī reconnaît avec les juristes que les soufis ne possèdent pas l’infaillibilité (ʿiṣma), mais il rappelle que le saint (walī) jouit néammoins de la protection divine (ḥifẓ) face aux péchés (al-Fatāwā al-ḥadīṯiyya, p. 322).

          44Kaw., I, p. 203 ; voir également ses Futūḥāt ilahiyya (supra, p. 151). 

          45Ṭ.K., II, p. 152. Al-Ḫawwāṣ met cependant l’accent sur le fait que le débutant doit se hisser par le fikr (ou tafakkur) jusqu’à la perfection ; parvenu à ce niveau-là, il percevra par dévoilement ce qu’il appréhendait par le mental (ibid., II, p. 154).

          46Yawāqīt, I, p. 2.

          47 Šaʿrānī, Anwār, II, p. 91, 202.

          48al-Ibrīz, II, p. 276-277.

          49Durar al-ġawwāṣ, p. 31.

          50al-Ibrīz, II, p. 277. Cf. également D. Gril, introduction de la Risāla, p. 59. 

          51 « Vous prenez votre science de “savants de la lettre” (ʿulamā’ al-rusūm) mortels qui se succèdent les uns aux autres, tandis que nous recevons la nôtre du Vivant qui ne meurt pas » : ainsi s’adressait Abū Yazīd al-Bisṭāmī aux fuqahā’ de son temps. Ce défi est souvent cité dans les ouvrages de taṣawwuf ; cf. par exemple Fut., I, p. 280 ; Ṭ.K., I, p. 5. 

          52 Cf. Les Illuminations de la Mecque, p. 208, 210-211, 214, 525.

          53 Notons à ce propos que l’expression maḏhab akbarī n’est pas employée par Ibn ʿArabī, mais par des auteurs comme M. Chodkiewicz et M. Ġurāb (ibid., p. 190 ; al-Fiqh ʿinda al-Šayḫ al-Akbar, Damas, 1981) ; elle doit être envisagée comme une figure de style, car le maître andalou n’a fondé aucune école juridique. 

          54 D’après Ibn Ḥaǧar al-Haytamī, Fat. ḥadīṯiyya, p. 335. Il s’agit sans doute d’al-Ḏahabī, qui rapporte qu’Ibn ʿArabī fut désigné par les ʿulamā’ de l’Occident musulman comme un muǧtahid (ibid., p. 52).

          55 H. Laoust aborde sa position sur l’iǧtihād dans son Essai, p. 226-230, ainsi que dans l’article « Le hanbalisme sous les Mamlouks bahrides », p. 36, 98.

          56 Cette question nourrit la majeure partie de la longue notice des Ṭabaqāt ṣuġrā consacrée par Šaʿrānī au savant égyptien (p. 22-28). Relevons que pour Suyūṭī, l’iǧtihād ne s’applique pas uniquement à la Šarīʿa (fiqh), mais également à la langue arabe et au hadith (p. 24-25 notamment).

          57Kam, yā faqīh tabqā kaḏā marbūṭ bi-al-wahm maʿa taqlīd faḥl ḏā al-marbūṭ ? Wa-uḫruǧ ʿan al-akwān wa-ibqa ḫalīʿ mabsūṭ. Cité par cheikh ʿAlwān (Šarḥ silk al-ʿayn, fol. 25b). La langue employée, on l’aura remarqué, emprunte beaucoup au dialectal.

          58Yaw., II, p. 100. N’oublions pas que les quatre imams-fondateurs de maḏhab-s sont considérés dans le sunnisme comme des awliyā’ : la science exotérique qu’ils ont transmise ne représente que la face visible d’une autre science (cf. par exemple al-Haytamī, loc. cit., p. 324).

          59Durar al-ġawwāṣ, p. 31-32. Une dialectique similaire se fait jour dans la personne du Prophète, entre les termes waḥy et iǧtihād ; cf. Eric Chaumont, « La problématique classique de l’ijtihād et la question de l’ijtihād du Prophète : ijtihād, waḥy et ʿiṣma », dans S.I., LXXV, p. 1992, p. 112.
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          62Iḏā iftataḥū hāḏā al-maqām ḫālafū man ḥamalū ʿan-hu al-ʿilm : Suyūṭī cite ici le Qūt al-qulūb d’Abū Ṭālib al-Makkī (ibid., p. 26). L’usage abondant que fait l’auteur du Ta’yīd de la citation lui permet d’avancer des propositions audacieuses sous le couvert d’autorités diverses du sunnisme.

          63 Šaʿrānī, al-Mīzān al-ḫaḍiriyya, édité par ʿAbd al-Raḥmān Maḥmūd, Le Caire, 1989, p. 36.

          64Yawāqīt, II, p. 100. Peut-être al-Ḫawwāṣ fait-il ici référence à Ibn ʿArabī, qui oppose en matière de fatwa la certitude qu’apporte la “vision intérieure” (baṣīra) des soufis au ẓann des juristes ; cf. Fut., I, p. 280.

          65 Cette “opinion” est d’ailleurs le seul résultat que l’on reconnaisse traditionnellement à l’iǧtihād ; cf. l’art. « Idjtihād » dans E.I. 2.

          66 « Celui qui parvient au degré du dévoilement (maqām al-kašf), dit le maître de Šaʿrānī, se rend compte que les imams de l’iǧtihād ne sortirent en rien du Livre et de la Sunna » (Yaw., II, p. 94). La concordance entre les deux méthodes d’investigation est donc affirmée, mais la primauté revient au dévoilement, de par son lien direct avec les réalités divines. Pour Ibn ʿArabī également, la réflexion menée dans l’iǧtihād doit être « corroborée par le dévoilement intuitif » (cf. Les Illuminations de la Mecque, p. 335). 

          
            67
            
              Tanbīh al-ġabī
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              Fāḍiḥat al-mulḥidīn
            
            , fol. 111a.
          

          69al-Aǧwiba al-marḍiyya, fol. 58a. L’iǧtihād muṭlaq dont se réclame le « Pôle » Muḥammad Abū al-Ḥasan al-Bakrī semble ainsi étroitement associé à l’ “illumination” (fatḥ) qui survint rapidement chez lui (Kaw., II, p. 195). 

          70Ṭ.K., I, p. 12. Le sens spirituel que revêt chez Ibn ʿArabī le mot iǧtihād est évoqué p. 513, note 9 des Illuminations de la Mecque.

          71 Il ouvre le Kitāb al-Malāḥim, dans les Sunan d’Abū Dā’ūd. 

          72 Paru dans S.I., LXX, p. 1989, p. 79-117.

          73 Cf. notamment p. 99, 103, et toute la fin de l’article.

          74 Cf. « The “Cyclical Reform” », p. 83, ainsi que l’art. « Mudjtahid » dans E.I. 2, VII, p. 298.

          75 Cf. al-Kašf ʿan muǧāwazat hāḏihi al-umma al-alf, dans le Ḥāwī (II, p. 248), et al-Taḥadduṯ, p. 215-227 ; E. M. Sartain, loc. cit., p. 69-72 ; E.I.2, art. « Mudjaddid », VII, p. 292, et art. « Mudjtahid », VII, p. 298-299 ; « The “Cyclical Reform” », p. 87. Saḫāwī, notamment, conteste à son pair cette ambition ; l’histoire témoigne cependant en faveur de Suyūṭī, si l’on s’en tient à l’intérêt que suscitent encore de nos jours l’homme et son œuvre. Celui-ci établit une liste des muǧaddidūn jusqu’au VIIIe siècle de l’Hégire – liste inspirée en partie de Tāǧ al-Dīn al-Subkī (Tabaqāt šāfiʿiyya, I, p. 199-203) – dans un poème intitulé Tuḥfat al-muhtadīn bi-asmā’ al-muǧaddidīn (cité par Aḥmad al-Maqarrī – l’auteur du Nafḥ al-ṭīb – dans ses Azhār al-riyāḍ fī aḫbār ʿIyāḍ, III, p. 56-58). Cf. également « The “Cyclical Reform” », p. 87, note 32. 

          76 Notamment ʿAbd al-Qādir al-ʿAydarūsī (al-Nūr al-sāfir, p. 124) et Muḥammad al-Muḥibbī (Ḫulāṣat al-āṯār fī aʿyān al-qarn al-ḥādī ʿašar, Beyrouth, 1966, III, p. 346) ; cf. aussi « The “Cyclical Reform” », p. 90, 93-94. Le grand cadi n’a pourtant jamais prétendu à un tel rang.
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            Cf. « The “Cyclical Reform” », p. 93.
          

          78Cf. Al-Kūhīn al-Fāsī, al-Ṭabaqāt al-šāḏiliyya, Le Caire, 1347 h., p. 96. Le taṣawwuf du grand cadi – qu’al-Biqāʿī lui-même appelle ṣūfī (Taḥḏīr al-ʿibād, p. 215) – est évoqué par Muḥammad al-ʿUzayzī dans son livre Ibn Daqīq al-ʿĪd, Amman, 1990, p. 108 et sq.

          79 Sur al-Bulqīnī, cf. supra, p. 157, et « The “Cyclical Reform” », p. 93. E. Landau-Tasseron aborde les rapports du taǧdīd avec le soufisme dans ce seul passage.

          80 Selon Suyūṭī (al-Maqarrī, loc. cit., III, p. 58). Dans le Taḥadduṯh (p. 225), il dénie cette fonction à Ibn al-Maylaq, car celui-ci est mort trois ans avant l’avènement du ixe siècle (or il est admis que le rénovateur d’un siècle doit mourir au début du siècle suivant). Sur Ibn al-Maylaq, cf. notamment Ibn Ḥaǧar, Durar, III, p. 494-495 ; Ibn Qāḍī Šuhba, Tārīḫ, p. 568 ; Suyūṭī, Ḥusn al-muḥāḍara, p. 254. 
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            Al-Battānūnī, 
            
              al-Sirr al-ṣafī
            
            , I, p. 22.
          

          82Ibn al-Ḥanbalī, Durr al-ḥabab, I, p. 958 ; Muḥammad Šams al-Dīn al-Ḥamawī, Tuḥfat al-ḥabīb, fol. 87b. Ce dernier, fils de cheikh ʿAlwān, reconnaît de façon naturelle le muǧaddid en la personne de son père (ibid.).

          83 M. Lings, Un saint soufi du xxe siècle, Paris, 1990, p. 94. L’allégation du cheikh, notons-le, a uniquement un sens spirituel.

          84 Cf. supra, p. 244.

          85 Cf. Ibn ʿAyyād, Mafāḫir, p. 150.

          86 Dans le Naǧm al-sāʿī d’Aḥmad al-ʿAydarūs (Le Caire, 1976, p. 103), le Prophète annonce à Aḥmad al-Rifāʿī qu’il est le muǧaddid du VIe siècle ; mais ce texte date du xve siècle, et il faut sans doute voir là une revendication postérieure des disciples du maître.

          87Iḥyā’ ʿulūm al-Dīn, Beyrouth, 1983, I, p. 20. Rappelons que pour Suyūṭī, le kašf débouche sur la “certitude” (al-yaqīn).

          88 Le terme ʿiyān, dérivé du mot ʿayn (œil, essence), implique une relation “visuelle”, “essentielle” entre deux choses. 

          89al-Mīzān al-ḫaḍiriyya, p. 10. 

          90 Littéralement : “sphères” (dawā’ir).

          91Fa-qāla : li-tafāwuti-him bi al-qurb min ʿayn al-Šarīʿa ; cf. Aǧwiba, fol. 129a.

          92al-Mīzān al-ḫaḍiriyya, p. 8, 10. Les deux derniers termes sont très souvent accolés dans cet ouvrage. Šaʿrānī emploie également, pour désigner la contemplation, le mot šuhūd, vocable technique plus générique (p. 11, ou, dans la bouche de ʿAbd al-Qādir al-Dašṭūṭī, p. 138) ; cf. également Aǧwiba, fol. 125a, 127b. Dans ses Laṭā’if al-minan, Ibn ʿAṭā’ Allāh énonce la supériorité du šuhūd et du ʿiyān sur l’argumentation rationnelle (al-dalīl wa al-burhān) ; cf. p. 24.

          93 Littéralement, le taqlīd est un voile (ḥiǧāb) opaque, que le kašf n’a pas soulevé et qui barre l’accès à l’essence de la Šarīʿa. Le muqallid est aussi présenté comme prisonnier (maḥbūs) de son rite juridique (al-Mīzān al-ḫaḍiriyya, p. 11).

          94 Notons que celles-ci s’estompent partiellement avec le pouvoir ottoman – au moins durant le xe/xvie siècle – par le contrôle plus grand que ce dernier exerce sur la classe des ʿulamā’ et son dirigisme en matière religieuse (suprématie du rite hanafite, positions officiellement pro-soufies et pro-akbariennes...).

          95 Concernant la jalousie de Saḫāwī à l’égard de Suyūṭī, il faut noter l’impartialité de Muḥammad al-Šawkānī (m. 1250/1834) : celui-ci, pourtant anti-akbarien comme l’auteur du Ḍaw’, relève cette rancœur et s’en indigne (al-Badr al-ṭāliʿ, I, p. 328-335). 

          96Kaw., I, p. 179, 256. L’opinion qui prévaut dans le sunnisme est que l’on ne peut adjoindre au mot ʿabd qu’un nom divin. En milieu chiite, par contre, on trouve davantage le prénom ʿAbd al-Nabī, mais ʿabd n’a plus alors le sens d’adorateur, mais celui de serviteur. Ibn al-Ḥanbalī récuse les attaques d’Ibn al-Suyūfī sur ce point : d’une part al-Maġribī n’a pas choisi son prénom, d’autre part une telle appellation n’est pas illicite (Durr, I, p. 866). 

          97 « Al-šarr al-laḏī bayna al-ʿulamā’ laysa bi-ḥasan », lui fait dire Suyūṭī (al-Taḥadduṯ bi-niʿmat Allāh, p. 194).

          98 Suyūṭī rapporte les circonstances du conflit dans le Taḥadduṯ (p. 190 et sq.) ; cf. également E. M. Sartain, loc. cit., p. 58-59. Al-Dašṭūṭī ne s’adresse certainement pas à Ibn Muzhir par hasard : nous avons vu le rôle central que joue celui-ci dans les débats sur la mystique, ainsi que les affinités étroites qu’il entretient avec elle.

          99Balā, wa lākin yaḥtāǧu ilā adab bayna al-a’imma (cf. Ṭ.K., II, p. 74-75). Le Prophète renvoie implicitement le cheikh dans le champ du taṣawwuf, lieu de la politesse spirituelle. On ne peut que mettre cette réponse en regard de l’affirmation d’Ibn ʿArabī, selon laquelle « à toute époque, les gens les plus hostiles à ceux qui ont reçu la science innée sont les savants pratiquant la controverse (ahl al-ǧidāl) sans adab » ; cf. les Futūḥāt, cité par Šaʿrānī, Yaw., I, p. 16.

          100 Cheikh ʿAlwān, Šarḥ silk al-ʿayn, fol. 25b. Ce dernier affirme à son tour que l’information transmise sur un objet ne peut en aucun cas avoir la valeur de sa contemplation directe : laysa al-ḫabar ka-al-ʿiyān (ibid., fol. 26b). 

          101Ṭ.K., II, p. 158.

          102 Qu’il oppose évidemment à l’ “élite” (al-ḫawwāṣ), c’est-à-dire les soufis (Šarḥ silk al-ʿayn, fol. 25a-b).

          103 « Si Dieu nous dévoile le sens profond de cette question, nous t’en aviserons », dit le cheikh à son interlocuteur. 
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            Cf. 
            
              Tuḥfat al-ḥabīb
            
            , fol. 76a-b.
          

          105Ṭ.K., II, p. 157. On notera que pour le maître indien Aḥmad al-Sirhindī (m. 1023/1614), ni la raison ni le “dévoilement” ne sont fiables ; le kašf peut en effet contredire la Loi, non par “inspiration satanique” (ilhām al-šayṭān) mais comme suite à la “puissance imaginative” (al-quwwa al-mutaḫayyila) de l’homme. Le cheikh naqšbandī dépasse l’opposition entre ʿaql et kašf en s’attachant au seul enseignement prophétique. Cf. Abū al-Ḥasan ʿAlī al-Nadawī, al-Imām al-Sirhindī, ḥayātu-hu wa aʿmālu-hu, Koweit, 1983, p. 172, 196-197, 204.

          106 Cf. l’ouvrage de ce dernier al-Amr bi-al-ittibāʿ wa al-nahy ʿan al-munkar (p. 29-30).

          107 Le Caire, 1984 ; cf. le chap. 2 (p. 74 et sq.) : al-ittifāq bayna al-salafiyya wa mašāyiḫ al-ṣūfiyya fī ḏamm ʿilm al-kalām wa al-mutakallimīn. Comme le souligne G. Makdisi, la théologie traditionaliste – notamment hanbalite – n’a jamais eu pour nom al-kalām, mais uṣūl al-Dīn (les fondements de la religion) ; cf. L’Islam hanbalisant, p. 70. 
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          113 Selon l’expression de D. Gril, dans son compte-rendu du livre de R. Gramlich, Die Wunder der Freunde Gottes. Theologien und Erscheinungsformen des islamischen Heiligenwunders, dans Bulletin critique des Ann. Isl., n°6, 1989, p. 61.

          114 Dans son article paru dans Classicisme et déclin culturel, p. 131.

          115 Les uns et les autres honnissent, chez les partisans de l’iʿtizāl, le rejet des karāmāt des saints (cf. par exemple la Risāla fī karāmāt al-awliyā’ de Zakariyyā al-Anṣārī, ms. Damas). Ces professions de foi sont légion : la ʿAqīdat al-ṣūfiyya de cheikh ʿAlwān (ms. Damas), comme celle qui ouvre les Nasamāt al-asḥār du même auteur, sont basées sans surprise sur l’Iršād d’al-Ǧuwaynī et l’Iḥyā’ d’al-Ġazālī (Nasamāt, fol. 1-5). Le fils et successeur du maître de Hama, Muḥammad Šams al-Dīn, reprend les mêmes références dans sa Tuḥfat al-ḥabīb, mais la matière est plus ample (Tuḥfat al-ḥabīb, fol. 27b-71a). À Jérusalem, le mufti soufi Muḥammad b. Abī al-Luṭf al-Ḥiṣkafī compose dans le même sens un commentaire de la ʿaqīda du maître maghrébin Abū Madyan (ms. Damas). Suyūṭī, on s’en doute, ne demeure pas sur la réserve ; il expose en détail le dogme – acharite – « que les soufis adoptent de façon unanime » (cf. Ta’yīd, p. 51-54), et approuve l’historien Ṣalāḥ al-Dīn al-Ṣafadī qui ne voit rien dans la ʿaqīda d’Ibn ʿArabī qui contredise l’acharisme (cf. Tanbīh al-ġabī, p. 71). 
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          I - De l’esprit de divergence au pluralisme : une conclusion aux débats entre fuqahā’ et fuqarā’

           Nous voudrions conclure cette partie en revenant à la source de tous ses développements. Les controverses concernant la mystique s’insèrent certainement dans le cadre plus large de l’esprit de divergence caractéristique de la culture islamique1. Les divers antagonistes, nous l’avons vu, présentent toujours un texte scripturaire allant dans leur sens ; de la même façon, ils se réclament de l’autorité de savants éminents. Or, la majorité des versets coraniques invoqués peut recevoir plusieurs interprétations d’ordre spirituel ; de même, la tradition prophétique est tellement vaste qu’elle peut fonder des attitudes différentes et parfois opposées ; nous avons vu enfin qu’il est difficile de se fier aux positions présumées de telle ou telle personnalité, tant qu’elles n’émanent pas de sa plume. La quasi-obsession de la référence chez les savants musulmans semble paradoxalement découler de la multiplicité des sources d’autorité et donc de leur relativité2. Nous avons relevé bien des marques d’intolérance et de virulence au cours de ces pages, mais il ne faudrait pas oublier que si les polémiques s’y alignent les unes après les autres, c’est du moins qu’elles sont possibles, et que l’espace islamique comporte suffisamment d’ouverture et de pluralisme pour les intégrer et les assimiler3. De ce pluralisme, nous avons des exemples variés tant du côté des fuqahā’ que des soufis.

          II - Le rôle du rite juridique (maḏhab)

           Les ʿulamā’ qui prennent part aux débats évoqués précédemment ne sont pas les premiers venus ; il ne s’agit pas de fuqahā’ de seconde zone, mais de l’élite urbaine et cosmopolite du Proche-Orient. Ils ont choisi d’étudier avec tel ou tel savant pour ses qualifications et sa notoriété, et non en fonction de son école juridique (sauf en ce qui concerne le fiqh pur, qui n’est qu’une discipline parmi d’autres). Plus le niveau du ʿālim est élevé, moins il se réclame de son école juridique. Ibn Ḥaǧar al-Haytamī représente à cet égard l’exception qui confirme la règle4. La prise en considération du maḏhab dans l’analyse des débats n’est guère pertinente. On s’aperçoit par exemple que des savants des quatre rites défendent ou attaquent Ibn ʿArabī et Ibn al-Fāriḍ. 

           Brisons au passage le préjugé qui ferait des hanbalites des “littéralistes”, adversaires privilégiés du maître andalou5. L’école d’Ibn Ḥanbal n’a jamais manqué de membres ouverts à la doctrine akbarienne. Saḫāwī en cite quelques-uns dans son Qawl munbī6, et Muḥammad Šams al-Dīn al-Sāmiṭ (m. 789/1387) a même écrit un commentaire des Fuṣūṣ al-ḥikam7. Mūsā Šaraf al-Dīn al-Labadī (m. 946/1539) a revêtu le manteau initiatique de l’akbarien Abū ʿIrāqiyya8, et l’ironie du sort fait qu’un homonyme du polémiste Ibrāhīm Burhān al-Dīn al-Biqāʿī soit un copiste assidu des œuvres d’Ibn ʿArabī9. Il n’est pas sans incidence que, comme la plupart des hanbalites damascènes, ces deux cheikhs habitent al-Ṣāliḥiyya, lieu où repose le Šayḫ al-Akbar. La tendance pro-akbarienne chez les hanbalites se précise à l’époque ottomane ; en témoigne la notice que lui consacre Ibn al-ʿImād dans ses Šaḏarāt10, ou encore le texte inédit de Marʿī al-Karmī – l’hagiographe d’Ibn Taymiyya – ayant pour titre Sulūk al-ṭarīqa fī al-ǧamʿ bayna kalām ahl al-Šarīʿa wa al-Ḥaqīqa11. 

           G. Makdisi souligne avec raison que les écoles juridiques « ne sont pas monolithiques »12. Des tendances se dessinent, mais il n’émerge jamais un seul et unique avis. Restons encore avec les hanbalites pour remarquer qu’ils sont fortement divisés sur la question du samāʿ13. De même, ils considèrent Ḫaḍir de façon générale comme un prophète mort, mais il se trouve toujours des représentants du maḏhab pour contredire cette affirmation : Ibn Ḥaǧār mentionne le cas d’un hanbalite pour lequel l’Initiateur est un saint vivant14. Certains comportements surprennent de la part de cheikhs hanbalites : Ḫadīǧa Ḫātūn (m. 946/1539) reçoit durant la nuit la solution aux problèmes que lui posent les gens. Son cousin, un savant damascène, réprouve cette pratique qui relève selon lui de la divination, mais Ibn Ṭūlūn souligne la grande vénération dont la šayḫa est l’objet auprès de la population et des Ottomans15. Muḥammad Ibn Qayṣar ne correspond pas non plus à l’image conventionnelle du hanbalite, lui qui écrit des amulettes (ḥurūz) pour les gens de Damas et prétend être en liaison avec le Mahdī16. Un grand hiatus apparaît parfois entre la position du savant et celle de l’élève, comme cela peut se produire entre le maître soufi et son disciple17. Al-Biqāʿī et son étudiant Nūr al-Dīn al-Maḥallī ont beau être tous deux chafiites, ce dernier envisage pourtant très différemment la question de la Waḥda. De même, Ibn Taymiyya peut nier l’existence de la hiérarchie initiatique sans être suivi par Ibn Kaṯīr et al-Wāsiṭī18.

          III - Les débats à l’intérieur du soufisme

           Une telle pluralité d’opinions s’exprime au sein des voies initiatiques qui, rappelons-le, n’imposent jamais une position à leurs membres tant qu’elles restent authentiques. Nous venons d’en avoir l’illustration dans les divergences des šāḏilī au sujet du samāʿ. Sur une échelle plus large, la question de la Waḥda révèle un clivage profond dans les milieux de la mystique. La présentation que font notamment les šāḏilī de cette doctrine ne s’adresse pas uniquement aux fuqahā’ ; elle a aussi pour but de convaincre les nombreux soufis et ʿulamā’ pour lesquels le taṣawwuf équivaut aux nobles mœurs et à l’ascèse des Anciens. ʿAlī al-Ḫawwāṣ souligne ce clivage en reprochant à certains “soufis” (mutaṣawwifa) de son temps d’opérer une scission (baynūna) absolue entre Dieu et Ses créatures ; ce manque de subtilité semble être pour lui inacceptable, après trois siècles de commentaires et d’explications de la doctrine akbarienne19. 

           Une controverse qui est apparue surtout dans le sillage de l’œuvre du maître andalou donnera un aperçu éloquent des débats qui habitent le soufisme. Elle éclate d’abord à Grenade autour des années 773-775/1372-1374 et gagne vite le Maroc. Les murīdūn d’Andalousie sont partagés sur la nécessité du maître spirituel : peut-on s’en dispenser grâce à la lecture des livres du taṣawwuf ? Cette question, sur laquelle est notamment consulté le šāḏilī Ibn ʿAbbād, est à l’origine de la composition du Šifā’ al-sā’il, bien que l’ouvrage d’Ibn Ḫaldūn ouvre des perspectives beaucoup plus larges sur l’histoire du taṣawwuf20. En Orient, la majorité des soufis met l’accent sur l’obligation d’avoir un cheikh pour parcourir la Voie. La lecture des livres soufis et la connaissance de leur terminologie ne feront jamais de quelqu’un un ṣūfī, affirme ʿAlī al-Ḫawwāṣ21. Suyūṭī, qui retire les livres d’Ibn ʿArabī des mains des profanes, insiste sur ce fait de manière encore plus péremptoire22. Ceux qui soutiennent la précellence de la lecture sur la ṣuḥba d’un cheikh appartiennent de façon logique à l’école akbarienne. Ismāʿīl al-Ǧabartī, ʿAbd al-Karīm al-Ǧīlī et ʿAbd al-Ġanī al-Nābulusī sont connus pour professer cette opinion. Le cheikh ḫalwatī Muḥammad al-Damirdāš, fervent akbarien comme on le sait, se situe dans cette mouvance. Les œuvres des maîtres sont le fruit, dit-il, de longues années de discipline spirituelle. Celui qui a l’aptitude de les comprendre n’a plus qu’à cueillir ce fruit ; il économise ainsi le temps et l’énergie que passent les sālikūn à parcourir la Voie. Al-Damirdāš affirme avoir côtoyé des soufis tant arabes que persans qui ont obtenu par la muṭālaʿat al-kutub tout ce que peut espérer un homme spirituel. Il reconnaît toutefois que si la lecture est supérieure aux œuvres d’adoration des “cheminants”, elle ne dispense pas pour autant de « la fréquentation des maîtres [...] s’il s’en trouve »23. Pour conclure sur cette question, il faut distinguer deux niveaux ; il semble en effet que les soufis réservent la lecture des œuvres doctrinales aux êtres déjà réalisés sur le plan spirituel. 

           Les exemples de divergences entre fuqahā’ ou entre soufis pourraient être multipliés, mais il nous importe seulement dans cet épilogue de montrer qu’il s’agit là d’un état d’esprit prônant le pluralisme. Celui-ci est exprimé parfois de façon consciente ; Aḥmad al-Zarrūq ne prétend-il pas que le soufisme ne cessera de bien se porter tant que ses membres auront des positions discordantes24 ? 

           Si les débats font fi des cloisonnements juridiques et s’ils transcendent l’appartenance initiatique, ils traversent également le temps. Dans le domaine doctrinal, celui-ci n’a qu’une importance très relative. Voilà pourquoi nous n’avons pas hésité à enjamber les siècles quand la trame du débat nous y entraînait. C’est ainsi que nous justifions l’intérêt que nous avons porté au cours de ce travail à Ibn ʿArabī et à Ibn Taymiyya, qui ont vécu bien avant la fin de l’époque mamelouke. al-Wuǧūd al-ḥaqq d’al-Nābulusī réfute la Fāḍiḥat al-mulḥidīn d’al-Buḫārī trois siècles après la rédaction de celle-ci, mais les deux sont composées à Damas. Ibn Taymiyya a pour interlocuteur Suyūṭī et, au-delà, les cheikhs contemporains Maḥmūd Ġurāb et al-Būṭī25 : six siècles après la mort du polémiste, l’esprit de controverse semble toujours aussi vivace sous les cieux de Damas et du Caire.
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          1 Cf. supra, p. 361.

          2 Il faut bien sûr soustraire à cette relativité les versets explicites, notamment ceux qui ont une portée juridique.

          3 L’ambiance sunnite peut sembler étouffante en ce qui concerne la mystique. Élargissons alors l’horizon et méditons les mots du soufi chiite persan Haydar Amoli : « Il est vraiment étonnant que la diffamation (al-tašnīʿ) la plus véhémente à l’égard [...] des gens de Dieu [c’est-à-dire les soufis] provienne des chiites duodécimains ; on ne la trouve pas à un tel degré dans les autres écoles islamiques » ; cf. son Ǧāmiʿ al-asrār, p. 221, dans La philosophie chiite de H. Corbin et O. Yahia.

          4 Encore faudrait-il connaître les circonstances qui ont amené l’auteur du Kaff al-raʿāʿ à manifester autant d’intolérance envers les non-chafiites ; elle tranche en effet avec la largeur d’esprit dont il fait preuve dans les Fatāwā ḥadīṯiyya. Al-Nābulusī affirme que le fanatisme en matière juridique prédomine chez les fuqahā’ tardifs (Īḍāḥ al-dalālāt, p. 78).

          5 Nous nous inscrivons en faux sur ce point contre H. Laoust ; celui-ci affirme en effet que « le développement du soufisme et l’appui grandissant que l’État [ottoman] accorde aux confréries, en particulier à celles qui se placent sous le patronage d’Ibn ʿArabī, sont incompatibles avec l’idéologie traditionaliste et légaliste que le hanbalisme implique » ; cf. Le Précis de droit, p. LI.
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          9 Cet homonyme est mort en 935/1528 ; cf. al-Ḥiṣkafī, Mutʿa, notice n° 219 ; Kaw., II, p. 75.

          10Š.Ḏ., V, p. 190 et sq.

          11 Nous devons cet ouvrage à R. al-Māliḥ. Les rapports entre soufisme et hanbalisme ont été évoqués à plusieurs reprises durant ce travail. 

          12L’Islam hanbalisant, p. 39-41, 63.
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          16 Ibn Ayyūb, Rawḍ, fol. 266a et supra.

          17 Cf. supra, p. 275-276.

          18 Cf. ʿAbd al-Ḥāfiẓ al-Makkī, Mawqif a’immat al-ḥaraka al-salafiyya min al-taṣawwuf wa al-ṣūfiyya, Le Caire, 1988, p. 124, en ce qui concerne Ibn Kaṯīr ; dans son Sulūk, al-Wāsiṭī met en relief la fonction axiale du Pôle (fol. 20).

          19 La séparation qu’ils effectuent entre al-Ḥaqq et al-ḫalq les amène par exemple à refouler leurs pensées (ḫawāṭir) et à les condamner, alors que le gnostique sait qu’elles viennent de Dieu ; dans le cas des pensées mauvaises, c’est bien sûr le “réceptacle” (al-qawābil) – c’est-à-dire l’homme – qui est déficient, car il n’a pas la prédisposition (al-istiʿdād) voulue. Ce point de doctrine akbarienne est exposé dans les Durar al-ġawwāṣ, p. 27-28.

          20 R. Pérez, La Voie et la Loi, p. 14-16, 20-24. La fatwa d’Ibn ʿAbbād, commentée p. 52-59, est plutôt l’œuvre d’un spirituel que d’un faqīh, car « les termes juridiques [y] sont d’une étonnante rareté » (ibid., p. 58). Sur la controverse andalouse, cf. également P. Nwyia, Ibn ʿAbbād de Ronda, p. 48-49, 54.

          21 Šaʿrānī, Laṭā’if al-minan citées par ʿAbd al-Qādir ʿĪsā (Ḥaqā’iq, p. 530).

          22Ta’yīd, p. 48, 76 ; Tanbīh, p. 25, 41.

          23 Cf. Rasā’il al-šayḫ Damirdāš, p. 31-32.

          24Lā yazālu al-ṣūfiyya bi-ḫayr mā tanāfarū ; cf. Qawāʿid, p. 73-74.

          25 M. Ġurāb, qui a répondu à Ibn Taymiyya en lui opposant les paroles mêmes d’Ibn ʿArabī (cf. son ouvrage al-Radd ʿalā Ibn Taymiyya), ne cesse de défendre jusqu’à nos jours le Šayḫ al-Akbar contre les attaques de fuqahā’ égyptiens. Quant à al-Būṭī, il justifie le ḏikr du mot Allāh que, nous l’avons vu, l’auteur du Maǧmūʿ al-fatāwā récusait (cf. al-Salafiyya, p. 193-194).
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           Si l’esprit de controverse constitue un trait permanent de la culture islamique, l’historien de cette culture n’enregistre pas moins des évolutions et des mutations. En nous déplaçant sur l’échelle temporelle, nous pourrons sans doute dégager la spécificité et donc la qualité historique de la fin de l’époque mamelouke. Si nous allons en aval, lorsque l’ère ottomane est déjà fort avancée, nous butons sur le terme “confrérisme”. Aux yeux des spécialistes du soufisme moderne et contemporain, ce terme revêt une telle importance qu’ils le substituent parfois à celui de soufisme. Cette substitution se justifie en grande partie en ce qui concerne leur champ temporel, mais elle ne saurait avoir d’effet rétroactif : au début du xvie siècle, la voie initiatique se définit beaucoup plus comme un influx spirituel que comme un groupe constitué et structuré. La multiple affiliation à portée variable en est le meilleur indice. Nous avons déjà souligné ce point, mais notre exposé des voies initiatiques syro-égyptiennes pourrait prêter à confusion. Il ne s’agissait pas pour nous d’établir un répertoire de “confréries”, mais de présenter les principaux courants spirituels qui traversent le Proche-Orient. À cette époque, chaque voie particulière ne fait qu’apporter sa propre coloration à la Voie. Rappelons le cas si typique de la Suhrawardiyya égyptienne : bien qu’elle représente alors un lignage initiatique majeur, elle ne se désigne pas elle-même par un nom précis mais par l’expression vague de “voie d’al-Ǧunayd”. Le terme “confrérie”, qui implique l’horizontalité, est donc inadéquat pour rendre compte de la relation verticale de maître à disciple, qui prévaut encore largement. 

           Remontons maintenant en amont de notre période, pour évaluer les mutations qu’enregistre la mystique syro-égyptienne au xve siècle. On peut sans exagération parler d’ “acquis”. La reconnaissance dont bénéficie le taṣawwuf lui assure une position centrale et dominante. Loin d’être considéré comme un mouvement marginal, il rejette désormais les faux soufis d’un côté, les fuqahā’ obtus de l’autre. Dans le même esprit, il écarte les éléments doctrinaux susceptibles de perturber son nouvel équilibre ; nous interprétons ainsi le silence des maîtres sur Ibn Sabʿīn, ou leur condamnation plus ou moins explicite de son œuvre.

           Le soufisme doit pour une bonne part sa force et son crédit dans la société à l’adhésion qu’il a suscitée chez les plus grands ʿulamā’. Les relations harmonieuses et complémentaires que ceux-ci entretiennent avec les cheikhs de voie initiatique s’affermissent très nettement à la fin de l’époque mamelouke. L’autorité de ces ʿulamā’ fait que la confusion malveillante à l’égard du soufisme ne peut plus avoir cours sous peine d’être sanctionnée, comme le montre le cas d’al-Biqāʿī. Assumant leur rôle d’avocat, les ʿulamā’ soufis prennent la parole plus que les soufis eux-mêmes, sans banaliser ou dévaloriser pour autant la mystique. On a ainsi relevé en plusieurs circonstances une identité de vues entre Suyūṭī et ʿAlī al-Ḫawwāṣ, entre le grand savant et l’artisan “illettré”. De concert, ʿulamā’ soufis et maîtres du taṣawwuf proposent des alternatives à une pensée dogmatique et juridique en voie de sclérose. Ils lancent un appel sans précédent à une lecture exégétique des textes soufis pour mettre fin aux abus de l’anathème. Ils valident le dévoilement intuitif et l’inspiration en leur conférant une valeur juridique ; parallèlement, ils donnent un sens spirituel aux notions d’iǧtihād et de taǧdīd, ainsi qu’à la pratique de la fatwa. Cette évolution n’a été possible que grâce à l’audience et à la crédibilité des ʿulamā’ soufis.

           Les maîtres de voie initiatique, quant à eux, agissent davantage sur le “terrain”. Si le soufisme est intégré, il est également intégrateur. La zāwiya ne joue pleinement son rôle social dans le domaine mamelouk qu’au xve siècle, car elle atteint alors l’équilibre évoqué plus haut. Dans son cas, cet équilibre consiste à marier enseignement exotérique et impératifs initiatiques.

           Ayant gagné en assurance, le soufisme peut pleinement s’extérioriser à la fin de l’époque mamelouke. La dévotion accrue pour le Prophète et la présentation de celui-ci comme al-Insān al-kāmil sont concomitantes de la divulgation assez tardive de la doctrine akbarienne. De façon logique, le second phénomène ne reçoit pas un accueil aussi large que le premier, car cette doctrine s’adresse à un public restreint. Mais, en dépit des fitna-s qu’ils suscitent, les maîtres de la Waḥda triomphent : Qāytbāy prend officiellement position en faveur d’Ibn al-Fāriḍ, et Sélim consacre Ibn ʿArabī et son œuvre. En outre, la question akbarienne va agir comme un remarquable antidote contre la stagnation intellectuelle de la communauté musulmane1. Cette évolution se matérialise par le changement d’axe qui s’effectue au xve siècle ; ce ne sont plus alors les relations liant le Proche-Orient au Maghreb qui priment, mais celles qui le rattachent au Bilād al-Rūm. La conquête militaire ottomane ne fait que concrétiser ce qui est en germe sur le plan spirituel depuis plusieurs décennies. Le politique et le religieux se rejoignent ici de façon remarquable. En effet, les Ottomans auraient-ils pu apposer leur ṭuġrā sur la doctrine akbarienne sans que Suyūṭī et les šāḏilī notamment ne s’en soient fait auparavant les interprètes ? L’autorité de Suyūṭī était nécessaire pour estomper l’influence d’Ibn Taymiyya et d’Ibn Ḫaldūn ; on l’a noté à propos d’Ibn ʿArabī mais aussi de la hiérarchie initiatique et du Mahdī.

           Si les acquis qu’enregistre la pensée mystique en cette fin d’époque médiévale interdisent de parler de déclin du soufisme, il n’empêche que la divulgation dont celui-ci est l’objet entraîne parallèlement une perception moindre de sa véritable dimension chez nombre de ses affiliés. La discipline de l’arcane, rappelons-le, ne vise pas seulement à éviter la vindicte des fuqahā’ ; elle a également pour but de protéger la mystique contre les intrus. On doit donc distinguer deux niveaux : d’une part, l’élite spirituelle, qui est aussi présente qu’aux périodes précédentes et reçoit plus que jamais l’appui de l’élite intellectuelle – toutes deux conférant au soufisme sa vitalité et son authenticité – ; d’autre part, les milieux dont l’adhésion est plus lâche et la formation exotérique comme ésotérique plus rudimentaire, et qui semblent bien infléchir la pratique initiatique vers le “confrérisme”. 

           Placer notre travail dans une perspective historique évolutive était nécessaire ; proposons maintenant une grille d’analyse d’un autre ordre, complémentaire de la première. Dualité, pluralité et unité : c’est en parcourant ce triptyque que nous conclurons notre étude.

           La dualité, qui comprend à la fois la similitude et la dissemblance, caractérise notre recherche. Partons comme à l’accoutumée des faits les plus extérieurs. Le contraste entre Mamelouks et Ottomans ne s’avère que peu pertinent ; certes, les relations des souverains d’Istanbul avec les soufis se systématisent et s’officialisent en regard de celles qu’entretenaient avec eux les émirs. La différence de nature des pouvoirs est sans doute ici en cause ; celui des Mamelouks est personnel, et lorsqu’un sultan prête obédience à un cheikh, cela n’engage que lui. Les souverains ottomans, par contre, sont tenus par le principe dynastique, et leurs choix spirituels doivent se définir en fonction des grandes options de l’Empire. Ceci dit, leur attitude s’inscrit fondamentalement dans le sillage des Mamelouks, et tous ces “Turcs” sont peu différenciés par nos cheikhs.

           Le domaine géographique sur lequel nous avons travaillé constitue une autre source de dualité. À tous les niveaux, Syrie et Égypte sont indissociables, et l’imbrication des réseaux initiatiques prouve que le taṣawwuf ne fait pas exception sur ce point. Nous avons toutefois noté que sur le plan spirituel également, la Syrie fait figure de province par rapport à l’Égypte ; cette constatation s’impose notamment en ce qui concerne la typologie et les controverses doctrinales. J.-Cl. Vadet a souligné avec justesse la « vocation traditionnelle du Caire pour les choses de l’esprit et pour les grands débats dont dépend le sort d’une civilisation »2. La conquête ottomane ne modifie en rien l’hégémonie spirituelle de cette métropole, au moins durant la première moitié du xvie siècle. Similitudes et différences caractérisent encore, on le sait, la comparaison que nous avons esquissée entre le soufisme syro-égyptien et celui des aires turco-persane et maghrébine.

           Avec le paradoxe de l’authentique et du faux qui traverse notre étude, la dualité se métamorphose en ambiguïté. Rappelons les nombreuses figures dans lesquelles s’incarne ce paradoxe. Par l’intériorité qui leur est inhérente, des types spirituels comme le cheikh ummī, le “maître des états spirituels” et surtout le malāmatī se prêtent aisément à la contrefaçon. Il existe de même des imitateurs (mutašabbihūn) sincères des soufis, et d’autres qui ne font que les parodier ; on a également repéré des mahdī-s imposteurs, ainsi que des individus qui ont détourné le sermon public (waʿẓ) de son objectif. À plus large échelle, des faux mystiques ont endossé l’habit du ṣūfī, et il se trouve même des pseudo-fuqahā’ pour avoir dénaturé le fiqh... Le paradoxe de l’authentique et du faux se conçoit facilement en matière de spiritualité : l’imposture s’insinue dans la subtilité et non dans la grossièreté. Cette imposture a un mobile évident, qui consiste à bénéficier du prestige spirituel – et donc social – des maîtres. Mais elle peut se loger de manière beaucoup plus perfide dans la sincérité même du mystique ; l’exigence d’authenticité qui habite celui-ci s’accompagne en effet inévitablement du sentiment d’incapacité à la réaliser totalement, et le spirituel considère déjà à ce stade qu’il a trahi la pureté de sa démarche.

           Le paradoxe évoqué plus haut peut également s’expliquer par le fait que la culture islamique, comme toute culture traditionnelle, est normative : elle implique des comportements que la pression sociale contribue largement à délimiter. Or, les références proposées, parfois imposées, comportent leur propre inversion. La vie spirituelle, en essence libre, se joue le plus souvent de telles contraintes, comme nous l’avons remarqué au cours de ce travail. Il n’empêche que les mystiques sont eux aussi conditionnés d’une certaine manière par des modèles et des contre-modèles. Contentons-nous d’un seul exemple : la sobriété dominante de l’école hanbalite s’accomode mal de l’état de “ravissement”, et de fait nous n’avons pas relevé de réel maǧḏūb appartenant à ce courant ; les chafiites, par contre, entretiennent des affinités profondes avec le ǧaḏb, comme si leur maḏhab préconisait implicitement cette modalité.

           La dualité appliquée au domaine de la spiritualité nous entraîne par trop dans le piège de l’ambivalence. Pour sortir de ce jeu de miroirs, peut-être la pluralité nous fournira-t-elle une base d’analyse plus simple ? Elle nous aide d’abord à relativiser la notion de réalité. On se sera aperçu que les faits mentionnés dans les pages qui précèdent ne correspondent pas à une approche unidimensionnelle du réel. Certains sont matériellement palpables et ont donc une historicité immédiate ; il peut s’agir d’événements politiques, sociaux mais aussi spirituels : le ǧaḏb qui survient chez un cadi est constaté objectivement par ses contemporains au même titre que l’assassinat d’un émir ou le prélèvement de taxes illégales. Au-delà s’étend le champ du vécu psychologique collectif ou individuel, qui s’impose comme une réalité sociale. Savoir si telle karāma a effectivement eu lieu n’a qu’un intérêt secondaire. Pour l’hagiographe qui la relate comme pour son public, le récit énonce le réel. Imaginons d’ailleurs qu’un auteur ou un sermonnaire attribue à tort un miracle à un cheikh, il ne trahira pas pour autant la réalité, car il sait que les miracles existent. De même la hiérarchie ésotérique des saints est-elle socialement authentique, aussi bien par la foi des dirigeants que par celle du peuple en sa présence ; l’explication d’événements historiques par l’action des riǧāl al-ġayb fonde sa réalité. 

           Jusque-là, le réel reste tangible et observable. Il en va autrement lorsqu’on aborde la sphère de la Réalité, la Ḥaqīqa des soufis. À ce stade, il n’y a plus d’observateur car le “sujet” censé observer a disparu ; il n’y a plus d’histoire, car la mise en relief spatio-temporelle que celle-ci suppose se heurte à l’impératif spirituel du hic et nunc, l’Ici et Maintenant. Le spirituel vit dans la dimension de l’éternel présent, ce qui explique l’aspect relativement répétitif des textes doctrinaux ; ceux-ci subissent peu d’évolution sur le fonds, et parfois même dans la forme. Mais la Ḥaqīqa ne s’exprime pas seulement de façon théorique par l’écrit ; elle a pour support de manifestation la Ṭarīqa, la Voie, et c’est par ce biais qu’on peut tenter de l’appréhender. L’historien du soufisme ou l’anthropologue contemporain ne peuvent que constater la réalité, c’est-à-dire l’efficacité de l’initiation soufie. Qu’on lui reconnaisse une valeur spirituelle, ou qu’on y voie uniquement le produit du rayonnement des cheikhs ou du mimétisme des disciples, l’initiation agit. Le taṣawwuf se veut une praxis de la spiritualité. Ainsi, nous avons pu dégager trois degrés de réalité, qui correspondent respectivement aux mondes matériel, psychique et spirituel.

           La pluralité des niveaux d’analyse appelle celle du terrain. Un système d’affiliations multiples et des réseaux initiatiques qui s’interpénètrent, une typologie fluide, le terme même de taṣawwuf appréhendé très différemment par les cheikhs, des soufis défendus par des fuqahā’ et condamnés par d’autres soufis : autant d’éléments, parmi d’autres, qui nous ont amené à placer cette étude sous le signe de la nuance. La culture islamique médiévale présente en effet beaucoup plus de souplesse et de dynamisme que celle des époques moderne et contemporaine. La raideur intellectuelle des auteurs arabes modernes qui ont édité et commenté des textes comme le Mūfī d’al-Udfuwī ou le Tanbīh al-ġabī d’al-Biqāʿī, constitue à cet égard un indice suffisant. La leçon d’ouverture spirituelle donnée par un Suyūṭī, par exemple, a porté ses fruits tant que le régime ottoman fondé sur un islam traditionnel pouvait assurer la protection du soufisme. À partir du xviiie siècle, les wahhabites puis les réformistes enjambent allègrement Suyūṭī pour s’appuyer sur Ibn Taymiyya, dont ils tronquent d’ailleurs considérablement la pensée3.

           Le dynamisme de la culture islamique et du soufisme médiévaux nous ramène à leur unité fondamentale. Nous souscrivons à l’affirmation de Boaz Shoshan, qui parle à ce sujet de « culture commune ». Dans son article « High Culture and Popular Culture in Medieval Islam », il se refuse à opposer une “haute” culture savante à une “basse” culture populaire. Il prend notamment l’exemple du culte des saints, qui « unifiait l’ensemble des sphères socio-culturelles dans la société islamique médiévale »4. Nous avons fait la même remarque à propos du maǧḏūb, et avons noté par ailleurs que taxer le soufisme des zāwiya-s de “populaire” n’avait pas de sens au Proche-Orient. La reconnaissance globale du taṣawwuf, à un niveau ou à un autre, par les différents milieux, ne constitue-t-elle pas un ciment d’unité dans la société médiévale ? La cohésion de cette société s’illustre au détour d’une page de l’une de nos sources : Ibn Ayyūb al-Anṣārī note qu’aux obsèques du grand cadi chafiite Muḥammad Walī al-Dīn Ibn al-Farfūr, qui eurent lieu à la mosquée des Omeyyades en 937/1530, était présent tout ce que Damas comptait comme « soufis (ṣāliḥūn), maǧḏūb-s et ʿulamā’ » ; la tête du cortège était en effet déjà parvenue au mausolée de cheikh Arslān – où le cadi devait être enterré – que son extrémité n’avait pas encore quitté la mosquée5.

        

        
          Notes

          
            1
            Cf. A. Knysh, 
            
              loc. cit.
            
            , p. 314.
          

          2 Cf. Les idées d’un prédicateur de mosquée au xive siècle, p. 69.

          3 Il faut toutefois reconnaître que le soufisme médiéval n’était pas prêt à affronter les défis du monde moderne, en particulier ceux du colonialisme occidental. Le rejet de ce soufisme par les réformistes, l’esprit militant de ces derniers et leur démarche “scientiste” s’expliquent aisément.

          4 Cf. S.I., LXXIII, 1991, p. 105.

          5Nuzhat al-ḫāṭir, II, p. 160. Sur ce grand cadi, cf. Ibn Ṭūlūn, Iʿlām al-warā, p. 265 ; Š.Ḏ., VIII, p. 224-225.
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          Annexe I – Texte arabe de la fatwā sur Ibn ‘Arabī contresignée par Ibn Kamāl Pacha

        

      

      
        
          
             
            بسمالله الرحمن الرحيم
          

          
             
            الحمد لمن جعل عبده من المخلصين. ورثة الأنبياء والمرسلين. والصلاة على محمد المبعوث لإصلاح الضالين والمضلين وآله وأصحابه المجتهدين لإجراء الشرع المتين المبين. (وبعد) أيها الناس اعملوا أن الشيخ الأعظم المتقدى الأكرم قطب العارفين وإمام الموحدين محمد بن علي العربي الطائي الحاتمي الأندلسي مجتهد كامل ومرشد فاضل له مناقب عجيبة وخوارق عادية وتلامذة كثيرة مقبولة عند العلماء وعند الفضلاء. ومن أنكر فقد أخطأ ومن أصر في إنكاره فقد ضل يجب على السلطان تأديبه وعن هذه الاعتقادات تحويله إذ السلطان مأمور بالأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. وله مصنفات كثيرة منها فصوص حكيمة وفتوحات مكية بعض مسائلها مفهوم اللفظ والمعنى وموقف للأمر الإلهي دون أهل الكشف والباطن. فمن لم يطلع على المرام يجب عليه السكوت في هذا المقام لقوله تعالى : "ولا يقف من ليس لك به علم إن السمع والبصر والفؤاد كل أولئك كان عنه مسئولاً."1 والله الهادي إلى سبيل الصواب.
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            Cor., XVII, 36.
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            Ne figurent ici que les lignages des voies majeures du soufisme syro-égyptien, pour lesquelles la relation de maître à disciple est la plus significative. Nous y ajoutons la “constellation” figurée par la Qadiriyya syrienne. Les références des recueils d'
            
              isnād
            
            -s initiatiques se trouvent dans le texte.
          

          
            
              La Ḫawātiriyya (Madyaniyya syrienne, ou Šāḏiliyya)
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              La Šāḏiliyya égyptienne
            
          

          
            [image: Image 2.png]
          

          
            
              La Suhrawardiyya égyptienne
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            La Qādiriyya syrienne
            
              1
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          1 Ce schéma vise à tracer les grandes lignes de la “constellation” de la Qādiriyya en Syrie, et non pas à en donner une figure exhaustive.
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          Zakariyyā al-Anṣārī
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          Zakariyyā al-Anṣārī (suite)
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            Tustarī, ʿUbayd Allāh, al-, 237, 238, 321
          

          
            Tūzī, Muḥammad, al-, 123, 256, 354
          

          
            Ṭ
          

          Ṭablāwī, Maḥmūd, al-, 495

          Ṭaḥṭāwī, al-, 46

          Ṭāškoprüzādeh, Aḥmad, 14, 28, 66, 128, 130, 133, 134, 193, 244, 245, 247, 249, 320, 372

          Ṭaṭar (sultan), 22, 114, 124

          Ṭawāqī, Aḥmad, al-, 258

          Ṭawāqī, Muḥammad al-ʿAǧamī, al-, 115, 237

          Ṭawīl, Tawfīq, al-, 44, 45, 46

          Ṭūmanbāy (sultan), 73, 77, 124, 140, 172

          U

          Udfuwī, Ǧaʿfar Kamāl al-Dīn, al-, 44, 147, 185, 374, 381, 418, 470, 510

          Umm Ḫālid, 195

          Uways (voir Qaranī)

          Uzun, Ḥasan, 362

          V

          Vadet, J.-Cl., 391, 508

          
            Vajda, Georges, 90, 176, 199
          

          
            Vâlsan, M., 468
          

          W

          Wafā, (les), 391, 414

          Wafā, ʿAlī, 91, 103, 170, 207, 209, 210, 271, 280, 288, 350, 373, 375, 421, 426, 428, 473, 478, 486, 494

          Wafā, Muḥammad, 113, 146, 209, 262, 303, 373, 428

          Waḥīš, 119, 147, 326, 333

          Wakīl, ʿAbd al-Raḥmān, al-, 44, 390, 435, 453, 469, 501

          
            Wāsiṭī, Abū al-Fat
            ḥ, al-, 207, 211
          

          
            Wāsiṭī, Aḥmad ʿImād al-Dīn, al-, 97, 435, 453, 469, 501
          

          
            Wensinck, A. J., 425
          

          
            Winter, M., 18, 31, 49, 50, 68, 72, 79, 196, 200, 206, 209, 220, 253, 255, 257, 306, 340, 347, 349, 351, 354
          

          Y

          
            Yāfiʿī, ʿAbd Allāh ʿAfīf al-Dīn, al-, 34, 109, 246, 388, 462
          

          
            Yaʿfūrī, Abū Bakr, al-, 279
          

          
            Yaḥyā (prophète), 137
          

          
            Yahya, Osman, 134, 409, 454, 456-459, 462-464, 474, 499, 500
          

          
            Yalbuġā al-Sālimī, 172
          

          
            Yaʿqūbī, Ibrāhīm, al-, 201
          

          
            Yasawī, Aḥmad, al-, 242
          

          
            Yašbak, 126
          

          
            Yazadī, Ḫalīl Allāh, al-, 443
          

          
            Yérasimos, S., 251
          

          
            Yunīnī, Quṭb al-Dīn, al-, 28, 315, 453, 472
          

          
            Yūnus, 115, 467
          

          Z

          
            Zabīdī, Murtaḍā, al-, 23, 41, 98, 103, 195, 197, 202, 212, 233, 234, 265, 318, 320, 333, 349, 360
          

          
            Zāhid, Aḥmad, al-, 72, 94, 159, 173, 174, 212, 213, 256, 354, 372
          

          
            Zahrī, Šihāb al-Dīn, al-, 383
          

          
            Zarakšī, Badr al-Dīn, al-, 185
          

          
            Zarrūq, Aḥmad, al-, 14, 40, 93, 104, 151, 153, 157, 163, 164, 172, 175, 192, 194, 197-200, 207, 209, 210, 220, 221, 256, 262, 263, 265, 266, 271, 349, 358, 360, 370-372, 394, 402, 407, 411, 414, 415, 417, 444, 450, 462, 478, 503
          

          
            Zawawī, Aḥmad, al-, 103
          

          Zāyid (maǧḏūb), 323, 331

          Zayyāt, ʿAbd al-Raḥmān, al-, 221

          Zeggaf, ʿAbd al-Maǧīd, 29

          Ziadeh, Nicolas, 47, 85

          Zūbarī, 122

        

        
          Notes

          * Les termes sont classés selon l'ordre alphabétique latin, mais pour la lettre initiale, et uniquement pour elle, les caractères de transcription ont été pris en compte.

          Les termes commençant par un ʿ(ʿayn) sont classés entre le ǧ et le ġ. À l'intérieur des mots le hamza, al- de l'article et le ʿayn n'ont pas été pris en compte.

          Certains noms communs sont donnés sous une forme grammaticale plurielle, ou dans un sens collectif. Quand un terme n'apparaît pas au singulier, la mention de ces deux formes (pluriel ou collectif) n'est pas indiquée.
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            A
            
              *
            
          

          
            
              Aʿāǧim
            
            , al-, 235, 410
          

          
            abbasside, 51, 58, 212
          

          acharisme, 82, 83, 95-97, 381, 391, 447, 475, 497

          acharite, 338, 362, 382, 391, 447, 448, 450, 496

          Adhamiyya, 234, 239

          ahl al-ahwā’ wa al-bidaʿ, 382

          
            
              ahl al-Bayt
            
            , 431
          

          
            
              ahl al-Kitāb
            
            , 15, 68-72, 380, 449
          

          
            
              ahl al-sunna
            
            , 430
          

          
            
              ahl al-sunna wa al-ǧamāʿa
            
            , 153, 375, 496
          

          
            
              ahl al-taǧallī
            
            , 470
          

          
            
              ahl-i Ḥaqq
            
            , 250
          

          Aḥmadiyya, 116, 146, 147, 171, 202, 205-207, 277, 279, 340, 461

          Akbariyya, 222

          Alaouites, 63

          Andalous, 81, 92, 98, 148, 260, 264

          Ardabīliyya, 66, 230, 231, 239, 254, 276

          Atrāk (voir Turcs)

          awlād al-nās, 52, 58, 59

          Ayyoubides, 11, 51, 58, 63, 80, 82, 90, 105, 155, 429

          B

          Bakriyya, 152, 209

          Bāṭiniyya, 64, 243, 375-377, 395

          Bayrāmiyya, 129, 132, 231

          Bédouins, 54, 74, 131, 324, 263

          bektachi, 130, 132, 214, 216, 235, 242, 248-251, 254, 259, 377

          bektachisme, 249

          Berbère, 260, 261

          Bisṭāmiyya, 99, 148, 215, 232, 233, 239, 355

          bouddhiste, 235

          Burhāniyya (Burhāmiyya), 207

          Byzantins, 128

          C

          chafiisme, 26, 54, 83, 93, 398

          chafiite, 23, 24, 26, 27, 31, 34, 40, 54, 55, 57, 60, 66, 82-84, 90, 95, 97, 145-149, 151, 152, 155, 225-228, 231, 238, 290, 291, 294, 296, 318, 328, 362, 392, 394, 398, 418, 445, 447, 448, 450, 456, 489, 490, 493, 500, 501, 508, 510

          chamanique, 249

          chiisme, 63-66, 74, 76, 82, 83, 95, 96, 105, 153, 229, 230, 235, 238, 239, 241, 245, 254, 276, 437

          chiisme duodécimain, 78, 246, 377, 499

          chiisme ésotérique, 257

          chiite, 30, 56, 63-66, 69, 72, 76, 95, 99, 129, 130, 195, 230-232, 235, 236, 238, 242, 243, 245-249, 255, 259, 375-377, 380, 390, 395, 427, 429, 431, 463, 493

          chiite extrémiste, 64, 274, 376, 461

          chrétien(s), 63, 64, 66-69, 71, 72, 249-251, 255, 289, 331, 333, 348, 375, 376, 379, 403, 420, 455, 461

          Christianisme, 249, 376

          Circassiens, 18, 52

          Compagnon(s), (Ṣaḥāba), 64, 96, 102, 103, 113, 129, 134, 215, 235, 335, 360, 366, 404, 409, 432, 480

          Coptes, 67

          Croisés, 53, 70, 81

          D

          Dā’ūdiyya, 226

          Druzes, 63, 64

          Ḏ

          Ḏahabiyya, 232, 246

          ḏimmī, 67, 68, 70

          E

          école chafiite, 381, 418, 489

          école hanbalite, 508

          école malékite, 417

          école šāḏilī, 319, 391, 401, 432, 444

          école šuhūdiyya, 468

          ermites chrétiens, 289

          F

          Fatimide(s), 63, 64, 82, 105, 229, 429

          Francs, 67, 68, 92, 158

          G

          Gens du Livre (voir ahl al-Kitāb)

          Gülšaniyya, 132, 142

          Ǧ

          Ǧabarites, 376

          Ǧamāliyya, 132

          Ǧazūliyya, 265

          Ǧibāwiyya, 224

          ʿ

          ʿAdawiyya, 229, 230, 239

          ʿArūsiyya, 262, 266

          ʿUrābiyya, 98, 211

          H

          hafside, 136

          Hamadāniyya, 27, 104, 115, 132, 228, 237-239, 246

          hanafisme, 78, 79

          hanafite, 27, 54, 83, 133, 150, 255, 379, 380, 391, 413, 418, 431, 439, 447, 492

          hanbalisme, 26, 82, 83, 145, 146, 156, 290, 291, 379, 447, 448, 450, 486, 500

          hanbalite, 19, 26-28, 30, 37, 54, 70, 79, 83, 96-98, 131, 146, 147, 149, 150, 156, 211, 216, 217, 225-228, 231, 233, 237, 289, 290, 291, 293, 305, 306, 355, 362, 395, 401, 415-417, 424, 433, 445, 447, 448, 450, 453, 483, 495, 500, 501

          hanbalites anthropomorphistes, 475

          Hébreux, 420

          hindou, 235

          Ḥ

          Ḥanafiyya, 210, 280

          ḥanašī, 400

          Ḥarīriyya, 161

          Ḥātimiyya, 222

          Ḥaydariyya, 130

          Ḥurūfiyya, 66, 129, 235, 243, 249, 377

          Ḫ

          Ḫalwatiyya, 132, 133, 213, 214, 222, 231, 232, 244

          ḫāṣṣākiyya, 51

          Ḫawāṭiriyya, 218-222, 271

          I

          ibāḥiyya, 377

          imamisme, 231, 248, 254

          imamite, 130, 248

          Imams chiites, 232, 254, 274, 431

          ismaélien(s), 63, 245, 250, 377, 429

          ittiḥādiyyūn, 444

          J

          Jacobites, 67

          Janissaires, 214

          Judaïsme, 376

          Juifs, 64, 67-71, 376, 395, 403, 455

          K

          karramites, 376

          kharéjisme, 437

          kharijite, 381

          Khubmasihi, 255

          Khurassaniens, 81

          Kubrawiyya, 27, 220, 236, 237, 239, 276, 479

          Kulšaniyya (voir Gülšaniyya)

          
            Kurdes, 81, 230
          

          M

          
            Madyaniyya, 218, 219, 221, 222, 260, 274, 350, 490
          

          
            maghrébin(s), 12, 60, 81, 93, 127, 148, 160, 189, 207, 218, 219, 221, 241, 247, 257, 260, 262, 264, 265, 267, 268, 272, 429
          

          maghrébo-andalous, 259

          Malāmatiyya, 235, 355

          malékite, 54, 90, 104, 127, 152, 207, 319, 322, 323, 366, 372, 390, 418, 438, 442, 443, 454, 456, 493

          Mamelouk, 11, 18, 48, 51, 52, 54, 57-59, 68, 73-79, 82, 105, 115, 116, 120, 121, 124, 126, 132, 135, 142, 148, 155, 163, 174, 216, 259, 324, 458, 507

          Mamelouks circassiens, 73

          mamlūk, 18, 51, 53, 58, 59, 73, 74, 90, 120, 122, 163, 200

          manichéen(s), 250, 375

          maturidisme, 82

          Mawlawiyya, 132, 243, 245

          Mawṣiliyya, 226

          Mazdéens, 376, 403

          Mazdéisme, 242

          Melchites, 67

          Mérinides, 263

          moine chrétien (rāhib), 68, 71, 72, 251, 289, 331

          Mongols, 53, 58, 65, 67, 69, 105, 211, 239, 241, 249

          Murǧi’ites, 376

          Muṭāwiʿa, 172, 206, 340

          muʿtazilisme, 30, 83, 104, 496

          muʿtazilites, 496

          N

          Naqšbandiyya, 130, 243, 244, 251, 259, 355, 374, 410, 491

          néo-hanbalisme, 437, 449

          Niʿmatullāhiyya, 232

          Nūrbaḫšiyya, 246, 248

          
            Nuṣayris, 63-65, 429
          

          O

          
            Ottoman(s), 18, 31, 41, 49, 51, 53, 66, 69, 75-80, 83, 115, 118-120, 123, 128, 129, 131-134, 142, 156, 163, 238, 239, 241, 244, 246, 250, 252, 259, 261, 332, 352, 392, 417, 443, 458, 501, 507
          

          P

          Palestiniens, 81

          Persan(s), 28, 65, 66, 81, 107, 133, 138, 139, 212, 235, 236, 257, 391, 410

          philosophes, 375, 376, 469, 471

          Portugais, 74, 76, 141, 218, 261, 263

          Q

          qadarites, 376

          Qādiriyya, 27, 33, 37, 50, 96, 97, 131, 152, 201, 202, 211, 225-229, 237, 247, 273, 276, 278, 360

          Qalandariyya, 130, 235, 236, 239, 369

          Qalenders, 160, 173, 174, 232, 235, 236, 274, 377

          Qarmates (Qarāmiṭa), 64, 376

          Qaṣṣāriyya, 355

          Qizilbāš, 65, 76, 254

          Quraysh, 58

          Qurayšites, 311

          R

          Rāfiḍī (singulier de Rawāfiḍ), 63-65, 243, 381

          Rasulide, 135

          réformisme, 45

          réformistes, 46, 58, 225, 510

          Rifāʿiyya, 102, 171, 205, 210, 211, 223, 224, 225

          
            rishi, 478
          

          
            Rukniyya, 237
          

          S

          
            Sabʿīniyya, 471
          

          
            Saʿdiyya, 131, 224, 225, 276, 277, 419, 461
          

          
            Safavide(s), 65, 66, 74, 76, 119, 130, 132, 231, 238, 239, 242, 246, 248, 249
          

          
            
              salafī
            
            , 45, 152, 164, 288, 289, 293, 375, 403, 438, 470, 495, 501
          

          
            Samaritains, 67
          

          
            Simnāniyya, 237
          

          
            Suhrawardiyya, 132, 152, 147, 161, 202, 211, 212, 230, 237, 244, 247, 270, 273, 346, 360, 505
          

          
            Sünbüliyya, 132
          

          
            sunnisme, 63-66, 82, 95-97, 105, 155, 229, 231, 232, 234, 238, 239, 242, 243, 247, 276, 375, 437, 493
          

          
            sunnite, 30, 48, 63-66, 72, 75, 77, 87, 97, 104, 107, 129, 130, 132, 154, 212, 229-232, 236, 239, 242, 243, 245-248, 250, 254, 270, 361, 375, 377, 380, 381, 390, 395, 424, 429-432, 438, 471, 472, 495, 499
          

          
            Suṭūḥiyya, 205, 277
          

          Š

          
            Šābbiyya, 260
          

          
            š
            āḏilisme, 264-266
          

          
            Šāḏiliyya, 23, 28, 32, 35, 39, 93, 98, 99, 132, 146, 147, 152, 159, 192, 196, 207, 208-210, 213, 215, 218, 221, 222, 244, 247, 260, 265, 266, 271, 273, 275, 277, 279, 280, 318, 350, 391, 414, 415, 429, 432, 468, 471, 479, 482, 490
          

          
            Šaybāniyya, 226
          

          
            Šištiyya, 201
          

          Ṣ

          Ṣafawiyya, 230, 246-248, 254

          Ṣamādiyya, 50, 94, 131, 227, 276, 277, 417

          T

          Tābiʿūn (“Suivants”), 113, 215, 366, 480

          Tcherkesse (mamlūk circassien), 52, 148, 214

          théologiens (al-mutakallimūn), 469, 471, 494, 496

          Turc(s), 19, 57-59, 77, 121, 128, 253, 255, 324, 459, 507 (voir Atrāk)

          turkmānī, 258

          Ṭ

          Ṭayfūriyya, 232

          U

          Uwaysiyya, 215

          W

          Wafā’iyya, 103, 209, 210, 274, 303

          wahhabisme, 269, 373

          Wahhabite, 291, 349, 444, 449, 456, 510

          Y

          Yézidi, 229, 230, 250

          Yūnusiyya, 217, 461, 467

          Z

          Zarrūqiyya, 197, 209, 349

          Zaydites, 377

          Zayniyya, 132, 244, 258, 259

          Zoroastrien, 235

        

        
          Notes

          * Les termes sont classés selon l'ordre alphabétique latin, mais pour la lettre initiale, et uniquement pour elle, les caractères de transcription ont été pris en compte.

          Les termes commençant par un ʿ(ʿayn) sont classés entre le ǧ et le ġ. À l'intérieur des mots le hamza, al- de l'article et le ʿayn n'ont pas été pris en compte.

          Certains noms communs sont donnés sous une forme grammaticale plurielle, ou dans un sens collectif. Quand un terme n'apparaît pas au singulier, la mention de ces deux formes (pluriel ou collectif) n'est pas indiquée.
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          A*

          abdāl, 92, 113, 128, 133, 135, 242, 245, 249, 285, 314, 338, 341, 429-432, 440

          adab, pl. ādāb (convenances spirituelles), 9, 30, 35, 39, 84, 137, 152, 171, 193, 256, 278, 326, 396, 419, 494

          adʿiyā’ al-taṣawwuf (pseudo-soufis), 175

          afrād, pl. (voir fard)

          ahi ou aḫī (terme turc), 128

          ahl Allāh (hommes de Dieu), 110, 295, 363

          ahl al-ḥaqīqa, 101

          ahl al-ḫuṭwa (“gens du pas”), 72, 338, 341

          aḫlāq, 195, 256, 295

          aḥwāl, pl. (voir ḥāl)

          aḥwāl al-raḥmāniyya, al-, 181

          aḥwāl al-šayṭāniyya, al-, 181

          aḫyār, 31, 167

          aḥzāb (oraisons), 92, 155, 199, 277

          aqṭāb al-arbaʿa, al- (quatre Pôles), 228

          arbāb al-aḥwāl, 136, 325, 335, 336, 339-342, 360, 405, 412

          arbaʿīniyya, al-, (retraite de quarante jours), 232

          asānīd, pl. (voir isnād)

          asbāb, 116

          aṣḥāb (compagnon, disciple), 39, 54, 136-139, 247, 270

          aṣḥāb al-nawba (les “Gens du tour de rôle”), 136, 138, 139, 329, 349

          awliyā’, pl. (voir walī)

          awrād, 92, 104, 199, 277

          
            
              awrād al-fatḥiyya, al-
            
            , 238
          

          
            
              awtād
            
             (piliers), 92, 135, 136, 285, 318, 354, 422, 429, 430, 432, 440
          

          aʿyān al-ṯābita, al- (“essences immuables”), 393

          B

          baba, 128, 130, 133, 242, 245, 248, 249

          badaliyya (fonction de badal), 431

          bahlūl, pl. bahālīl, 312, 319, 330

          baḥr (océan spirituel), 278

          baqā’ (subsistance en Dieu), 312

          baraka (influx spirituel), 26, 39, 48, 69, 71, 99, 106, 148, 167, 177, 191, 192, 199-201, 203, 206, 207, 211, 217, 225, 226, 261, 267, 273, 275, 303, 314, 332, 372, 452, 460

          baṣīra (vue intérieure), 325, 488

          bašt (coiffe des aḥmadis), 275

          basṭ (dilatation), 328, 351, 359, 426

          bāṭin (intérieur, ésotérique), 138, 139, 152, 366, 368, 373, 389, 393

          bāṭinī kašfī, 223

          bayʿa, 197

          C

          cemiler, 251

          charisma, 118

          confréries, 270, 505 (voir ṭarīqa)

          confrérique, 34, 269

          confrérisme, 263, 505, 507

          D

          dā’ira (sphère spirituelle), 66, 137, 139, 257

          dalaq (sorte de coiffe), 273

          darāwīš, 254

          dawlat al-bāṭin, dawla bāṭiniyya (gouvernement ésotérique), 139

          dawsa, 224

          dervis, 251

          discipline de l'arcane, 247, 386, 393

          dīwān al-awliyā’ (conseil des saints), 137, 296, 338

          duʿā’, 26

          duff, pl. dufūf (tambour de basque), 228, 277, 416, 417

          Ḏ

          ḏikr (souvenir, remémoration de Dieu), 20, 23, 34, 67, 94, 118, 132, 149, 150, 154, 164, 165, 180, 197, 227, 258, 259, 277, 289, 315, 319, 354, 367, 373, 383, 404, 405, 407-411, 413, 419, 421, 433, 449, 481, 503

          ḏikr ǧahr, 410

          ḏikr ḫafī, 243, 410

          ḏikr al-qalb, 410

          ḏikr qalbī, 243

          Ḍ

          ḍarb al-šīš (transpercement du corps), 211

          E

          enstase, 413

          épreuve du feu, 210

          extase, 413

          F

          fanā’ (extinction en Dieu), 244, 312, 468, 469, 473-474

          fanā’ fī al-šayḫ, 374

          fanā’ fī al-tawḥīd, 468, 474

          faqīr, pl. fuqarā’ (pauvre en Dieu), 116, 279, 284, 286, 288, 309, 323, 324, 350, 354, 365, 368

          faqr (la pauvreté spirituelle), 147, 151, 168, 279, 360, 366, 368

          fard, pl. afrād, 92, 137, 310, 344, 348

          fatḥ (illumination, ouverture spirituelle), 104, 158, 164, 194, 218, 301, 303, 304, 310, 314, 319, 321, 328, 485, 488

          fatḥ al-ilahī, al-, 302

          fatḥ al-rabbānī, al-, 301

          fiqh al-bāṭin, 367

          fiqh al-ẓāhir, 367

          fiqh bi-Allāh, ʿan Allāh, 366

          fiqh d'Allāh, 366

          fiqh de la lettre, 368

          fiṭām (sevrage spirituel), 192, 213

          fuqarā’, pl. (voir faqīr)

          futuwwa, 155, 210, 254, 274, 278

          G

          géomailers, 251

          glossolalie, 304, 322, 360

          Ǧ

          ǧaḏb (attraction, ravissement), 149, 224, 309-313, 316-323, 327-329, 333, 344, 354, 356, 360, 508, 509

          Ǧalāl, al- (majesté divine), 77, 92, 130, 157, 242, 244

          Ǧamāl, al- (beauté divine), 182

          ǧihād al-nafs (grand ǧihād : la lutte contre l'ego), 218, 394, 417

          ǧunūn (folie), 311

          ʿ

          ʿābid, pl. ʿubbād (adorateur, dévot), 284, 286, 288, 291, 335, 367

          ʿaḏaba (queue), 180, 198

          ʿāǧiz (“impuissant” sur le plan initiatique), 279

          ʿahd (pacte initiatique), 23, 136, 197

          ʿalam, pl. aʿlām (bannière), 179, 273

          ʿālam al-ḫayāl (monde imaginal), 102

          ʿālam al-miṯāl (monde des archétypes), 338, 426, 435

          ʿālim ʿāmil (“savant œuvrant”), 34, 276, 289, 294, 295, 297, 300, 305, 357, 368

          ʿālim kasbī wahbī, 301

          ʿālim rabbānī, 24

          ʿālim wahbī, 301

          ʿālim walī, 294

          ʿāmma, pl. ʿawāmm (le commun des croyants), 8, 53, 154, 412, 495

          ʿārif bi-Allāh, pl. ʿārifūn (gnostique, initié), 24, 92, 101, 102, 151, 153, 154, 158, 168, 171, 178, 197, 288, 290, 314, 317, 350, 354, 399, 450, 465, 485

          ʿilm al-ḥaqīqa (la science de la réalité divine), 300

          ʿilm al-iṣāra (science de l'allusion), 477

          ʿilm al-kasbī, al- (science acquise), 299

          ʿilm ladunī (science venant de Dieu), 299, 300

          ʿilm al-muḥaddaṯ, al- (science inspirée), 301

          ʿilm al-mukāšafa (science du dévoile-ment), 491

          ʿilm muktasab (science acquise), 301

          ʿilm wahbī (science octroyée, infuse), 151, 299, 303, 305, 309

          ʿirfān (gnose), 223, 247, 474

          ʿišq (désir de Dieu), 243

          ʿiyān, 474, 491, 492, 494

          ʿubūdiyya (servitude absolue), 344, 434

          ʿuǧb (infatuation de soi-même), 347

          ʿukkāz (canne), 179

          ʿulamā’ al-bāṭin, 156, 365

          ʿulamā’ al-ẓāhir, 156, 365

          Ġ

          ġā’ib (absent à lui-même), 321

          ġawṯ, 137, 428, 429 (voir quṭb)

          ġayb (l'Invisible), 309, 331, 332, 423

          ġayba, 154, 316

          ġurba (exil), 401, 402

          ġurba bāṭina, 402

          ġurba ẓāhira, 402

          H

          hawā (passion), 181

          hayba (crainte révérentielle), 140, 193

          hiérarchie initiatique, ésotérique des saints, 35, 36, 40, 66, 92, 111, 112, 135, 136, 138, 158, 284, 285, 296, 320, 329, 338, 354, 422, 429-432, 436, 440, 449, 463, 501, 507, 509

          himma (énergie spirituelle), 121, 122, 160, 196, 211

          Ḥ

          ḥāl, pl. aḥwāl (état spirituel), 25, 70, 110, 111, 149, 177, 195, 198, 216, 252, 257, 275, 295, 297, 300, 303-305, 316-319, 321-323, 325, 328, 330, 335, 336, 340-342, 355, 367, 394, 401, 402, 424, 453, 464, 467, 481

          Ḥaqīqa, pl. ḥaqā’iq (la réalité divine, spirituelle), 31, 34, 77, 155, 164, 165, 181, 182, 213, 214, 293, 300, 313, 320, 323, 327, 328, 330, 336, 368, 377, 393, 402, 479, 491, 500, 509

          ḥaqīqa al-muḥammadiyya, al- (la Réalité muhammadienne), 92, 101, 178, 360, 388

          
            
              ḥ
            
            
              ašīš al-fuqarā’ 
            
            (haschisch), 185
          

          ḥifẓ (protection divine), 419, 484

          ḥiǧāb (voile), 182, 369, 492

          
            
              Ḥizb al-baḥr
            
            , 199, 202, 478
          

          
            
              Ḥizb al-barr
            
            , 478
          

          ḥubb, 373 (voir maḥabba)

          ḥulūl (incarnationnisme), 129, 372, 375, 383, 424, 427, 440, 459, 461, 466, 472-475, 497

          ḥuẓūẓ al-nafs (tout ce qui satisfait l'âme charnelle), 344

          Ḫ

          ḫādim (serviteur), 115, 265, 280, 286

          ḫaḍiriyya (fonction ou degré de Ḫaḍir), 426

          ḫaḍiriyya al-ḥissiyya, al-, 426

          ḫaḍiriyya al-maʿnawiyya, al-, 426

          ḫafīr (protecteur d'une ville), 113, 114

          ḫalīfa, pl. ḫulafā’(représentant ou successeur d'un cheikh), 33, 34, 120, 206, 208, 209, 214, 219, 223, 224, 231, 237, 238, 244, 247, 253, 271, 275, 278, 280, 360

          ḫalīfat al-ḫulafā’, 247

          ḫalwa (retraite spirituelle), 40, 70, 129, 178, 214, 216, 217, 244, 247, 248, 253, 255-257, 306, 380

          ḫamra (vin mystique), 91, 439

          ḫarq al-ʿāda (rupture du cours habituel des choses), 210, 336, 344, 481

          ḫāṭir, pl. ḫawāṭir (pensée efficiente), 99, 131, 140, 152, 219, 220, 259, 261, 276, 303, 331, 400, 410, 484, 502

          ḫatm al-awliyā’ (Sceau des saints), 422, 423, 427-429, 437

          ḫatmiyya (la fonction de Sceau), 428

          ḫawf (peur), 359

          ḫawwāṣ (élite), 100, 154, 162, 495

          ḫidma, 294, 329 (voir ḫādim)

          ḫirqa (investiture initiatique, manteau de l'-), 22, 39, 41, 99, 100, 103, 152, 153, 159, 178-180, 192, 195-197, 199-202, 209, 215, 222, 233, 272, 291, 294, 344, 350, 366, 404, 449, 500

          ḫirqa akbariyya, 226, 270, 464

          ḫirqa al-ẓāhira, al- (l'investiture exotérique), 179

          ḫulafā’, pl. (voir ḫalīfa)

          ḫumūl (occultation, anonymat), 354

          I

          ibāḥa (antinomianisme, laxisme), 181, 377, 385, 497

          ibn al-waqt (fils de l'Instant), 359

          ibtihāǧ (exultation), 357

          iḏn (autorisation), 124, 165

          iǧāza, 65, 103, 201, 290

          iḫlāṣ (authenticité, sincérité), 344, 345, 467, 487

          iḥsān (perfection, excellence), 98

          ilhām (inspiration), 151, 300, 425, 426, 477, 479-483, 495

          imdād, 211 (voir madad)

          inšādāt ṣūfiyya (chants soufis), 290

          Insān al-kāmil, al- (l'Homme parfait ou universel), 101, 102, 107, 388, 506

          iqtidā’, 101, 192, 196, 203

          irāda, 194, 196

          irḫā’ al-ʿaḏaba, 198

          irtibāṭ (lien spirituel), 435

          išāra, pl. išārāt (“allusion”), 77, 191, 319, 333, 393, 405, 419, 472, 473

          isnād, pl. asānīd (chaîne d'appui initiatique), 30, 41, 99-101, 201, 203, 211, 212, 223, 225, 234, 265, 266, 471

          isqāṭ al-šuhra, 351

          Išrāq (doctrine de l'Illumination), 242, 259, 484

          istiʿdād (prédispositions éternelles), 465, 502

          istidrāǧ (ruse divine), 35, 351, 421

          istiġrāq (immersion en Dieu), 244

          iṣṭilāḥ (terminologie soufie), 301, 393, 394

          ittiḥād (union), 372, 375, 379, 389, 390, 424, 434, 439, 440, 444, 459, 461, 466, 469, 472-476

          K

          
            
              kamāl
            
             (perfection), 317
          

          karāma, pl. karāmāt (grâce divine, miracle), 25, 30, 35-37, 65, 70, 72, 91, 104, 111, 117, 118, 135, 139, 147, 153, 208, 221, 226, 256, 279, 289, 290, 295-297, 336, 337, 344, 351, 369, 400, 420, 425, 432, 435, 496, 509

          karāmāt al-šayṭāniyya, al- (prodiges sataniques), 181

          kašf (dévoilement spirituel), 24, 25, 36, 76, 97, 100, 101, 113, 125, 135, 151, 155, 163, 179, 181, 184, 255, 279, 289, 296, 300, 302, 306, 309, 317, 322, 327, 329, 331, 332, 351, 380, 391, 402, 403, 414, 416, 419, 443, 477, 479-485, 487, 488, 491, 492, 495

          kašf al-ġiṭā’, 331

          kašf ḥiǧāb al-ḥiss, 300

          kašfṣūrī (dévoilement formel), 485

          kummal (disciples accomplis), 116

          kummal, al-, (les Parfaits), 141, 315

          L

          laṭā’if (organes ou centres subtils), 236

          lignages initiatiques, 41

          lubb (“cœur”), 89

          M

          madad (assistance, secours spirituel), 123, 158, 436

          maǧānīn al-Ḥaqq (fous de Dieu), 312

          maǧānīn ilahiyyūn (fous de Dieu), 312

          maǧḏūb (fou de Dieu, ravi en Dieu, extatique), 25, 26, 32, 71, 76, 92, 94, 99, 106, 110, 111, 113, 116, 119, 123, 125, 128, 131, 137, 138, 143, 147, 149, 164, 186, 191, 249, 265-267, 272, 275, 283, 286, 300, 309-333, 335, 336, 338-341, 347-349, 356-360, 440, 466, 468, 508, 510

          maǧḏūb wāʿī (extatique conscient), 319

          maǧlis ṣalāt ʿalā al-Nabī (séance de prière sur le Prophète), 93

          maǧnūn (fou), 311, 316, 322, 323, 331, 451

          maḥabba (amour), 158, 243, 412

          makr (ruse divine), 35

          malāma (“blâme”), 343, 346, 347, 350, 351, 353, 355

          malāmatī (homme du blâme), 111, 169, 179, 211, 232, 245, 260, 261, 265, 275, 278, 284-286, 319, 343-352, 354, 355, 357, 360, 365, 369, 397, 508

          malāmatiyya, 353

          malāmī, 344, 345, 348, 349

          maʿnā, pl. maʿānī (sens spirituel), 177, 179, 413

          manām (vision onirique), 100, 102, 215, 435

          manāqib (vertus spirituelles, miracles), 24, 25, 30, 32-34, 36-38, 97, 117, 135, 261, 300

          manāzil (demeures spirituelles), 181

          maqām, pl. maqāmāt (degré, station initiatique), 35, 39, 110, 111, 161, 165, 176, 181, 197, 265, 278, 287, 313, 320, 426, 487

          maqām ḫaḍirī, 306, 426

          maqām nāqiṣ, 318

          maraboutisme, 263

          maʿrifa (gnose), 40, 44, 101, 155, 210, 249, 288, 293, 301, 313, 331, 366, 374, 409, 426, 497

          martaba, pl. marātib (degré initiatique), 181, 487

          mašhūrūn (saints “connus”), 110

          mašyaḫa (fonction de cheikh), 79, 273

          mašyaḫat al-mašā’iḫ, 79

          mawāhib (grâces spirituelles), 153

          mawṣūl, pl. mawāṣīl (sorte de flûte), 228, 258, 416

          mīʿād (séance de ḏikr), 408

          mīʿād sukūtī, 278

          miracle (voir karāma)

          mizmār (flûte), 416

          muʿāyana (contemplation de visu), 151

          mudāmat Ḥaydar (vin de Ḥaydar), 185

          muddaʿūn (pseudo-soufis), 175, 179

          muǧāhada (discipline spirituelle), 300, 489

          muǧāhadat al-kašf, 310, 483, 484, 488, 491

          muḥaddaṯ (inspiré, confident de Dieu), 310

          muḥammadī, 302

          muḥaqqiqūn (hommes réalisés), 415, 467

          muḥārabat al-nafs (lutte contre l'âme charnelle), 343

          muḫlaṣ, 345

          muḫliṣ, 345

          mukāšafa (dévoilement spirituel), 25, 151, 335, 477, 479, 481, 483

          murabbī (éducateur), 168, 193, 194, 272, 273, 290

          murād (“désiré par Dieu”), 310

          muraqqaʿa (bure rapiécée), 198, 344, 350

          murīd (aspirant, qui désire Dieu), 9, 39, 93, 96, 100, 103, 147, 165, 174, 179, 192-197, 201, 202, 212, 219, 221, 226, 227, 233, 247, 262, 270, 280, 285, 286, 288, 309, 319, 329, 345, 352, 355, 359, 373, 387

          murīdūn, 202, 313, 485, 502

          muršid (guide spirituel), 320

          mušābaka (“poignée de main” à but initiatique), 100, 197, 199

          muṣāfaḥa (“poignée de main” à but initiatique), 99, 100, 197, 199

          mušāhada, 151, 158, 468, 485 (voir šuhūd)

          musallik (guide spirituel), 168

          mustaṣwif (pseudo-soufi), 285

          mutābaʿa (“suivre” un maître), 192

          mutafaqqir, pl. mutafaqqira (pseudo-faqīr), 176, 184, 368, 401

          mutaqaššif (qui vit dans le dépouillement), 289, 357

          mutašabbihūn ou mutašabbiha (qui imitent les soufis), 153, 170, 285, 335, 508

          mutaṣawwif, pl. mutaṣawwifa (soufi, ou pseudo-soufi), 109, 175, 181, 199, 258, 284, 285, 313, 368, 377, 501

          muwallah, 311, 314 (voir walah)

          N

          nafaqa min al-ġayb (type de miracle), 117, 118, 279

          nafs (ego, âme charnelle), 178, 181, 193, 197, 198, 312, 317, 322, 343, 344, 346, 350-352, 367, 389, 401, 451

          naqīb (représentant d'un cheikh), 114

          naqṣ (déficience), 317, 421, 467

          nāsik (ascète), 288

          nawba, 138 (voir aṣḥāb al-nawba)

          nifāq (hypocrisie spirituelle), 350

          nisba (affiliation), 211

          nuǧabā’ (catégorie de “saints cachés”), 429

          nuqṭat al-dā’ira, 66, 167 (voir quṭb)

          nūr al-muḥammadī, al- (la lumière muhammadienne), 101

          nuwwāb, 55, 136

          P

          pôle (quṭb), 36, 66, 92, 111, 112, 136, 137, 164, 207, 228, 272, 280, 294, 296, 313, 314, 354, 422, 428-432, 436, 463, 488, 491, 501

          possession divine, 322

          Q

          qabḍ (resserrement, contraction), 328, 329, 351, 359, 426

          qalandar, 130, 235, 248, 251, 252, 346

          qalandarī, 346, 353

          Qawm, al- (les soufis), 93, 110, 150, 177, 213, 278, 293, 370

          qawwāl (chanteur, récitant), 414

          qudwa (direction spirituelle), 196

          quṭb, pl. aqṭāb, 36, 92, 111, 137, 272, 285, 314 (voir pôle)

          quṭb ġawṯ (Pôle suprême), 135, 217

          quṭbāniyya (fonction de pôle), 136, 280

          quṭbiyya (fonction de pôle), 431

          R

          rābiṭa (lien spirituel), 192

          raǧā’ (espoir), 359

          raqṣ (danse), 408, 411, 415, 417, 419, 420, 421

          rāsiḫūn, 330

          ravi en Dieu (voir maǧḏūb)

          riḍā (satisfaction, agrément), 208, 284

          riǧāl (les “Hommes”, les soufis), 110, 151

          riǧāl al-ʿadad, 112, 284

          riǧāl al-ġayb (hommes du monde invisible), 112, 139, 430, 437, 509

          riǧāl Ḥaqq mastūrūn (saints cachés), 110, 111

          riǧāl al-mā’, 136

          riǧāl al-marātib, 284

          riǧāl al-ṭayarān fī al-hawā’, 136

          riyā’ (hypocrisie, fausse piété), 179

          riyāḍa (discipline initiatique), 321, 491

          rūḥ (esprit), 338, 434, 487

          rūḥāniyya (entité spirituelle), 215, 218, 232, 234, 235, 338, 435

          rūḥāniyyūn (êtres spirituels), 278

          ruḫṣa (dérogation), 161, 414

          rusūḫ, 330

          ru’ya (vision), 102, 155, 435, 479, 494

          S

          saǧǧāda (tapis), 179, 254, 258

          saints apotropéens, 112

          sakra, 25 (voir sukr)

          sālik, pl. sālikūn (cheminant), 28, 71, 84, 91, 111, 120, 127, 155, 165, 186, 197, 286, 309, 313, 315-317, 320, 321, 325, 329, 344, 360, 379, 453, 469, 474, 480, 502

          samāʿ (audition spirituelle collective), 40, 105, 159, 177, 180, 182, 231, 258, 360, 380, 385, 399, 401, 403, 404, 407, 408, 411-414, 416-419, 421, 422, 457, 501

          samāʿ al-abyāt, 415

          samāʿ al-āyāt, 415

          samāʿ al-ġinā’, 414

          samāʿ muqayyad, 415

          samāʿ muṭlaq, 415

          saṭwat al-ḥāl (irruption d'un état spirituel), 316

          Sceau de la sainteté (voir ḫatm al-awliyā’)

          sibḥa (chapelet), 103, 182, 449

          silsila (chaîne initiatique), 99, 200, 212, 221, 232, 234, 266

          silsilat al-ṣuḥba al-muttaṣila bi-al-fuqahā’ (chaîne de compagnonnage de juristes), 202

          simāṭ (repas servi dans une zāwiya), 106, 118

          
            
              sirr
            
            , pl. 
            
              asrār
            
             (
            
              “secret”
            
            ), 37, 105, 142, 159, 179, 180, 198, 226, 255, 278, 350
          

          
            
              sirr al-qalbī, al-
            
            , 180
          

          siyāḥa (pérégrination), 81, 180

          sobriété, 346, 360

          sukr (ivresse spirituelle), 111, 181, 228, 284, 316, 319, 344, 360, 466, 467, 468

          sulūk (cheminement initiatique), 39, 68, 81, 178, 201, 277, 320

          suryānī ou suryāniyya (“langue primordiale”), 101, 304, 309

          Š

          šabbāba (flûte), 416, 418

          šadd (ceinture), 209, 227, 274

          šakwā al-ḫawāṭir (le fait de confier ses pensées à un maître), 220, 351

          šarīʿa bāṭina (loi ésotérique), 427

          šaṭaḥāt, 153, 357, 466 (voir šaṭḥ)

          šaṭḥ (propos extatique), 158, 217, 226, 234, 383, 384, 416, 419-421, 466-468

          šaṭḥiyyāt, 383 (voir šaṭḥ)

          šayḫ de ḫānqāh, 167, 168, 186, 387

          šayḫ al-saǧǧāda, 209

          šayḫ al-šuyūḫ, 56, 171, 228

          šayḫ ummī, 301 (voir ummī)

          šuhūd (contemplation), 328, 468, 492

          šukr (action de grâces), 208, 288

          Ṣ

          ṣāḥī (lucide), 111

          ṣāḥib Miṣr (le pôle de l'Égypte), 137, 296

          ṣaḥw (lucidité, sobriété), 284, 316, 320, 467

          ṣalāḥ (sainteté), 109, 314

          ṣalāt ʿalā al-Nabī (prière sur le Prophète), 93, 103

          ṣāliḥ, pl. ṣāliḥūn (saint), 27, 34-36, 117, 120, 121, 137, 161, 169, 176, 295, 372, 424, 510

          ṣiddīq, 415, 446

          ṣūfī, 8, 10, 23, 24, 44, 90, 101, 124, 157, 159, 160, 171, 284, 286-291, 313, 345, 347, 368, 374, 385, 394, 400, 451, 482, 490, 497, 502, 508

          ṣūfiyya, 22, 25, 26, 32, 66, 90, 109, 153, 155, 159, 164, 170, 177, 181, 209, 285

          ṣuḥba (compagnonnage spirituel), 191, 192, 194, 196, 200, 203, 213, 270, 502

          T

          tabaddul al-ṣuwar, 339 (voir taṭawwur)

          tabarruk, 96, 169, 192, 196, 197, 200, 201, 203, 268

          tafwīḍ (remise de la gouverne individuelle à Dieu), 208

          tāǧ (coiffe), 179, 209, 227, 254, 273, 274

          taǧāḏub (simuler le ǧaḏb), 311, 319

          taǧallī, pl. taǧalliyāt (théophanie), 39, 158, 181, 312

          taǧassud (“corporéisation”), 338

          taḥadduṯ bi-al-niʿam, 288, 359

          taḥqīq (réalisation spirituelle), 192, 294, 335, 413

          taḫrīb al-ẓawāhir (le fait de déchirer le voile des apparences), 266, 345

          talqīn al-ḏikr (enseignement du ḏikr), 197, 199, 213, 267, 272

          talwīn (fluctuation des états spirituels), 318, 335

          tamaṯṯul (le fait de “prendre forme”), 338, 435

          tamkīn (maîtrise des états spirituels), 318

          taqiyya (dissimulation), 387, 388, 390, 460, 462, 472

          tarbiya (éducation spirituelle), 124, 165, 191-194, 196, 197, 199,-202, 264, 387

          tarikat (voir ṭarīqa)

          tašabbuh bi-al-Qawm (imitation des soufis), 198, 276, 285, 412

          taṣarruf, pl. taṣarrufāt (pouvoir initiatique), 135, 211, 258, 336, 339, 436 (voir taṣrīf)

          tasattur (le fait de se voiler), 354

          taṣawwuf aḫlāqī, 96, 470

          taṣawwuf falsafī, 470

          taṣrīf (pouvoir initiatique), 55, 135, 137 (voir taṣarruf)

          taṭawwur (métamorphose), 337, 338, 339

          tawāǧud (extase, le fait de paraître en état d'extase), 198, 344 (voir waǧd)

          tawakkul (s'abandonner à Dieu), 168

          tawba (repentir), 66, 161, 221

          tekiyye, 142, 175

          torlak (torlaquis), 251, 252

          Ṭ

          ṭabaqāt ummahāt (“catégories mères”), 285

          ṭā’ifa, pl. ṭawā’if (groupe soufi), 212, 236, 244, 246, 264, 265, 270, 272, 276, 277, 359, 408, 451

          ṭā’ifat al-Qawm (les soufis), 270

          ṭalīḥiyya (calotte), 275

          ṭarab (émotion), 415

          Ṭarīq (voie initiatique), 110, 150, 159, 176, 177, 183, 202, 221, 223, 230, 234, 245, 268, 269, 277, 320 (voir Voie)

          ṭarīqa, pl. ṭuruq (méthode spirituelle, voie initiatique), 9, 37, 89, 101, 103, 128, 132, 201, 209, 212, 217, 221, 222, 243, 246, 269, 352, 355, 509

          ṭarīqa akbariyya, 222

          ṭarīqa al-muḥammadiyya, al- (Voie muhammadienne), 101, 103, 270, 272

          ṭayy al-arḍ, ṭayy al-masāfa (“pli de la terre”, compression de l'espace), 296, 338 (voir ahl al-ḫuṭwa)

          
            
              ṭubūl
            
            , sing. 
            
              ṭabl
            
             (tambours), 227, 258, 276, 277, 417
          

          U

          uḫuwwa (fraternité spirituelle), 220

          umanā’ (catégorie de malāmī), 344, 355

          ummī (cheikh “illettré”), 100, 297, 300-307, 309, 310, 322, 323, 327, 356, 357, 359, 495, 506, 508

          ummiyya, 302, 303, 307

          uwaysī, 223, 234

          V

          Vin mystique, 91

          Voie, 40, 81, 90, 93, 96, 98, 100, 110, 140, 148-150, 164, 165, 168, 169, 174-177, 181-184, 186, 191, 193, 194, 196, 197, 199, 202, 205, 207, 212, 216, 220, 221, 232, 244, 248, 259, 264, 269, 272, 275, 277, 280, 286, 287, 303, 305, 306, 312, 313, 318-321, 344, 348, 350, 356, 368, 386-388, 393, 398, 402, 449, 453, 464, 470, 480, 486, 488, 491, 497, 502, 505, 509 (voir Ṭarīq)

          voie initiatique, 31, 34, 37, 50, 66, 74, 87, 99, 101, 124, 128, 146, 148, 149, 156, 163, 165, 175, 189, 215, 260, 266, 270, 275 (voir ṭarīqa)

          voie passive, 310

          W

          waǧd (“extase” ou “enstase”), 198, 236, 277, 419

          waḥda muṭlaqa (l'unicité absolue de l'Être), 153, 444, 470

          waḥdat al-šuhūd (unicité de la contemplation), 244, 468, 469, 474

          waḥdat al-wuǧūd ou waḥda (unicité de l'Être), 40, 46, 133, 168, 209, 210, 221, 375, 377, 379, 391, 392, 395, 437, 439, 443, 444, 446, 447, 453, 454, 456, 463, 466, 468-470, 472-475, 483, 488, 501, 506

          waḥy ilhāmī (révélation inspirée), 425, 436, 479, 487

          walah (folie, ravissement), 311, 318, 319 (voir ǧaḏb)

          walāya (sainteté), 27, 97, 109-111, 120, 138, 178, 293, 295, 297, 310, 313, 314, 331, 360, 426, 441, 484, 485

          walāya ʿāmma, 294

          walāya ḫāṣṣa, 293, 310

          walī, pl. awliyā’ (saint), 23-25, 27, 29-31, 33-36, 39, 40, 65, 68, 72, 91, 93, 95, 96, 104, 109-111, 114, 120, 124, 131, 135, 137, 152, 153, 164, 201, 205, 208, 226, 255, 267, 272, 285, 288, 293, 301, 303, 304, 310, 332, 337-339, 348, 354, 360, 425-427, 434, 436, 440, 451, 452, 461, 479, 481, 484, 487

          waqt (instant du ḏikr), 408

          waraʿ (piété scrupuleuse), 289

          wārid (survenue d'une inspiration, d'un état spirituel), 316, 317, 413

          wāṣil (“parvenu” à Dieu), 284, 323

          waẓīfa (ensemble de prières à réciter quotidiennement), 104, 166, 170, 199

          wirāṯa (héritage spirituel), 426, 479

          wuǧūd al-ḥaqq, al- (l'Être vrai, réel), 393

          wuǧūd al-muṭlaq, al-, 469, 474 (voir waḥda muṭlaqa)

          Y

          yaqaẓa (visions à l'état de veille), 102, 215, 296, 435

          yaqīn (certitude intérieure), 154, 478, 487, 491

          Z

          zāhid, pl. zuhhād (“renonçant”, ascète), 26, 157, 196, 256, 284, 286-289, 291, 295, 335, 360, 367

          zuhd (renoncement, ascèse), 30, 158, 287-291

          Ẓ

          ẓāhir (extérieur, exotérique), 105, 152, 180, 290, 305, 325, 344, 365, 366, 368, 373, 389, 392-394, 422, 442, 466, 467

          ẓāhiriyya (les “hommes de la lettre”), 442

        

        
          Notes

          * Les termes sont classés selon l'ordre alphabétique latin, mais pour la lettre initiale, et uniquement pour elle, les caractères de transcription ont été pris en compte.

          Les termes commençant par un ʿ(ʿayn) sont classés entre le ǧ et le ġ. À l'intérieur des mots le hamza, al- de l'article et le ʿayn n'ont pas été pris en compte.

          Certains noms communs sont donnés sous une forme grammaticale plurielle, ou dans un sens collectif. Quand un terme n'apparaît pas au singulier, la mention de ces deux formes (pluriel ou collectif) n'est pas indiquée.

        

      

    

  
    
      
        
          Index des mots arabes

        

      

      
        
          A*

          adab al-manāqib (littérature hagiographique), 30, 35

          alqāb (surnoms péjoratifs), 28

          amr (commandement), 119

          amrad, pl. murd (éphèbe), 258, 420

          arbāb al-aqlām (“hommes de plume”), 53

          arbāb al-suyūf (“hommes d’épée”), 53

          aṣḥāb al-ḥadīṯ (“gens du ḥadīṯ”), 430

          aṣḥāb al-waẓā’if al-dīniyya, 54

          aṣḥāb al-waẓā’if al-dīwāniyya, 54

          awfāq (carrés magiques), 57, 75, 257, 258

          aʿyān (notables), 21-23, 27, 31, 99, 219

          B

          balā’ (épreuve), 27, 112, 119, 193, 371

          barzaḫ (vie intermédiaire), 135

          Bayt al-māl (Trésor public), 122

          bidʿa (innovation en matière religieuse), 64, 158, 173, 229, 273, 276, 291, 382, 384, 403, 448-450

          bidʿa ḥasana (innovation louable), 106, 449

          būza (sorte de haschisch), 186

          C

          chérifisme, 261

          chorfa (descendants marocains du Prophète), 267

          D

          daftadār (émir), 142

          dā’ira (tableau circulaire), 257

          dass (falsification, interpolation), 394, 396

          dawādār (émir), 74, 126

          djinns, 36, 119, 136, 322, 323, 336, 451, 452, 480

          F

          falsafa (philosophie hellénistique), 82, 83, 95, 96, 153, 242, 254, 454, 470, 482, 495

          faqīh, pl. fuqahā’ (savant en droit musulman), passim

          fatwa (avis, consultation juridique), 40, 55, 59, 64, 66, 78, 83, 96, 100, 105, 106, 112, 125, 134, 136, 154-156, 160, 163, 197, 198, 224, 226, 227, 235, 288, 296, 307, 314, 319, 335, 337, 362, 371, 383, 393, 394, 397, 402, 404, 405, 409-411, 416, 417, 420, 421, 424, 430, 435, 440, 441, 443, 447, 449, 456, 458, 464, 467, 472, 475, 478, 479, 485, 488, 502, 506

          fiqh (droit musulman), 8, 55, 58, 59, 83, 93, 98, 110, 136, 149-152, 156, 157, 228, 294, 304, 306, 307, 328, 346, 352, 354, 365-369, 378, 387, 392, 398, 400, 401, 412, 413, 431, 449, 477, 486, 494, 500, 508

          fitna, 74, 164, 400, 422, 437-440, 442, 443, 445, 447, 450, 452, 454, 455, 458, 462, 506

          fiṭra (nature originelle, non altérée), 301, 323

          Ǧ

          ǧadal (polémique, controverse), 362, 495

          ǧāh (prestige spirituel, temporel), 114, 127

          ǧāhiliyya (période pré-islamique), 280, 419, 445

          ǧāwiš (officier massier), 324

          ǧidāl, 494, 496 (voir ǧadal)

          ǧihād extérieur (lutte contre l’ennemi), 59, 141, 166, 169, 218, 261, 264 (voir ǧihād al-nafs dans l’index des termes soufis)

          ǧizya (impôt de capitation), 67, 68, 72

          ǧuʿaydiyya (milice), 75, 185 (voir zuʿrān)

          ʿ

          ʿĀšūrā’, 236

          ʿayyār, 75 (voir zuʿrān)

          ʿibādāt (pratiques cultuelles), 174

          ʿĪd al-fiṭr, 79

          ʿĪd al-kabīr, al-, 79

          ʿilm al-ǧafr (science des lettres appliquée à la prédiction de l’avenir), 234, 257

          ʿilm al-ḥadīṯ, 100, 303

          ʿilm al-ḥurūf (science spéculative des lettres), 257

          ʿiṣma (infaillibilité, impeccabilité), 478, 482, 484, 487

          Ġ

          ġayr mukallaf (non responsable), 186, 466

          ġulāt (extrémistes), 274, 375, 376

          ġulūw (extrémisme doctrinal), 104, 230, 249, 346, 373, 377, 470, 473

          H

          haschisch, 47, 119, 122, 125, 147, 171, 172, 185, 186, 235, 251, 326, 353, 378

          Ḥ

          
            
              ḥ
            
            
              adīṯ musalsal bi-al-muṣāfaḥa
            
            , 100
          

          
            
              ḥ
            
            
              adīṯ qudsī
            
            , 30, 100, 354, 389, 451
          

          
            
              ḥ
            
            
              aǧǧ
            
             (pèlerinage), 288, 337, 352, 424
          

          
            
              ḥ
            
            
              alqa
            
             (cercle), 93
          

          ḥarāfīš (couches marginales de la société, milice), 47, 75, 147, 185

          ḥašwiyya (anthropomorphistes), 379, 448

          ḥikāyāt al-ṣāliḥīn (histoires de saints), 34, 35

          ḥilf bi-al-ṭalāq (serment de répudiation), 337

          ḥuǧǧa (preuve juridique ), 483

          ḥurūz (amulettes), 180

          Ḫ

          ḫankār, sultan, 80 (persan)

          ḫaṭīb (prédicateur du vendredi), 56, 57, 160, 168

          ḫilāf (divergence), 361, 492

          ḫilāfa (califat), 120

          ḫurāfāt (légendes), 46

          I

          iǧmāʿ (consensus), 361, 455, 488

          iǧtihād (effort d’interprétation de la Loi), 85, 151, 363, 370, 373, 390, 404, 412, 481, 485-489, 491, 492, 506

          iǧtihād muṭlaq, 488

          iḫtilāf, 361 (voir ḫilāf)

          ilḥād (hérésie), 372, 381, 383, 467, 488

          iqṭāʿ (concession foncière), 74

          
            
              Ism al-aʿẓam, al-
            
             (Nom suprême), 154
          

          iʿtiqād (ici, vénération), 48, 90, 109, 115, 123, 124, 126, 131, 314, 330, 372, 383, 472

          K

          kāfir (mécréant), 313, 377, 381, 382, 446, 448, 451, 452, 455, 456, 488

          kalām, al- (la théologie), 55, 494, 495, 497

          kātib al-inšā’ (secrétaire de chancellerie), 168

          kātib al-sirr (chancelier), 392, 441

          kīmāwī (alchimiste, chercheur d’or), 256

          kīmiyā’ (alchimie), 75, 255, 256, 330

          kufr (le fait d’être “voilé”, mécréance), 64, 371, 380-384, 395, 450, 456, 458

          kuttāb (école coranique), 185

          L

          Lā ilaha illā Allāh (formule), 105, 161, 197, 253, 409

          lahw (divertissement), 411, 417

          laqab (surnom), 403

          lawḥ al-maḥfūẓ, al- (la “Table bien gardée”), 302, 495

          laylat al-qadr (Nuit du destin), 110

          M

          maḏhab, 26, 27, 30, 55, 133, 153, 147, 225, 399, 487, 492, 499

          maḏhab akbarī, 486

          malāḥida (hérétiques), 249

          malḥama (sorte de divination), 134

          mamlūk (esclave), 51 (voir index des dynasties)

          manṭiq (logique), 96, 255

          maʿṣūm (infaillible), 390 (voir ʿiṣma)

          mawʿiẓa, 120 (voir waʿẓ)

          mawlid (fête de saint), 69, 91, 205, 207

          mawlid al-nabawī, al- (célébration de l’anniversaire du Prophète), 79, 105, 106, 255, 449

          mawsim (festival annuel), 106, 341

          miḥna (épreuve), 445, 446

          miʿrāǧ (ascension céleste), 344, 434

          muʿāmalāt (relations humaines), 174

          mubāšir (administrateur), 149

          mubtadiʿūn (innovateurs), 404 (voir bidʿa)

          muǧaddid (rénovateur), 157, 452, 489-491

          muǧaddid al-mulūk (rénovateur de la royauté), 126

          muǧassima (anthropomorphistes), 376, 450

          muǧtahid, 97, 154, 157, 246, 362, 449, 473, 486-489, 492, 493 (voir iǧtihād)

          muǧtahid muṭlaq, 164, 486

          muḥaddiṯ (traditionniste : spécialiste du ḥadīṯ), 8, 98, 99, 103, 159, 160, 163, 195, 202, 294, 296, 303, 313, 337, 382, 410, 424, 439, 448, 450, 453, 464, 473, 480

          muḥtasib, 57

          mukallaf (responsable juridiquement), 322, 326, 467

          mulk (royauté), 119

          multazim (fermier), 118

          munāẓara (controverse), 362, 415, 495

          murtadd (apostat), 313

          mutaʿammimūn (les “enturbannés”), 56

          mutafaqqih, pl. mutafaqqiha (pseudo-faqīh), 367, 396, 401, 403, 484

          N

          naḏr, pl. nuḏūr (vœux, ex-voto), 106, 448

          nā’ib (vice-roi), 19, 53, 55, 57, 75, 76, 115, 127, 186, 311, 353, 356, 397, 446, 460

          naṣīḥa li-al-mulūk (conseil aux princes), 59, 121, 160

          nāẓir (inspecteur), 57, 172

          niyāba (province syrienne), 53

          Q

          qāḍī al-ʿaskar (juge de l’armée), 55, 79, 142, 245

          qāḍī al-quḍāt (grand cadi), 54

          qalansuwa, 195 (voir ṭāqiyya)

          qānūn (loi turque), 78, 121 (voir yasaq)

          qānūnnāme (décret ottoman), 78

          qāṣṣ, pl. quṣṣāṣ (sermonnaire), 100, 157, 160, 162, 163

          R

          Ramaḍān, 110, 150, 225, 266, 314, 325, 377, 443

          S

          salaf al-ṣāliḥ, al- (pieux devanciers), 45, 121, 150, 164, 176, 199, 288, 289, 403, 438, 470

          siḥr (envoûtement), 181

          sunna (observance du modèle prophétique), 56, 66, 87, 96, 101, 102, 104, 105, 107, 126, 157-160, 164, 178, 180, 195, 206, 208, 238, 255, 261, 289, 293, 295, 296, 324, 326, 343, 360, 370, 382, 401, 403, 404, 429, 430, 432, 446, 448, 450, 466, 471, 479, 482, 488

          sīra, sīra nabawiyya (vie du prophète), 92, 102

          Š

          šafāʿa (intercession), 114, 115

          šarīʿa (Loi), 31, 34, 46, 54, 59, 68, 69, 78, 89, 97, 136, 149, 151, 155, 162, 164, 166, 177, 181, 228, 243, 293, 299, 300, 305, 306, 320, 322, 325, 327, 328, 346, 348, 349, 362, 366-368, 370, 373-375, 377-381, 383, 394, 402, 425, 427, 433, 434, 436, 438, 450, 467, 470, 474, 477, 480, 483, 485-487, 491, 492, 494, 495, 497, 500, 502, 505

          šayḫ al-islām (surnom honorifique), 25, 55, 79, 91, 97, 133, 145, 151, 152, 155, 184, 196, 211, 313, 314, 336, 382-384, 397, 403, 405, 438, 445, 446, 448, 449, 459, 460, 481

          širk (associationisme, polythéisme), 432

          šuhūd (témoins assermentés), 328

          T

          tabarra’a (désavouer, renier ses disciples), 274

          tabdīʿ (le fait de déclarer quelqu’un “innovateur”), 381, 382

          taǧdīd (“rénovation” de l’islam), 126, 489, 491, 506

          takfīr (frapper quelqu’un d’anathème), 380-383, 388, 389, 444, 447, 455-458

          taklīf (statut de responsabilité légale), 181, 313, 336, 341, 377

          tanzīh (transcendance divine), 380

          taqlīd (imitation en matière juridique), 373, 467, 485, 488, 492

          tarǧama (biographie, hagiographie), 29, 37

          tarġīb (espérance), 161

          tarhīb (crainte), 161

          tašbīh (immanence divine, anthropomorphisme), 379

          tawaqquf (abstention), 407, 462

          tawḥīd (affirmation de l’unicité divine), 55, 362, 383, 391, 468, 473, 476

          ta’wīl (exégèse), 382, 388-393, 395, 396, 427, 440, 444, 466, 467, 473, 479

          Ṭ

          ṭabaqāt (“classes” d’âge : recueils biographiques), 21, 22, 24, 28, 290

          ṭalab al-ʿilm (quête de la science), 81, 90, 149

          ṭāqiyya (callote), 195

          ṭaylasān (sorte de chèche), 203

          Ṯ

          ṯuġūr (marches), 166

          U

          umm al-kitāb (“la Mère du livre”), 302

          uṣūl al-dīn (fondements de la religion), 55, 98, 495

          uṣūl al-fiqh (fondements du droit), 363

          W

          waʿd (promesse), 161

          waʿīd (menace), 161

          waʿẓ (sermon, art du sermon), 30, 35, 56, 156-163, 221, 508

          waqf, pl. awqāf (fondation pieuse), 24, 57, 75, 94, 118, 127, 131, 167, 168, 170, 175, 277, 348, 397

          Y

          yasaq, 78 (voir qānūn)

          Z

          zā’irǧa (tableau circulaire), 257

          zandaqa (hérésie), 372, 375, 377, 381, 384, 404, 416, 425, 447, 497

          zandaqa al-wuǧūdiyya, al-, 471

          zindīq, pl. zanādiqa (hérétique), 375, 399, 416, 446, 447, 453

          ziyārāt (“visites pieuses”), 26

          zūkārī (“hypocrite”), 126

          zuʿrān, zuʿʿār, zuʿar (couches marginales de la société, milices populaires), 47, 53, 75, 147, 162

          Ẓ

          ẓulm (injustice), 60, 127

        

        
          Notes

          * Les termes sont classés selon l'ordre alphabétique latin, mais pour la lettre initiale, et uniquement pour elle, les caractères de transcription ont été pris en compte.

          Les termes commençant par un ʿ(ʿayn) sont classés entre le ǧ et le ġ. À l'intérieur des mots le hamza, al- de l'article et le ʿayn n'ont pas été pris en compte.

          Certains noms communs sont donnés sous une forme grammaticale plurielle, ou dans un sens collectif. Quand un terme n'apparaît pas au singulier, la mention de ces deux formes (pluriel ou collectif) n'est pas indiquée.

        

      

    

  
    
      
        
          Index des noms de lieux

        

      

      
        
          A*

          Afrique du Nord, 207

          Afrique sahélienne (Takrūr), 55, 339

          Alep, 14, 27, 37, 53, 64, 66, 75, 76, 78, 81, 99, 114-116, 125, 127, 134, 140, 142, 159, 173, 175, 176, 181, 186, 193, 206, 221, 225, 228-239, 241, 242, 244, 246, 253, 255, 271, 273, 276, 280, 299, 315, 319, 323, 352, 368, 384, 416, 420, 455, 480, 493

          Alexandrie, 28, 52, 114, 125, 146, 205, 207, 208, 222, 453

          Anatolie, 69, 72, 128, 129, 130, 133, 214, 229, 241, 242, 249, 250, 251, 253, 355

          Andalousie, 92, 98, 260, 264, 502

          Andrinople, 245

          Asdūd, 341

          Asie Centrale, 128, 229, 231, 234-237, 242, 244, 248, 416

          Asie Mineure, 248

          Azemmour, 265

          Azerbaïdjan, 213, 230, 250, 216

          Azhar, al- (mosquée), 34, 92, 93, 101, 103, 126,104, 145, 160, 164, 174, 296, 322, 348, 369, 372, 376, 379, 386, 441, 452

          B

          Baalbek, 229, 274

          Bāb Šaʿriyya, 94, 279, 315

          Bāb Tūmā, 63, 64

          
            Bāb Zuwayla, 77, 138
          

          
            Bagdad, 19, 28, 30, 58, 67, 74, 96, 166, 212, 213, 225, 226, 232, 233, 339, 386, 408, 416, 422, 455, 463, 497
          

          
            Balkans, 72, 133, 225, 250
          

          
            Baṣra, 100, 160
          

          
            Batrūn, 170
          

          
            
              bayt al-ʿaẓama
            
             , 338
          

          
            Béqaa, 131
          

          
            Beyrouth, 11, 19, 22-24, 28, 29, 31, 38-41, 50, 58, 64, 65, 82, 91, 96-98, 100, 101, 103, 115, 121, 131, 142, 161, 166, 225, 228, 229, 263, 284, 294, 301, 306, 311, 313-315, 325, 337, 338, 341, 351, 401, 424, 447-449, 465, 471, 473, 483, 490, 491
          

          
            
              Bilād al-Aʿǧām
            
            , 253
          

          
            
              Bilād al-Rūm
            
            , 219, 241, 245, 253, 258, 261, 506
          

          
            
              Bilād al-Šām
            
            , 18, 27, 52, 53, 63, 113, 119, 138, 216, 226, 228, 231, 233, 260, 261, 287, 313, 401, 459
          

          
            Bilbays, 118
          

          
            
              bīmāristān
            
             (hôpital), 118, 169, 311, 356
          

          
            Birkat al-Ḥāǧǧ, 173
          

          Bougie, 221

          Brousse (Bursa), 128, 181, 219, 245, 247, 253, 255, 257, 372, 459

          Būlāq, 315, 332

          Bulqīn, 125

          C

          Cachemire, 237

          Caire, Le, passim

          Cap de Bonne Espérance, 74

          Caucase, 51, 66, 229

          Chine, 81, 307

          Chiraz, 237

          Chouf, 63

          cimetière de Bāb al-Ṣaġīr, 326

          cimetière des Bisṭāmī, 233

          Citadelle de Damas, 186, 447

          Citadelle du Caire, 56, 76, 79, 106, 121, 140, 141, 143

          Constantinople, 129, 135

          Crac des Chevaliers, 70

          D

          Damāmīn, 337

          Damas, passim

          Damiette, 52, 170, 369, 399, 471

          Dār al-ḥadīṯ al-kāmiliyya, 98

          Delta, 52, 94, 114, 118, 119, 205, 399

          Disūq, 106, 207, 228

          E

          Edirne, 129, 245

          Égypte, passim

          Extrême-Orient, 74

          Ezbékiyé, 147

          F

          Fès, 158, 205, 218, 262, 263, 265, 266, 333, 354, 398

          France, 251

          Fusṭāṭ, 68, 279

          G

          Galilée, 353

          Ghouta, 60

          Grenade, 372, 502

          Guizeh, 77

          Ǧ

          Ǧabal Durūz, 63

          Ǧabla, 234

          Ǧāmiʿ ǧadīd (mosquée à Damas), 94

          Ǧazīra, 65, 217, 234

          Ǧibā, 224

          ʿ

          ʿArafāt, 337

          ʿimāra al-ḫankāhiyya, al-, (“construction sultanienne”), 80

          Ġ

          Ġār Ḥirā, 137

          Ġarbiyya, 118, 138

          H

          Hama, 104, 110, 145, 158, 161, 162, 182, 220, 221, 225, 227, 233, 276, 310, 320, 340, 350, 351, 383, 410, 495, 496

          Haute-Égypte, 138, 183, 206

          Hébron, 19, 26, 72

          Hedjaz, 52, 201, 205, 353, 368

          Hérat, 243

          Homs, 63

          Ḥ

          ḥammām, 315, 345, 377

          Ḥawrān, 131, 184, 227, 417

          Ḥiǧāz, 77, 82

          Ḥiṣn Kīfā, 362

          Ḫ

          ḫān (caravansérail), 147, 169, 333

          ḫānqāh, 46-48, 57, 59, 75, 90, 92, 116, 166-168, 170-172, 174, 186, 254

          ḫānqāh Barqūqiyya, 150

          ḫānqāh Baybarsiyya, 23, 97, 168, 171, 175

          ḫānqāh Saʿīd al-Suʿadā’, 56, 150, 458

          ḫānqāh Šayḫūniyya, 362

          ḫānqāh Siryāqūs, 56, 315

          ḫānqāh Sumaysāṭiyya, 56

          Ḫawārizm, 236

          Ḫurāsān, 64, 232, 235, 237, 238, 241, 244, 284, 294, 343, 352, 399, 416, 421, 432

          I

          Ifrīqiyya, 260-263

          Inde, 20, 31, 49, 55, 136, 139, 201, 235-237, 248, 339, 478

          Iran, 245, 251, 255, 258, 274 (voir Perse)

          Iraq, 75, 124, 201, 205, 207, 210, 216, 224, 229, 244

          Irbil, 105

          
            Ispahan, 290
          

          
            Istanbul, 18, 64, 69, 78-80, 115, 118, 123, 128-132, 134, 138, 142, 195, 214, 228, 238, 244, 245, 250, 252, 255, 259, 284, 401, 411, 456, 457, 464, 507
          

          
            Iznik, 128
          

          J

          
            Jérusalem, 19, 26, 92, 105, 113, 141, 152, 209, 217, 226, 228, 229, 231, 233, 236, 294, 314, 340, 368, 424, 441, 496
          

          
            Jordanie, 52
          

          K

          
            Kaʿba, 57, 396, 432
          

          
            Kallāsa, 438
          

          Kiptchak, 51

          Konya, 133, 241, 245

          Kurdistan, 229, 230

          L

          lac de Burlus, 114

          lac de Suez (baḥr), 340

          Lattaquié, 63

          Liban, 52, 148, 170

          Libye, 262

          lieux saints, 23, 69

          M

          Machreq, 262

          madrasa, 20, 59, 93, 128, 165, 166, 174, 315, 327, 333, 424, 441, 454

          madrasa Barqūqiyya, 315, 454

          madrasa d’Abū ʿUmar, 169

          madrasa d’Ibn al-Baqqārī, 94

          madrasa-ḫānqāh Ṣalāḥiyya, 26, 152, 233

          madrasa Nābulusiyya, 94

          madrasa Rawāḥiyya, 237

          madrasa d’Umm Ḫūnid, 94

          Maghreb, 14, 136, 167, 195, 207, 218, 219, 222, 260, 262-264, 305, 307, 339, 471, 506

          Maḥallat al-Kubrā, 52

          Manbiǧ, 223

          Mārdīn, 217

          Marǧ Dābiq, 53, 76, 77, 78, 123

          māristān al-Manṣūrī (voir bīmāristān), 311

          Maroc, 29, 76, 106, 148, 218, 260, 261, 263-265, 267, 318, 331, 400, 502

          Marrakech, 340

          Maṣmūda, 265

          mausolée d’Ibn al-Fāriḍ, 417

          mausolée de cheikh Arslān, 510

          Mazza (ou Mezze), 20, 200, 201

          Mecque, La, 32, 81, 101, 104, 111, 116, 137, 139, 202, 210, 220, 229, 237, 246, 257, 274, 279, 288, 291, 296, 332, 339, 340, 352, 410, 418, 469, 486, 488

          Médine, 36, 104, 134, 162, 176, 229, 288, 322, 340

          Méditerrannée, 68, 73, 74

          Mer Rouge, 74, 76

          Miṣr, 45, 46, 58 77, 119, 124, 137, 178, 213, 279, 305

          Misurata, 262

          monastère Sainte-Catherine, 72

          Mont Hermon, 224

          Mont Sinaï, 420

          montagne ʿAǧlūn, 184

          montagne libanaise, 179, 351

          montagne Qāf, 340

          mosquée, 20, 35, 56, 59, 91, 94, 165, 175, 256

          Mosquée Blanche (al-Ǧāmiʿ al-Abyaḍ), 341

          mosquée al-Ġamrī, 492

          mosquée al-Ḥākim, 56, 354

          mosquée d’Ibn al-Fāriḍ, 443

          mosquée Ibn Ṭūlūn, 56, 99

          mosquée Mehmed, 411

          mosquée des Omeyyades, 24, 56, 57, 76, 80, 93, 94, 127, 137, 219, 260, 348, 353, 446, 481, 510

          Mossoul, 226, 229, 339

          Mostaganem, 46, 265, 490

          Muqaṭṭam, 137, 214, 216, 328, 340

          N

          Nicée, 128

          Nichapur (Nīsābūr), 343

          Nil, 27, 52, 113, 207, 211, 262

          Nilomètre, 113

          Nord marocain, 265

          O

          Océan Indien, 73, 74

          P

          Palestine, 19, 26, 52, 69, 106, 152, 209, 225, 228, 237, 323, 330, 340

          Palmyre, 247, 278

          Perse, 74, 107, 135, 185, 229, 235, 237, 239, 242, 245, 246, 248, 251, 253, 257-259, 274, 339 (voir Iran)

          Q

          Qalandar, 235

          Qarāfa, al-, 131, 208, 279, 296, 315

          Qāsiyūn, 20, 115, 218, 227, 302, 313

          Qaṣr al-ʿAyn, 216

          Qubaybāt (quartier), 131

          Qunaytra, 445

          Qūṣ, 68

          R

          Ramla, 106, 163, 228, 340, 341, 445

          Rawḍa, 92, 102, 150, 155, 296

          Raydāniyya, 77

          Rhodes, 142, 352

          ribāṭ, 166, 337

          Roumélie, 355

          S

          sadd Iskandar (barrage d’Alexandre), 340

          Samarkande, 236

          Sayyidnā al-Ḥusayn (quartier), 322

          Sinaï, 72

          Sud marocain, 263

          synagogue, 70

          Syrie, passim

          Š

          Šāġūr (quartier), 216, 227

          Šarqiyya, 116, 137, 145, 183, 206, 339, 354

          Šarwān, 247

          Ṣ

          Ṣafad, 83, 111, 114, 128, 141, 169, 185, 272, 353, 416, 462

          Ṣaʿīd, al-, (sud égyptien), 44, 52, 68, 123, 124, 138, 146, 206, 222

          Ṣāliḥiyya (quartier), 20, 44, 80, 82, 94, 152, 169, 172, 185, 218, 227, 290, 291, 315, 353, 355, 398, 450, 460, 500

          Ṣanhāǧa, 265

          Ṣaydā, 64

          Ṣiffīn, 215, 437

          T

          Tabrīz, 66, 214, 232, 239, 250, 254, 259, 362, 411

          Takiyya Salīmiyya, 80, 460

          Takrūr, 55 (voir Afrique sahélienne)

          Tanta, 52, 118, 122, 124, 136, 205, 206, 207, 266, 276, 318

          Transoxiane, 345

          Tripoli, 451

          Tunis, 14, 103, 136, 265-267

          Tunisie, 221, 265, 350

          Tūrān (patrie originelle des Turcs), 58

          turbat al-muwallahīn, 313

          Turquie, 28, 66, 79, 105, 130, 139, 148, 217, 219, 225, 231, 232, 234, 239, 244, 250, 251, 253, 255, 257-259, 264, 362, 459

          Tustar, 337

          Y

          Yémen, 19, 20, 135, 152, 215, 294, 353, 365, 454, 459, 461, 464

          Z

          zāwiya, 20, 31, 46, 48, 56, 70, 74, 90, 94, 104-106, 115-118, 123, 124, 131, 165-175, 179, 186, 202, 206, 214, 216, 217, 226, 227, 233, 234, 236, 237, 255, 263, 273, 280, 290, 291, 304, 315, 319, 352, 359, 370, 372, 386, 387, 419, 480, 506, 510

          zāwiya ʿAlā’iyya, 315

          zāwiya Aṭʿāniyya, 233

          zāwiya Bisṭāmiyya, 233

          zāwiya de Ǧibā, 224

          zāwiya Ḫawārizmiyya, 236

          zāwiya d’al-Matbūlī, 419

          zāwiya Nafīsiyya, 233

          zāwiya Yūnusiyya, 217

        

        
          Notes

          * Les termes sont classés selon l'ordre alphabétique latin, mais pour la lettre initiale, et uniquement pour elle, les caractères de transcription ont été pris en compte.

          Les termes commençant par un ʿ(ʿayn) sont classés entre le ǧ et le ġ. À l'intérieur des mots le hamza, al- de l'article et le ʿayn n'ont pas été pris en compte.

          Certains noms communs sont donnés sous une forme grammaticale plurielle, ou dans un sens collectif. Quand un terme n'apparaît pas au singulier, la mention de ces deux formes (pluriel ou collectif) n'est pas indiquée.
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