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Ce livre est né d’une interrogation : celle d’une femme qui, avant de devenir mère, a d’abord été une fille féministe. Je ne saurais dire quand est née cette prise de conscience. Peut-être à mes 12 ans, quand j’ai commencé à être régulièrement sifflée, reluquée et traitée de « salope », du seul fait que je marchais dans la rue. Peut-être à mes 15 ans, quand un copain m’a soutenu, sûr de lui, que les filles qui couchaient à cet âge-là n’étaient que des « putes ». Peut-être à mes 17 ans, quand un homme qui aurait pu être mon père m’a mis une main aux fesses dans le métro. Peut-être à mes 18 ans, quand j’entendais des mecs traiter de « chiennes » les filles qui, justement, les faisaient fantasmer. Ou peut-être à mes 20 ans, quand un inconnu m’a proposé dix euros pour le regarder se masturber dans la rue. Toujours est-il que j’ai très vite compris ce que signifiait être une femme.
Ce que j’ai pu vivre et ressentir comme autant de violences et d’injustices quotidiennes n’a rien d’exceptionnel : c’est le lot de toutes les femmes. À des degrés divers, nous faisons toutes l’expérience des insultes, des propos misogynes, des humiliations sexistes ou des agressions sexuelles. Ces violences ne laissent aucun répit, nulle part. Dans le couple ou dans la famille, au travail ou dans la rue, à l’école ou entre amis, dans les services hospitaliers, les clubs sportifs…, elles se nichent dans tous les champs de la vie. Elles se poursuivent sur nos écrans, façonnant jusqu’à nos imaginaires eux-mêmes. Petites ou grandes, dramatiques ou tristement banales, ces violences sont liées les unes aux autres : elles forment un continuum.
Les blagues sexistes, le harcèlement de rue, les maltraitances conjugales ou les féminicides n’ont évidemment pas la même gravité. Mais ce sont là les différents maillons d’un même système : le patriarcat (ou système patriarcal). C’est-à-dire une organisation sociale dans laquelle le pouvoir est détenu par les hommes. À l’œuvre depuis plus de 8 000 ans, ce système repose sur une idéologie sexiste – qu’il nourrit en retour – selon laquelle les femmes, inférieures aux hommes, doivent être assignées à des rôles différents. Cette organisation, qui légitime et entretient les violences envers les femmes, est à l’origine de profondes inégalités sociales, économiques et politiques. Sans même parler du droit de vote – que les femmes n’ont obtenu, en France, qu’en 1944 –, nous pourrions ainsi rappeler qu’aujourd’hui, dans le monde, seules 16 femmes dirigent un État ou en sont Première ministre (soit 8,3 % des dirigeants). Pourtant, elles produisent 66 % du travail et 50 % de la nourriture planétaire1… mais ne perçoivent que 10 % des revenus et ne détiennent qu’1 % de la propriété2. Sans surprise, elles représentent d’ailleurs 70 % des personnes pauvres sur la planète3. Ce qui montre bien que, derrière le sexisme, c’est bien de pouvoir qu’il est question.
Bien sûr, personne ne dit que tous les hommes ont le pouvoir, ni que tous oppriment les femmes. Inutile, donc, de brandir la carte du #NotAllMen (« pas tous les hommes ») dès que le sujet des inégalités ou des violences sexistes arrive sur la table. Oui, nous le savons, tous les mecs ne sont pas des harceleurs ni des violeurs (fort heureusement !). Ce dont il est question ici, ce sont des hommes non pas en tant qu’individus, mais en tant que groupe social. Précisons d’ailleurs que, parmi eux, certains subissent également une domination sociale – en raison de leur couleur de peau, de leur orientation sexuelle, de leur pauvreté ou d’un handicap, par exemple. À l’inverse, ce n’est pas parce que l’on est une femme que l’on est exempte de comportements ou d’idées sexistes. Autrement dit, il n’y a pas d’un côté « les gentils », qui seraient exemplaires, et de l’autre « les méchants », qui se comporteraient comme des monstres avec les femmes. Il y a des hommes et des femmes qui vivent dans une société patriarcale. Ce système, nous en sommes tous partie prenante : il nous a façonnés, il influence nos manières d’agir, il gouverne les relations humaines. Chacun(e) à notre échelle, et sans même nous en rendre compte, nous contribuons à perpétuer cette fabrique de la domination masculine. Même nous, oui. Jusqu’au jour où nous réalisons qu’il est possible d’y mettre fin.
 
Être féministe, c’est, déjà, reconnaître l’existence de la domination masculine. C’est comprendre que cette dernière n’est pas une fatalité : elle est le fruit d’un formatage et d’une organisation sociale qui sont à l’œuvre depuis longtemps, certes, mais qui ne sont pas immuables. C’est savoir, aussi, qu’il nous faut détricoter tout ce système sexiste pour que soit possible une véritable égalité. Laquelle, soit dit en passant, n’implique pas que nous soyons tous identiques les un(e)s aux autres. L’égalité, ce n’est pas la similarité : c’est, au contraire, refuser que nos différences – réelles ou supposées – ne servent de prétexte aux inégalités, aux discriminations et aux violences. Être féministe, donc, c’est vouloir l’égalité. L’égalité en droits, mais aussi l’égalité réelle, dans tous les champs du quotidien. Eh oui, ce n’est pas parce qu’en France, les femmes ont obtenu le droit de voter ou d’étudier que toutes les inégalités ont disparu, comme par enchantement. Dans les chambres à coucher comme sur les bancs de l’Assemblée nationale, dans les cours de récré comme dans les émissions télé, les femmes paient encore le prix de cette longue histoire patriarcale. Malgré d’indéniables avancées, elles doivent toujours se battre pour être entendues, respectées et reconnues. Et ce, quels que soient leurs choix de vie.
En plongeant dans le grand bain du féminisme, je n’ai pas seulement pris conscience des ressorts de la domination masculine : j’ai aussi découvert que « les féministes » n’existaient pas. Celles que l’on accuse de vouloir mener « une guerre des sexes », celles que l’on résume volontiers à des « harpies hystériques » et des « peine-à-jouir », sont loin de parler d’une seule voix. S’ils défendent tous l’égalité femmes-hommes, les mouvements de femmes ne forment pas un bloc monolithique. Traversés par de multiples sensibilités politiques, composés de femmes (et parfois d’hommes) d’horizons différents, ils ne sont pas tous d’accord sur la route à prendre. Le port du foulard musulman, le travail du sexe ou la gestation pour autrui (GPA) comptent actuellement parmi les grandes fractures qui divisent les mouvements féministes européens. En d’autres termes, il n’y a pas UN mais des féminismes. Le mien se veut inclusif : conscient des particularismes de chaque femme (toutes n’ont pas le même parcours, le même niveau économique, la même couleur de peau, la même religion ni le même corps), il reconnaît le droit de chacune à l’autodétermination. Pas question, donc, de dicter aux unes ou aux autres la façon dont elles devraient se comporter ou s’habiller, au nom de la « libération des femmes ». Mon féminisme à moi a fait sien ce slogan phare des années 1970 : « Mon corps, mon choix ». Si j’espère voir un jour disparaître les inégalités et les violences envers les femmes, j’aspire aussi à ce que ces dernières puissent, enfin, vivre – et se définir – comme elles l’entendent. Tout comme je rêve de voir chacun pouvoir être lui-même, sans qu’il ne soit méprisé, discriminé ou violenté pour cela.
Mon féminisme ne s’est pas arrêté aux portes de la maternité. Ces valeurs, je souhaite aujourd’hui les transmettre à mes enfants. Et en l’occurrence… à mon fils ! Comment mettre fin au sexisme si nous n’éduquons pas les prochaines générations dans une perspective réellement égalitaire ? Alors oui, je le dis : j’ai l’espoir d’élever un garçon féministe. Un garçon qui, plus tard, ne méprisera pas les filles, ne les harcèlera pas (ni dans la rue, ni au travail). Un garçon qui ne leur imposera jamais de relations sexuelles, qui ne les frappera pas, qui ne les discriminera pas. Mais j’espère aussi élever un homme qui, plus tard, sera conscient des inégalités femmes-hommes (je doute qu’elles aient disparu d’ici là). Un homme qui, mieux encore, osera s’opposer aux comportements et aux petites phrases sexistes. Un homme qui, peut-être, adoptera de vraies pratiques égalitaires, dans son foyer comme dans sa vie professionnelle. Bref, un homme susceptible de lutter contre la domination masculine – y compris lorsque cette révolution implique de faire le ménage, de prendre un congé parental ou d’aller chercher ses enfants à l’école.
Ça, c’est pour la théorie. Mais comment faire, concrètement, pour éduquer un petit garçon antisexiste dans une société sexiste ? Comment sommes-nous censés nous débrouiller pour sensibiliser les futurs hommes – ceux qui sont donc, par définition, les plus à même de tirer profit de cette domination masculine – aux enjeux féministes ? Alors que cette question me taraudait, je me suis mise en quête de livres et de ressources qui, justement, pourraient m’aiguiller dans cette voie. Et, à ma grande surprise, je n’ai rien trouvé. Toutes les initiatives visant à promouvoir une éducation non sexiste s’adressaient… aux (parents de) filles. Comme si ces dernières devaient, seules, accomplir la route vers l’égalité. Comme si les inégalités femmes-hommes, les représentations ou les violences sexistes ne les concernaient qu’elles, et pas leurs frères. Ces dernières décennies, nous avons sacrément remis en question l’éducation des filles (et tant mieux !). Mais celle des garçons, elle, est loin d’avoir vécu la même révolution. Et pendant que nous encourageons les premières à dépasser les stéréotypes et à défendre l’égalité, nous continuons d’élever les petits garçons à l’aune de normes et d’injonctions profondément sexistes.
Comment inverser la tendance ? Par où commencer ? Faute de mode d’emploi, et désespérément en quête de réponses, j’ai donc fait ce que je sais faire de mieux : je suis allée chercher ces informations auprès d’experts, de chercheurs, de professionnels de la santé, de l’éducation ou d’autres parents féministes. Au fil d’un long travail d’enquête, j’ai voulu comprendre pourquoi les stéréotypes de genre étaient un fléau pour nos enfants – pas seulement pour nos filles – et comment nous pouvions limiter leur influence. J’ai voulu comprendre pourquoi nos garçons étaient amenés à développer une masculinité toxique, et comment nous pouvions les aider à se construire hors des carcans étouffants de la virilité traditionnelle. J’ai voulu comprendre comment nos fils, qui grandissent dans une société sexiste et hypersexualisée, pouvaient développer une vie intime à la fois épanouissante et respectueuse de l’autre. Et puis j’ai aussi voulu comprendre le parcours de ces hommes qui se réclament du féminisme et tentent aujourd’hui, chacun à leur manière, d’en finir avec la domination masculine.
Ce livre est le fruit de cette recherche. Vous n’y découvrirez pas la recette infaillible, celle qui permet à coup sûr d’éduquer de parfaits féministes en herbe. Mais vous y trouverez sans nul doute des pistes de réflexion et des outils pour agir, concrètement, au quotidien. Sans prétendre être exhaustif, cet ouvrage tente de poser les fondements d’une éducation (vraiment) égalitaire. Et montre combien le féminisme est une chance pour nos fils.
Car si la domination masculine leur confère un certain nombre de privilèges sociaux, elle constitue aussi un piège… pour les garçons eux-mêmes. Sommés dès leur plus tendre enfance de se comporter « comme des hommes, des vrais », ces derniers doivent sans cesse donner des gages de leur virilité. Parce que nous attendons d’eux qu’ils soient forts, durs (et surtout pas « des femmelettes » !), nous leur dénions le droit à la vulnérabilité et à la sensibilité. Coincés dans des principes d’interdiction très forts, nos garçons sont contraints de refouler leurs sentiments, mais doivent aussi renoncer à investir de multiples domaines d’activité, sous prétexte qu’ils sont considérés comme « féminins ». Cette vision ultra-normative de la masculinité n’est pas seulement source de violences envers les femmes : elle génère aussi une vraie souffrance masculine. C’est bien pour ça, d’ailleurs, que certains hommes s’attellent actuellement à déconstruire ce modèle archaïque, lui préférant des formes de masculinité plurielles, débarrassées des injonctions viriles et, par conséquent, plus sereines.
Adopter une pédagogie féministe, ce n’est soumettre les garçons à une austère doctrine rigoriste : c’est, au contraire, leur donner l’opportunité de développer leur singularité et de cultiver une vraie liberté. Libre à chacun(e) d’en garder ce qu’il (elle) souhaite et surtout d’en d’inventer la suite.
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2.  Ibid.
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Partie 1
ÉCHOGRAPHIE
D’UNE GROSSESSE
Je revois encore nos têtes. Nous étions là, dans cette petite salle d’échographie, en train de nous regarder l’air à moitié paniqué : « Hum… C’est moi ou on vient de voir le sexe, là ? » Damn. Nous avions rendez-vous pour l’examen du deuxième trimestre, et l’une de nos missions ce jour-là était justement de ne PAS repartir avec cette information. Nous ne voulions pas savoir – en tout cas pas maintenant – si notre bébé était équipé de testicules ou d’un vagin, s’il serait assigné fille ou garçon à la naissance. Ni une, ni deux, nous nous tournâmes comme un seul homme vers la sage-femme. Fausse alerte. Elle nous a rassurés : non, nous n’avions rien découvert du tout. Et non, elle n’avait pas oublié que, contrairement à 85 % des parents français1, nous voulions garder le mystère intact.
Pour moi, ça coulait de source – avant même d’être enceinte, d’ailleurs. Nous en remettre au hasard, avoir la surprise le jour J… Tout ça me plaisait plutôt bien. Mon côté joueur, sans doute. Et puis, fille ou garçon, je savais que je serais de toute façon très heureuse de l’accueillir, ce bébé. Mon compagnon était dans le même état d’esprit, mais il avait quand même quelques petites réserves. Allions-nous réussir à vaincre notre curiosité ? Allait-il pouvoir se projeter dans sa paternité en gardant le secret entier jusqu’au dernier instant ? Eh bien… oui ! Nous étions tous les deux d’accord, prêts à faire le grand saut vers l’inconnu.
Après quelques semaines de grossesse, pourtant, une idée commença à s’imposer à moi : j’attendais un garçon. Évidemment, je n’en avais aucune certitude – contrairement à ces gens, proches ou inconnus, qui étaient certains d’avoir la réponse à la simple vue de mon ventre ou du contenu de mon assiette. J’avais juste une intuition. Mais une intuition si forte qu’elle finit par se muer en conviction. Impossible d’en démordre.
 
J’allais donner vie à un petit garçon, c’était sûr. Et franchement, ça me secouait bien plus que je ne l’aurais imaginé.
Fille ou garçon, après tout, on devrait s’en foutre, non ? D’autant plus que nous, les stéréotypes de genre, les projections sur les filles ou les garçons, c’est pas vraiment notre tasse de thé. Nous, nous sommes plutôt du genre féministe, à faire la guerre au sexisme, à refuser les étiquettes et les assignations genrées. En toute logique, donc, le sexe de mon futur enfant aurait dû me laisser indifférente. Et pourtant, le jour où je me suis dit que j’allais très certainement avoir un petit gars, j’ai senti mes jambes flancher. Pas longtemps, hein. Quelques secondes à peine. Juste le temps de prendre un petit coup de pression… et d’être rongée par la culpabilité à l’idée que, déjà, j’étais une mère indigne. Disons-le franchement : sur le coup, je n’en menais pas large. Alors que mon mec, lui, s’en tamponnait complètement. Pour lui, fille ou garçon, c’était un non-sujet. Ce qui ajoutait à mon trouble. Qu’est-ce que ça pouvait bien changer pour moi, au fond, d’avoir un garçon ? Réflexion faite, ça changeait pas mal de choses.
Sans même m’en rendre compte, je crois que je m’étais toujours imaginé avoir un jour une petite fille. Allez savoir pourquoi. Projections intimes, narcissiques, familiales, sociales…, bien des facteurs sont à l’œuvre dans ce processus complexe qu’est la filiation. Mais surtout, j’avais ce sentiment diffus qu’avec une fille, je saurais quoi transmettre, quoi dire, quoi faire. Instinctivement, je saurais quelles armes et quels modèles lui donner pour qu’elle devienne une femme libre et indépendante, une personne confiante en elle et en ses rêves, capable d’affronter un monde inégalitaire… Bref, je voyais très bien (du moins en théorie) le cap à suivre pour élever une fille en cohérence avec mes valeurs féministes. Mais un garçon, là… c’était une autre paire de manches.
J’étais dans le flou total. Quel genre de mec deviendrait mon fils ? Allions-nous élever un enfant qui, un beau jour, se mettrait à alpaguer les passantes à coups de « Hé mademoiselle… Charmante… Tu suces ? » Passerait-il lui aussi son temps à dénigrer les « trucs de filles » ? Finirait-il par laisser à sa compagne les deux tiers du travail domestique2? Accepterait-il de gagner plus que ses collègues femmes, en faisant mine de ne pas voir le problème ? Ou serait-il de ceux qui changent le monde ? J’avais un tas de questions… et zéro réponse.
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1
Dans la tête des parents féministes
Des garçons à tout prix ?
En général, les parents préfèrent avoir des garçons. C’est ce que l’on nous a appris à l’école, n’est-ce pas ? Un peu partout sur la planète, des gens sont prêts à tout – ou presque – pour ne pas engendrer un rejeton du « sexe faible ». Régimes alimentaires drastiques, positions sexuelles plus ou moins inventives, pèlerinages religieux ou sortilèges « maison » : aujourd’hui encore, tous les moyens sont bons pour tenter de tirer le numéro gagnant. Grâce aux récentes avancées technologiques, certains peuvent désormais choisir le sexe de leur enfant (plusieurs pays l’autorisent dans le cadre de fécondations in vitro, comme les États-Unis ou la Thaïlande). Faute d’avoir ce luxe, d’autres choisissent tout bonnement d’avorter les fœtus féminins. « Les avortements sélectifs […] sont courants en Chine et en Inde, mais aussi dans certaines parties de l’Europe », alertait le Conseil de l’Europe en 20141. Ce phénomène touche uniquement les filles : nulle part, dans le monde, nous n’observons de discrimination prénatale à l’égard des fœtus mâles. Et c’est ainsi que, depuis près de trente ans, nous assistons inexorablement à une « masculinisation des naissances2 », comme l’a montré une récente étude de l’Institut national des études démographiques (Ined). C’est-à-dire que ces avortements sélectifs sont tellement massifs que nous voyons, ces dernières décennies, « un accroissement anormal de la proportion de naissances masculines dans plusieurs pays du monde ». En moyenne, il naît 105 garçons pour 100 filles. Mais dans les pays où la sélection prénatale est courante, on compte plus de 110, et parfois plus de 115 garçons pour 100 filles (comme en Azerbaïdjan ou en Chine). Autrement dit, il manque un paquet de femmes sur cette planète : 116 millions au bas mot, en 2010. Un déficit démographique qui, rappelons-le, est directement lié à la préférence culturelle dont les garçons font l’objet.
En Occident, les avortements sélectifs restent extrêmement rares. Pour autant, cette préférence pour les petits mâles n’a pas vraiment disparu de nos sociétés. En France, Ipsos s’est penché sur le sujet au milieu des années 1990, en posant la question suivante : « Si vous deviez avoir un seul ou deux enfants du même sexe, auriez-vous une préférence3 ? » Réponse : en majorité, les sondés préféraient avoir un garçon (37 %) plutôt qu’une fille (27 %). Près de vingt ans plus tard, la question est encore régulièrement d’actualité, tant dans des médias dédiés à la parentalité que… sur des sites commerciaux. En 2013, par exemple, le site de promos américain CouponCode4You a interrogé plus de 2 000 personnes sur le sujet : 47 % d’entre elles préféreraient avoir un garçon en premier (et 21 % une fille4). Pourquoi ? Tout simplement parce que ces parents sont convaincus que « le travail sera moins dur » avec un petit gars, que celui-ci pourra « s’occuper de ses frères et sœurs » ou « transmettre le nom de famille »… Les mêmes raisons, sans doute, qui poussent tant de gens à vous féliciter chaleureusement lorsqu’ils apprennent que vous avez enfanté un petit mâle : « Ah, un garçon… C’est bien, les garçons ! » Comprendre : c’est mieux qu’une fille.
Mais quand on sort sa loupe et que l’on regarde d’un peu plus près les travaux – sérieux – menés sur la question, on constate que les choses sont, quand même, un peu plus nuancées que ça. Tout simplement parce que les préférences des gens varient selon leur sexe ou leur position sociale. C’est ce que révèle notamment la grande enquête Elfe (Étude longitudinale française depuis l’enfance), que pilotent actuellement l’Ined et l’Inserm. Cette étude, inédite, ambitionne de suivre le parcours de 20 000 enfants nés en 2011 en France métropolitaine, et mobilise pour cela des chercheurs de tous horizons. Plusieurs d’entre eux se sont justement penchés sur les projections des parents.
Alors, ces derniers ont-ils une attente particulière pour leur premier enfant ? Pour la plupart d’entre eux (60 %), non. Mais quand ils en ont une… leur préférence va globalement aux garçons. Surtout chez les pères, en réalité (dont 25,5 % préfèrent avoir un garçon et 15 %, une fille). Chez les mères, les résultats sont plus équilibrés : 20 % espèrent une fille et 21 %, un garçon. Et dans les deux cas, on constate le même phénomène : plus les parents sont diplômés, plus ils aspirent à avoir une fille.

Les parents féministes veulent (souvent) des filles
Une autre catégorie de parents, passée hors du radar des statistiques, semble également nourrir une préférence pour « le deuxième sexe » : les féministes. Sans aller jusqu’à dire qu’il s’agit d’un sujet tabou, la question est rarement évoquée – que ce soit dans les médias, la recherche ou les sphères militantes. Pourtant, elle se pose. En France, c’est Thomas Messias, professeur de maths et chroniqueur pour Slate, qui a récemment mis le sujet sur le tapis. Quand il publie son article, en mars 2017, il est alors quasiment le seul à porter la discussion sur la place publique. Son hypothèse ? « Les adultes féministes souhaitant devenir parents ont souvent tendance à désirer avoir des filles, et ainsi élever des femmes conscientes de leurs droits5 », écrit-il, évoquant lui-même ses propres tourments de père féministe.
À première vue, on aurait pu penser que ces parents-là, bien conscients des enjeux de la domination masculine, seraient rassurés d’avoir des fils, auxquels seraient épargnées bien des inégalités et des violences sexistes. Erreur. Pour nombre de parents féministes, élever une fille dans un monde misogyne, c’est, finalement, avoir le sentiment de contribuer à lutter contre l’injustice et les inégalités. C’est être du bon côté de la barrière, en quelque sorte. Alors qu’éduquer un garçon en terre patriarcale, c’est prendre le risque de voir un jour son rejeton devenir une partie du problème. Comme le résume avec humour Thomas Messias, « aider David à tenter de terrasser Goliath sembl[e] plus faisable qu’empêcher Goliath de devenir un monstre incontrôlable ». Caricatural, oui. Mais tellement juste !
Ce matin-là, quand j’ai lu son article, j’ai ressenti un vrai soulagement : je n’étais donc pas la seule à me poser ces questions. Comme moi, d’autres parents se demandaient comment éduquer des petits garçons non sexistes, des petits garçons féministes.

Des craintes intimes
Sommes-nous nombreux à nous poser ces questions ? À redouter que nos bébés chéris ne se transforment un jour en affreux suppôts du sexisme ? Difficile à dire, puisqu’aucune étude n’a jamais été menée sur le sujet. Mais il suffit de tendre un instant le micro à ces fameux « parents féministes » pour voir que oui, le sujet intéresse. Plus encore, il cristallise de vraies inquiétudes. Je m’en suis rendu compte lorsque j’ai passé un appel à témoignages sur un groupe Facebook réunissant certains de ces parents. Dans mon message, je leur ai demandé si le fait d’avoir un garçon avait soulevé des inquiétudes liées, justement, à leurs convictions féministes. Quelques heures après, j’avais déjà reçu plusieurs dizaines de réponses. Hasard (ou pas), ce sont des femmes qui se sont manifestées. Bien sûr, toutes ne partagent pas les mêmes interrogations. Certaines vivent ça très sereinement, confiantes dans les valeurs qu’elles transmettent à leur fils. Mais malgré tout, j’ai été frappée par la récurrence des « questions », des « craintes » et des « angoisses » exprimées par nombre d’entre elles. Parfois dès la grossesse, d’ailleurs.
Je pense notamment au message d’Élisabeth, une Bruxelloise de 28 ans, qui, lorsqu’elle a su que son premier enfant serait un garçon, s’est effondrée en larmes. Sur le moment, elle a eu peur de se sentir isolée au sein de sa propre famille. « J’ai souvent l’impression que mon amoureux ne comprend pas certains de mes ressentis parce qu’il ne vit pas, ou n’a pas vécu, dans sa chair certaines de mes expériences, ce qui provoque souvent en moi un grand sentiment de solitude. J’imaginais qu’en ayant une fille, j’aurais eu une alliée, quelqu’un que j’aurais pu comprendre et qui m’aurait comprise, avec qui la communication aurait été évidente », confie-t-elle.
 
			


Parce qu’elles ont des parcours marqués, à des degrés divers, par la violence, par la domination masculine et le sexisme, de nombreuses mères féministes témoignent de ce type d’inquiétudes. Et même lorsqu’elles n’ont aucune blessure intime, elles sont confrontées à un autre problème : la crainte de ne pas savoir comment s’y prendre avec leur fils. « Du point de vue éducatif, il me paraissait plus simple de donner à une fille les clés pour en faire une femme forte et indépendante que de pousser un garçon à remettre en question sa position de dominant dans la société, sans pour autant le dévaloriser ou l’amoindrir en tant que personne », me disait justement Élisabeth.
D’autres parents ont, quant à eux, vu les doutes les rattraper avec le temps. C’est le cas d’Hélène, 42 ans, responsable des achats à Orléans. Elle a trois enfants, dont un garçon de 5 ans. « J’étais contente parce que j’avais deux filles, alors c’était un peu le petit Jésus. Même si, dans le fond, je me fichais du genre de l’enfant. À l’époque, je n’étais pas du tout consciente de tous ces enjeux », se souvient-elle. Mais peu à peu, des craintes ont commencé à poindre. Pas si simple, d’élever un fils à contre-courant du sexisme ambiant. Et le temps n’a pas apaisé ses inquiétudes, bien au contraire. « Quand ils sont petits, on a beaucoup d’influence sur eux, et cette influence s’étiole, constate-t-elle. C’est une pression gigantesque de savoir que notre enfant pourrait perpétuer la culture du viol en harcelant, en agressant, voire en violant des femmes, et que cela tient à l’éducation que nous lui donnons. C’est déjà tellement difficile d’élever un enfant ! »
Enseignante à Montreuil, Élodie, 44 ans, n’avait pas non plus mesuré toute l’ampleur du défi. Elle a deux fils de 11 et 9 ans. À l’époque, elle a vécu leur naissance comme « un soulagement ». Vu les relations « compliquées » qu’elle a entretenues avec sa propre mère, des garçons, ça lui allait très bien ! Mais avec les années, elle a vu les problèmes pointer le bout de leur nez. Pour elle, la principale difficulté, c’est le poids des stéréotypes et des injonctions auxquels sont censés se conformer les enfants. « La société, l’école, la Terre entière qui veut leur expliquer qu’un garçon ne pleure pas, que les filles, c’est bizarre et passif, que les garçons aiment le foot… Avant leur naissance, je n’avais pas réalisé à ce point la force des clichés ! » concède-t-elle.

Une absence de modèles
Pour les parents féministes, la tâche peut parfois sembler immense. On ne va pas se mentir, elle l’est ! Et elle l’est d’autant plus que nous manquons de repères pour avancer dans cette voie. C’est ce que me faisait remarquer la journaliste et auteure féministe Clarence Edgard-Rosa, qui tient notamment le blog Poulet Rotique6. À 29 ans, elle vient d’avoir son premier enfant, un garçon. Ce qu’elle n’avait au départ pas du tout envisagé, puisqu’elle était persuadée d’attendre une fille. « Le médecin m’a annoncé ça avec une phrase bien sexiste : “Il est très actif, c’est un vrai p’tit mec !” J’étais sur le cul, se souvient-elle. À la seconde même où tu connais le sexe de ton enfant, les emmerdes démarrent ! »
Depuis, dès qu’elle regarde un clip, un film ou qu’elle écoute une chanson, une même question l’assaille : avec quelles représentations de la masculinité son fils va-t-il grandir ? Sur quels modèles positifs s’appuyer ? « Quand on est féministe, il y a quelque chose de vertigineux dans le fait d’élever un garçon, réfléchit-elle. À l’échelle de notre société, on manque vraiment de role models intéressants. Un mec connu qui serait féministe, qui aurait une vraie pensée sur la masculinité, qui serait un peu cool. Un mec auquel un garçon pourrait s’identifier… En France, je n’en vois pas. » Et elle n’est pas la seule.
Aujourd’hui, il est beaucoup plus simple de montrer aux petites filles qu’il y a mille manières d’être une femme. Même si, bien sûr, les projections sexistes sont tout aussi fortes et beaucoup plus dommageables pour elles. « Parce qu’au fond, on enjoint les garçons à devenir des petits individus dominants, donc ça va dans le sens de la force, de la puissance, de prendre de la place… Dans l’immédiat, c’est moins préjudiciable pour eux. Mais malgré tout, collectivement, on a quand même compris que dire à une petite fille qu’elle est juste là pour être jolie, c’est totalement arriéré. Dans le cas des garçons, c’est plus complexe », souligne Clarence-Edgard Rosa.
Pas étonnant que les parents féministes soient largués. Plus j’en parlais autour de moi, plus je récoltais de témoignages et plus je comprenais que nous étions nombreux, au fond, à avoir les mêmes interrogations. Les mêmes incertitudes. Les mêmes difficultés, aussi, à mettre en place une éducation non sexiste. Remettre en question la fabrique des hommes ? Mais pour quoi faire ? Autour de nous, les résistances sont encore fortes. Nous devons nous battre, parfois même jusque dans nos propres familles, pour faire entendre que, oui, l’égalité passe aussi par là.
Et – c’est tout le paradoxe de la situation – nous avons beau être de plus en plus nombreux à en être convaincus, nous nous sentons parfois très seuls. Bien sûr, il y a toujours quelques copains, quelques parents rencontrés ici ou là, avec qui en discuter. Mais au quotidien, nous sommes assez isolés. Tels des soldats perdus en rase campagne, nous essayons de trouver notre chemin. Sans mode d’emploi ni vrais modèles sur lesquels s’appuyer.
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Qu’ont fait nos mères féministes pour leurs garçons ?
Elles ont peu parlé de l’éducation des garçons
Je me suis souvent demandé comment les féministes avant nous avaient envisagé l’éducation de leurs garçons. En particulier celles qui ont vécu, voire porté, ce que l’on appelle la « deuxième vague féministe », ce mouvement de libération des femmes qui a déferlé sur l’Occident à la fin des années 1960. Alors que leurs aînées avaient obtenu des droits civiques (droit de voter, d’étudier), les féministes des années 1970 ont repris leur flambeau. Elles ont défendu le droit des femmes à disposer de leur corps (contraception, avortement, liberté sexuelle), ont remis en question l’organisation patriarcale du couple et de la famille, se sont mobilisées contre les violences sexuelles et conjugales… Un combat qui peut se résumer en un slogan : « Le privé est politique. » Dans ce contexte, quelle place était donnée à la question des enfants ? Lorsqu’elles se réunissaient dans l’un des nombreux petits groupes du Mouvement de libération des femmes (MLF) pour parler de leur rapport à la maternité, discutaient-elles de leurs pratiques éducatives ? Dans les publications féministes comme La Revue d’en face ou Les Cahiers du Grif, parlait-on d’éducation comme on parlait de sexualité, de travail domestique ou de violences conjugales ?
 
Pas vraiment, si l’on en croit les rares travaux menés sur le sujet. Au début des années 1990, la sociologue Sabine Fortino s’est penchée sur la question. Elle évoque un « silence massif » et même un « impensé » autour de l’éducation1. Non pas (j’en vois déjà se frotter les mains) parce que les méchantes féministes détesteraient par nature les enfants, mais tout simplement parce qu’à ce moment-là, les femmes étaient centrées sur leur propre libération. Quand elles parlaient maternité, c’était essentiellement pour évoquer leur expérience en tant que femmes. Quand elles abordaient l’éducation, c’était presque toujours en direction des filles. L’éducation des garçons, elle, ne faisait pas débat.
Reste que ces femmes, qui sont aujourd’hui nos mères ou nos grands-mères, ont eu des fils. Comment se sont-elles dépatouillées avec eux ? Dans quelle mesure ont-elles remis en question les normes et les méthodes éducatives qui prévalaient jusque-là pour les garçons ? Quel genre de parents ont-elles été ? L’histoire ne le dit pas. Ce qui est sûr, en revanche, c’est que l’image que nous en avons aujourd’hui est rarement flatteuse.

Elles font flipper
Ta mère est féministe ? « Wow, merde, c’est chaud ! » Voilà, en gros, ce que j’ai toujours, toujours, entendu dire – le tout généralement prononcé d’un air mi-désolé, mi-horrifié. Il faut savoir qu’avoir une daronne féministe, en tout cas pour ma génération (je suis née dans les années 1980), ça n’a rien de cool. C’est même plutôt le genre de truc dont nous parlions, ados, comme d’un secret un peu honteux, voire une légende urbaine. Moi-même, pendant un temps, j’ai cru que ces mères étaient des espèces de loups-garous : des êtres poilus et maléfiques, que l’on n’a jamais vus en vrai (Dieu merci !), mais dont on sait qu’ils existent parce que l’« ami d’un ami » en a déjà vu. Et c’est tout juste s’il ne s’était pas fait bouffer tout cru. « Tu sais, mon pote Marius. Eh bah sa mère, elle est féministe. Mais genre vraiment. Le gars, franchement, il est traumatisé, faut même pas lui en parler », me disait récemment un copain. Ah, tiens, une horrible féminazie castratrice… Ça faisait longtemps !
À la longue, je commençais à me poser des questions. L’image que nous avions de ces mères était-elle complètement déformée ? Ce ne serait pas très étonnant : tour à tour dépeintes comme des harpies hystériques, des lesbiennes refoulées, des « mal baisées » ou des misandres castratrices (oui, tout ça à la fois), les féministes sont souvent réduites à des caricatures. Néanmoins, à force d’entendre parler de ces mères de manière systématiquement négative, je m’interrogeais. Y avait-il du vrai là-dedans ? Ce serait donc ça, être une mère féministe ? Eh bah franchement… non merci !

Elles ont peur d’en avoir « trop » et « pas assez » fait
Rares sont ceux qui se sont penchés sur la façon dont ces mères ont vécu leur parentalité. La sociologue Camille Masclet en fait partie. Pendant huit ans, elle s’est intéressée à la manière dont les militantes de la « deuxième vague » avaient pu transmettre un héritage féministe à leurs enfants. Elle est la seule, en France, à avoir travaillé spécifiquement sur cette question. Pour sa thèse2, elle a rencontré 42 femmes (et les enfants de 15 d’entre elles) qui avaient milité entre 1970 et 1984, à Lyon ou à Grenoble. Et la première chose qui ressort, c’est qu’elles ne veulent surtout pas jouer « les anciennes combattantes » – pour reprendre une expression qu’elles sont plusieurs à avoir employée. « De manière générale, elles ont assez peu raconté à leurs enfants ce qu’elles avaient fait quand elles étaient dans ces mouvements, les luttes auxquelles elles avaient participé… Elles ne voulaient pas les charger avec leur histoire militante », m’a raconté Camille Masclet alors que nous étions attablées dans un petit troquet.
Ce qu’elle a pu observer, cependant, c’est que leurs convictions – qu’elles partageaient souvent avec leur conjoint – ont influencé leur vie de famille. Cet héritage féministe s’est transmis de manière souvent diffuse, à travers leurs pratiques conjugales et parentales. Mais cette transmission s’est faite de manière plus évidente avec leurs filles qu’avec leurs fils. Avec les premières, elles ont partagé leurs valeurs féministes sans réserve. Avec les seconds, en revanche, elles se sont révélées beaucoup plus nuancées, voire carrément ambivalentes. « L’une d’elles m’a dit : “D’abord, j’ai eu une fille et je me disais que c’était facile, parce que l’on est dans la valorisation. Après, avec un garçon, je me suis rendu compte que ça revenait plutôt à essayer de contrer les comportements de supériorité, c’était plus compliqué.” On sent qu’avec eux, c’était plus délicat, moins affirmé qu’avec leurs filles », reprend Camille Masclet, qui va jusqu’à évoquer des effets d’autocensure.
Ces mères avaient beau être féministes, elles ne voulaient surtout pas aller « trop loin ». « Il y avait tout un discours sur la “fragilité” des garçons qui était récurrent. Mais ça tient aussi à quelque chose de largement inconscient, qui est lié à la façon dont ces femmes ont elles-mêmes été socialisées. Elles ont aussi été élevées d’une manière très traditionnelle », analyse Camille Masclet. Et aujourd’hui, ces mères féministes sont finalement très ambivalentes sur la façon dont elles ont éduqué leurs garçons. Elles se sentent doublement coupables : coupables de ne pas avoir élevé leurs fils de façon assez féministe, tout en ayant peur d’en avoir trop fait.

Elles ont quand même impulsé des changements
Prises entre deux feux, ces féministes de la deuxième vague n’ont donc pas, à proprement parler, révolutionné l’éducation des garçons. Elles n’ont pas fait voler en éclats tous les modèles traditionnels et ont même reproduit bon nombre de principes éducatifs qu’elles ont elles-mêmes reçus. Toutefois, avec leurs conjoints, elles ont adopté des pratiques pédagogiques assez novatrices, en faisant de la lutte contre les stéréotypes et de la valorisation de l’autonomie les grands piliers de leur éducation. Avec leurs garçons, ces parents se sont d’ailleurs montrés particulièrement attentifs à deux choses.
La première, c’est leur participation au travail domestique. Ce qui était déjà une petite révolution ! « L’un des enjeux majeurs pour cette génération, c’était que ces futurs hommes soient autonomes et qu’ils fassent leur part du travail », insiste Camille Masclet.
Et la seconde, c’est le rapport à la violence. Ces parents ne voulaient pas favoriser l’agressivité de leurs fils. C’est la raison pour laquelle ils ne leur achetaient pas de jouets guerriers, par exemple. Ou ne tenaient pas le même discours sur la violence à leurs filles (qu’ils encourageaient à se défendre) et à leurs fils (qu’ils dissuadaient de se battre). « Souvent, c’étaient des gens qui se revendiquaient de la non-violence. Mais plus généralement, il y avait une espèce de vigilance à l’égard des comportements un peu virils, perçus comme dominants », précise Camille Masclet.
À leur manière, sans guide théorique ni mouvement collectif pour les porter, ces parents féministes ont élevé leurs enfants. Des enfants qui, globalement, sont un peu plus égalitaires et moins sexistes que leurs aînés3. Des enfants aujourd’hui en âge d’être parents. Et ces rejetons du féminisme se demandent à leur tour comment faire pour élever des fils pas trop sexistes, dans un monde où tout incite les garçons à se glisser dans les draps bien chauds du patriarcat.
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Élever des fils féministes
L’éducation des garçons, on en parle ?
Quand j’ai compris que nous serions amenés à élever un garçon, je me suis retrouvée submergée de questions. Eh oui, parce qu’à mon grand dam, on n’a pas encore mis au point le vaccin qui permettrait d’immuniser nos gamins contre le sexisme. Lequel, malgré toutes les bonnes intentions du monde, continue gentiment de proliférer. La nuit, pendant mes longues et nombreuses insomnies (ah ! les joies de la grossesse…), je revenais souvent à ces interrogations : qu’est-ce que ça implique, concrètement, d’élever un petit garçon dans une optique féministe ? Y a-t-il une méthode infaillible, des trucs que nous sommes censés faire absolument sous peine de voir débarquer un jour Mini-Macho à la maison ?
Face à une telle situation de crise, j’ai fait ce que tout le monde aurait fait : j’ai posé la question aux Internets. Pendant que Zygoto faisait des grands huit dans mon utérus, j’ai soumis à ce bon vieux Google des recherches aussi pointues que « garçons féministes » ou « éduquer un fils non sexiste ». Le géant du Web étant capable de dénicher à peu près tout ce que l’humanité a eu la bonne idée (ou pas) d’imaginer, j’étais sûre qu’en deux clics, l’affaire serait pliée. J’ai vite déchanté. J’avais beau écumer la Toile, je ne trouvais rien. Nada. Tout juste arrivai-je à mettre la main sur un ou deux billets de blogs, mais ça n’allait pas plus loin. Ah si, tiens ! Un article qui propose « dix suggestions pour une éducation féministe ». Cool ! Enfin… quand on a des filles. Parce que les garçons, eux… bah, c’était pas le sujet, en fait.
Mes pérégrinations 2.0 ne donnant rien, j’ai donc tenté ma chance du côté des livres. À deux pas de mon travail se trouvait justement Violette and Co, la seule librairie de Paris à être spécialisée sur le féminisme, l’homosexualité et les questions de genre. Là, c’était sûr, j’allais trouver mon bonheur ! Un beau soir de février, je me suis pointée dans la boutique, certaine de repartir de ce petit paradis avec quelques perles sous le bras. Mais ma confiance s’est rapidement muée en frénésie. Je cherchais, je cherchais… et je ne trouvais rien. Même en littérature jeunesse, j’ai fait chou blanc. Les livres qui parlaient d’éducation féministe s’adressaient toujours aux parents de filles. Tous, sans exception. Un poil désespérée, je me suis alors tournée vers la libraire, qui a elle aussi cherché, cherché… jusqu’à s’avouer vaincue (et moi avec). « C’est un livre qui reste à écrire », a-t-elle conclu. Elle ne croyait pas si bien dire. En rentrant chez moi, ma décision était prise : puisque c’était comme ça, j’allais l’écrire, ce livre.
Dès lors, je me suis mise à compiler tout ce qui, de près ou de loin, pouvait m’aider à répondre à cette question. Études universitaires, témoignages, articles…, je m’intéressais à tout. Et j’ai dû me rendre à l’évidence : à l’intersection du féminisme et de l’éducation, on parlait assez peu des garçons. En ce début d’année 2017, à chaque fois qu’il était question d’éducation féministe, on ciblait les filles, et uniquement les filles. Au moment où je me suis lancée dans ce projet, l’écrivaine nigériane Chimamanda Ngozi Adichie publiait Chère Ijeawele, ou un manifeste pour une éducation féministe1. Sous forme d’une lettre, elle répond à son amie Ijeawele, une jeune maman qui s’interroge sur l’éducation à donner à sa fille. Gros carton en librairies, ce petit livre n’était pas le premier à s’emparer du sujet. En 1973, la pédagogue italienne Elena Gianini Belotti avait écrit Du côté des petites filles2, un essai lui aussi retentissant – tiré à 250 000 exemplaires en France – dans lequel elle appelait, enquête sociologique à l’appui, à repenser l’éducation des filles. Ce que prônait déjà, soixante ans plus tôt, la psychiatre française Madeleine Pelletier dans L’Éducation féministe des filles (1914), sorte de brochure pratique à l’usage des daronnes féministes.
Aujourd’hui, les bouquins destinés à favoriser l’émancipation des filles, petites ou grandes, se sont taillé une place dans nos bibliothèques. Les parents disposent désormais de tout un tas de ressources, de jeux, de films, pour montrer à leurs gamines que l’égalité, c’est possible. Qu’elles peuvent devenir et faire ce qu’elles veulent. Et ce n’est pas moi qui vais m’en plaindre ! En quelques décennies, les femmes ont obtenu des droits, elles ont mis un pied dans la porte et ont commencé à arracher leur liberté. Logique, donc, que l’on ait quelque peu revu le logiciel éducatif qui prévalait jusque-là.
Le hic – on s’en rend compte aujourd’hui – c’est que nous avons légèrement oublié de mettre à jour celui des garçons. « Je suis heureuse que nous ayons commencé à élever davantage nos filles comme nos fils, mais cela ne marchera jamais tant que nous n’élèverons pas davantage nos fils comme nos filles », résumait ainsi la féministe américaine Gloria Steinem en 2015, dans une formule devenue célèbre. Alors que l’éducation des filles a connu une véritable révolution, celle de leurs frères, elle, n’a pas fondamentalement changé. Du moins jusqu’à aujourd’hui.

Révolution, année zéro
Vous avez senti ? Ça a commencé tout doucement. Alors que mon ventre s’arrondissait ostensiblement, j’ai vu les choses se mettre à frémir autour de moi. Il y a d’abord eu ce long papier du New York Times, en juin 2017 : « Comment élever des fils féministes ? » Cet article, qui a beaucoup fait parler de lui, posait enfin LA question, celle qui me taraudait depuis des semaines. Pour un peu, j’en aurais pleuré de joie ! Un mois plus tard, en France, le Nouvel Obs se posait à son tour la question dans l’article « Comment élever son fils pour qu’il ne devienne pas sexiste », partagé… plus de 360 000 fois ! Masculinité, injonctions à la virilité, stéréotypes, consentement… Ici et là, nous commencions à nous interroger sur notre façon d’éduquer les garçons. À nous dire que, peut-être, quelque chose avait merdé.
Il fallait s’y attendre. Toute une génération de gamins biberonnés aux discours égalitaires – comme aucune autre avant elle – était désormais en âge d’être parents. Ces fillettes, à qui l’on avait répété que rien n’était impossible, étaient devenues femmes, et parfois mères. Ces garçons, à qui l’on avait martelé que nous étions tous égaux, étaient aujourd’hui pères. Et tout ce petit monde voyait bien que l’égalité réelle n’était toujours pas au rendez-vous. Que les femmes étaient encore massivement victimes d’insultes sexistes, de harcèlement, d’agressions sexuelles, de violences conjugales. Qu’au travail, elles avaient toujours les statuts les plus précaires, qu’elles étaient les moins payées, les moins reconnues3. Qu’à la maison, elles se tapaient encore l’essentiel des tâches ménagères, des soins aux enfants, de la gestion du foyer4. Bref, malgré trente ans de discours et de politiques égalitaires, leur situation laissait encore à désirer. Et nous commencions à comprendre que nous ne changerions pas davantage la place des femmes sans changer celle des hommes.
Mais cet intérêt nouveau pour l’éducation des garçons n’aurait sans doute pas eu la même ampleur sans l’électrochoc de « l’affaire Harvey Weinstein ». Souvenez-vous : en octobre 2017, le New York Times et le New Yorker révèlent que le producteur est accusé par une douzaine de femmes de harcèlement, d’agressions sexuelles et/ou de viols. Le scandale est immense et la déflagration, internationale. Dans la foulée, surgit le hashtag #MeToo (« moi aussi »), qui devient un cri de ralliement. Des deux côtés de l’Atlantique (et même au-delà), des femmes se mettent à raconter par dizaines de milliers les violences sexuelles qu’elles subissent au travail, dans la rue, en famille ou entre amis. La France, elle, voit apparaître #BalanceTonPorc (en référence à Weinstein, surnommé « le porc » au Festival de Cannes). En quelques jours, le mot-clé est repris 200 000 fois. « La parole des femmes se libère », entend-on partout. Bon, entre nous, ça fait un bail que les femmes parlent. Ce qui a changé, en revanche, c’est que pour une fois, on les écoute.
Autour d’elles, on semble prendre conscience de ce que signifie être une femme, en Occident, en ce début de XXIe siècle. Et on réalise que les prédateurs ne sont pas tous d’horribles monstres tapis dans l’ombre : la plupart du temps, ce sont nos collègues, nos amis, nos frères… et nos fils, oui. « Comment éduquer un garçon ? (et non un #porc) », se demandait ainsi le magazine Elle en décembre 2017. « Plutôt que d’apprendre le self-défense à ses filles, apprendre le respect à ses fils », suggérait quelques semaines plus tôt le Huffington Post. En mars 2018, le New York Magazine mettait quant à lui cette question à la une : « Comment élever un garçon ? » Deux mois plus tard, le quotidien suisse Le Temps titrait : « Tu seras féministe, mon fils »… En quelques mois, l’éducation des garçons était devenue un vrai sujet de société. Même Justin Trudeau, le Premier ministre du Canada, y est allé de sa petite tribune (« Why I’m Raising My Kids to Be Feminists5 » – « Pourquoi j’élève mes enfants pour qu’ils soient féministes »).
Femmes ou hommes, nous sommes aujourd’hui de plus en plus nombreux à poser cette question : quel genre d’hommes voulons-nous élever pour demain ? Des hommes qui ne violent pas, qui ne méprisent pas les femmes et qui ne les tabassent pas, cela va sans dire. Mais nous avons aussi l’espoir de faire grandir des garçons qui soient un minimum conscients des rapports de domination et qui, à leur niveau, agiront peut-être pour faire changer les choses. Oui, nous avons l’ambition d’élever des fils antisexistes. Des garçons féministes. Reste à savoir comment s’y prendre.
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Partie 2
FILLE OU GARÇON ?
TOUS OBSÉDÉS !
Plus j’avançais dans ma grossesse et plus je devais me rendre à l’évidence : j’étais devenue un aimant à inconnus. Au bout de quelques mois, je ne pouvais plus faire cent mètres dans la rue sans que quelqu’un ne m’arrête pour me parler de mon gros ventre. Souvent avec gentillesse. Parfois avec lourdeur. Mais toujours, toujours, avec les deux mêmes questions : « C’est pour bientôt ? » (pas vraiment, non, il me reste quatre mois à tirer !), systématiquement suivie de : « C’est une fille ou un garçon ? » Ce à quoi je répondais invariablement : « Je ne sais pas, ça sera la surprise ! »
En un sens, je dois dire que cette insistance à connaître le sexe de notre bébé me confortait dans notre choix. Pour beaucoup de gens, la chose semblait quasiment relever de l’impensable. Dans notre entourage, certains pensaient que nous savions, mais que nous cachions cette information hautement sensible pour être tranquilles (option que nous avons un temps envisagée, il est vrai). Certains se montraient même inquiets quant à notre future organisation : « Comment allez-vous faire pour la layette ? Et les cadeaux de naissance ? Mais vous ne pourrez pas préparer la chambre du bébé ! » Ah, ah ! Dans ces moments-là, je jubilais intérieurement. Comme si ne pas connaître le sexe de notre bébé nous protégeait un peu – et lui avec – de tous ces clichés sur « les filles » et « les garçons ».
Bon, en réalité, cela revenait surtout à reculer… pour mieux sauter. Tout juste avions-nous gagné quelques mois – et encore. Qu’on le veuille ou non, les gens sont obnubilés par cette question. Carrément obsédés, même. Tu as envie de fromage ? « C’est un garçon, j’en suis sûr(e). » Ton bébé remue beaucoup ? « Ah, lui, c’est un futur boxeur ! » Ben oui, ça tombe sous le sens. Parce que les fœtus féminins, eux, ne bougent pas, ils restent sagement dans un coin de l’utérus avec calme, douceur et, en prime, une appétence naturelle pour tout ce qui est rose et sucré.
Blague à part, je trouve cela assez normal que nous cherchions à deviner ce à quoi pourrait ressembler notre enfant. C’est une curiosité plutôt naturelle, non ? Ce qui me défrise, en revanche, c’est qu’elle soit si sélective. Les gens font sans cesse des pronostics sur le sexe de l’enfant à venir, mais plus rarement sur la couleur de ses yeux ou de ses cheveux. Ce qui n’a rien d’anodin. Dans notre société, ce qui fonde l’identité première de la personne, c’est son genre. C’est cela qui, plus encore que son âge ou son caractère, va définir sa place et son rôle dans la collectivité. Et c’est bien pour cela que cette question nous obsède. Car au fond, ce n’est pas seulement le sexe de l’enfant que l’on annonce, c’est tout un programme pour l’avenir.
Avant même le premier souffle de notre bébé, cette donnée va influencer la façon dont nous allons l’imaginer et le percevoir. À peine aura-t-il poussé ses premiers cris que, déjà, elle nous poussera à le traiter différemment, selon qu’il s’agit d’une fille ou d’un garçon. Mois après mois, année après année, ce paramètre va, comme nul autre, conditionner la façon dont nous allons interagir avec lui, lui parler, le porter. Il guidera nos choix quant aux vêtements, aux jouets, aux activités que nous lui proposerons. Il déterminera l’environnement de notre enfant, mais aussi ses perspectives. Aujourd’hui encore, nous façonnons l’identité et l’avenir de nos enfants en fonction de leur sexe… sans même en avoir conscience.


1
Êtes-vous sûr de ne pas avoir de réflexes sexistes ?
Arrêtons de voir des différences là où il n’y en a pas
Quelques jours à peine après la naissance de Zygoto (qui s’est révélé être un garçon, donc), on me faisait remarquer combien ce petit bébé avait « les traits marqués » et, déjà, « un sacré appétit » – normal, m’a-t-on dit, « les garçons, ça mange beaucoup ! » Pourquoi pas, après tout. Peut-être que, comme tous les autres petits mâles, Zygoto avait vraiment les traits marqués, une dalle de ouf, une poigne de fer et savait ce qu’il voulait. Mais bizarrement, mon petit doigt me disait qu’il s’agissait moins d’une observation factuelle que de bons vieux préjugés. Trop occupée à jongler entre les tétées et les couches, je n’avais ni le temps ni le cœur à relever ces petites phrases. Mais en mon for intérieur, je m’interrogeais. La machine à étiqueter s’était mise en branle, cela ne faisait aucun doute. Était-ce moi qui refusais de voir les choses en face ? Fraîchement sorti de mon utérus, Zygoto était-il déjà différent de sa petite voisine ? Ou étaient-ce les adultes qui projetaient sur lui leurs propres idées reçues ?
Voilà plusieurs décennies que la recherche en sciences sociales s’intéresse à cette question, en particulier le monde de la psychologie sociale. Dès 1974, trois chercheurs américains1 avaient ainsi observé la façon dont les parents percevaient leur nouveau-né et la manière dont ils pouvaient être influencés par les stéréotypes de genre. Pour leur expérience, trente couples ont été interrogés dans les 24 heures suivant la naissance de leur premier enfant. Poids, taille, réflexes : les nourrissons avaient exactement les mêmes caractéristiques. Pourtant, devinez quoi ? Les filles étaient perçues comme « petites », « mignonnes », « les traits plus fins ». Les garçons, eux, étaient vus comme « grands », « solides », « les traits marqués » (tiens donc !). Les résultats de l’étude, publiés dans l’American Journal of Orthopsychiatry, sont sans équivoque : dès les premières heures de vie de leur enfant, les parents ont des attentes stéréotypées, qui vont ensuite influencer leur façon de l’élever et d’interagir avec lui.
Deux ans plus tard, deux scientifiques de l’université de Cornell (États-Unis) ont réalisé une autre expérience2, cette fois-ci auprès d’un groupe d’étudiants à qui ils ont projeté une vidéo mettant en scène un bébé de 9 mois en train de jouer. À la moitié d’entre eux, on a dit qu’il s’agissait d’une fille, et à l’autre, d’un garçon. Pour les participants, aucun doute : si la petite fille pleurait, c’est parce qu’elle avait « peur », et le garçon, parce qu’il était « en colère ». Pourtant, ils avaient face à eux… un seul et même enfant !
Depuis, il y a eu bien d’autres travaux sur l’impact des stéréotypes de genre. S’il faut en retenir une chose, c’est bien celle-ci : à peine nés, nos garçons et nos filles sont traités différemment. À peine nés, nos bébés sont déjà rangés dans des petites cases, lesquelles nous poussent à voir des différences… là où il n’y en a pas forcément !

Des stéréotypes qui nous font passer à côté des besoins réels des enfants
Quarante ans plus tard, on pourrait penser que les choses ont changé. Que nous, nous ne nous laissons plus mener par le bout du stéréotype. Détrompez-vous ! En 2016, des scientifiques de Paris-Saclay se sont penchés sur la façon dont nous percevons les cris des bébés3. Conclusion : les parents ont tendance à penser que les pleurs des petits garçons sont moins aigus… alors que c’est faux. « Les adultes considèrent que les garçons doivent avoir une voix plus grave que les filles et appliquent ce jugement aux pleurs de bébés de 3 mois. » Le hic est qu’à cet âge, les pleurs des bébés filles ne sont pas plus aigus que ceux des bébés garçons ! » ont observé Nicolas Mathevon et Florence Levréro, deux des chercheurs impliqués dans le projet, à l’issue d’une série de tests.
Détail intéressant : comme dans bien d’autres expériences de psychologie sociale, ce sont les hommes qui se sont révélés les plus sensibles aux stéréotypes de genre. Ici, par exemple, ils pensaient que les pleurs des garçons exprimaient plus d’inconfort que ceux des filles. Autrement dit, que les garçons pleuraient quand ils avaient une bonne raison. « Les hommes auraient-ils tendance à considérer que les garçons ne pleurent que lorsqu’ils ont vraiment mal ? Et que les filles pleurent pour un rien ? » s’interrogent les chercheurs. Avant de conclure : « Nous projetons sur les enfants des idées issues du monde des adultes. Il est donc possible que nous passions parfois à côté du besoin réel des bébés. »
Nous savons aujourd’hui que les stéréotypes influencent notre manière d’interpréter les pleurs de notre bébé, mais aussi notre façon de lui parler, de le prendre dans les bras, de jouer et d’interagir avec lui. Par exemple, nous avons tendance à :
initier davantage de contacts physiques avec les garçons durant les premiers mois de leur vie, notamment parce que nous les prenons plus souvent dans les bras et que nous les stimulons davantage avec des gestes (là où nous allons davantage interagir avec les filles à travers la voix ou le regard)4 ;

leur parler avec un langage dit « instrumental » (qui renvoie à des actions, des faits, des explications), alors que nous allons mobiliser un registre plus affectif et plus émotionnel avec les filles5 ;

moins consoler les garçons lorsqu’ils pleurent, les rabrouer pour leurs larmes et les pousser à se montrer « forts », quand les petites filles vont être encouragées à exprimer leurs émotions ;

valoriser la réussite et l’autonomie chez les garçons (donc moins tolérer les situations de dépendance à l’adulte) et encourager les filles à se montrer obéissantes6 et passives (lesquelles, dans les activités de jeux, vont aussi recevoir davantage de soutien physique7 des adultes).


La liste est longue. C’est ainsi que, sans même nous en rendre compte, nous cultivons – doucement mais sûrement – petites et grandes différences entre les filles et les garçons. Et dans cette entreprise d’étiquetage, il faut dire que nous sommes très bien aidés par les professionnels de l’enfance.

Les professionnels entretiennent les clichés
Avez-vous déjà demandé à Google comment « élever un garçon » ? Le premier résultat qui sort est un article du magazine Psychologies intitulé « Éducation : une fille n’est pas un garçon ! » Ça alors ! Dans l’article, trois psychothérapeutes nous expliquent qu’il y a des différences innées et irréductibles entre les filles et les garçons, et que, bien sûr, il faut les cultiver. « Les parents ne peuvent faire l’impasse sur l’égalité des sexes et le droit des femmes à s’imposer à l’égal des hommes dans le monde du travail », concèdent-elles quand même. Cela étant (vite) dit, elles nous invitent à éduquer nos enfants… de la façon la plus sexiste qui soit ! Votre fils vous dit que « les filles, c’est nul » ? Confortez-le dans cette idée, nous enjoignent-elles. « Nombre de parents sont tentés de répondre : “Tu dis des bêtises ; les filles et les garçons, c’est pareil !” Mieux vaudrait dire : “Qu’est-ce que tu es fort. Heureusement que tu es là pour protéger les filles !” […] À l’image de leur sexe, [les garçons] sont actifs, provocants, combatifs », conseillent-elles par exemple. À les lire, on se croirait de retour dans les années 1950. Pourtant, ces expertes ont pignon sur rue et dispensent chaque jour leurs conseils aux familles qui viennent les consulter. Mais elles ont au moins le mérite de nous rappeler que les professionnels de l’éducation ne sont exempts ni de préjugés, ni de sexisme. Et que leurs conseils ne sont pas parole d’évangile.
Évidemment, tous les professionnels qui entourent les enfants n’adoptent pas des postures aussi ouvertement stéréotypées, et heureusement. Mais tous contribuent à faire entrer les enfants dans les cases qui sont censées être les leurs. L’instituteur, qui va interroger plus souvent et plus longuement les garçons de sa classe8. L’animatrice périscolaire, qui va s’étonner de voir le petit Julien avec un sac rose. L’assistante parentale, qui ne cesse de rappeler combien les « garçons ont besoin de se dépenser ». La puéricultrice, qui assure que Jeanne, 8 mois, drague tous les garçons de la crèche avec ses grands yeux bleus, et félicite Hélène, 2 ans, d’être « une vraie fille » avec sa belle robe qui tourne… Inconsciemment, les professionnels qui entourent nos enfants adoptent des comportements différents selon qu’ils ont affaire à des petits garçons ou à des petites filles.
En 2012, l’Inspection générale des affaires sociales (Igas) a piloté une étude sur l’égalité dans le secteur de la petite enfance9. Lorsqu’on les interroge, 92 % des personnels de crèches ou de haltes-garderies disent ne pas faire de différence entre les filles et les garçons. Mais dans les faits… c’est une autre histoire ! « Les petites filles sont moins stimulées, moins encouragées dans les activités collectives, tandis que leur apparence est davantage l’objet des attentions des adultes. En revanche, les préoccupations pour les capacités physiques (motricité, déplacement, maîtrise de l’espace) sont plus prononcées quand il s’agit des garçons », expliquent les enquêteurs. De la même façon, les adultes parlent très peu aux garçons de leurs états émotionnels, de la façon dont ils se sentent, alors qu’ils ont l’habitude de le faire avec les filles. « La seule émotion davantage tolérée chez [eux] est la colère », note l’Igas.
Pourrait-il en être autrement ? La question du genre est tout simplement « absente » des programmes de formation des professionnels de la petite enfance. C’est bien dommage. En attendant, les pros font comme tout le monde : ils se débrouillent comme ils peuvent.

Débusquons les automatismes sexistes
Vous-même, êtes-vous sûr(e) de ne pas avoir de préjugés sexistes ? La chaîne britannique BBC a récemment posé cette question aux internautes, en leur soumettant un petit test réalisé pour l’occasion. La vidéo, devenue virale, met en scène deux bébés (un garçon et une fille) dont on a échangé les vêtements : le temps de l’expérience, Marnie est devenue « Oliver » et Edward est devenu « Sophie ». Différents jouets leur étaient accessibles. Spontanément, les adultes ont proposé à « Sophie » le poupon et les peluches et à « Oliver » les petites voitures et les robots. Lorsqu’on leur a révélé le subterfuge, les participants se sont retrouvés un peu gênés. Eux étaient persuadés d’avoir choisi des jouets au hasard, sans tenir compte du genre des enfants. Comme cette dame : « Pour moi, j’ai juste pris ce qu’il y avait autour de moi, mais peut-être que mon subconscient m’a joué un tour. Je suppose que c’est à cause des stéréotypes. Ça m’a vraiment étonnée, parce que je pensais être quelqu’un d’ouvert d’esprit. » Elle l’est sans doute. Et c’est justement cela qu’il faut retenir : les meilleures intentions du monde ne suffisent pas à nous prémunir contre nos automatismes sexistes.
Si nous voulons espérer élever nos garçons et nos filles de la même façon, nous devons d’abord reconnaître et prendre conscience que nous avons tous des « biais sexistes ». C’est à cette condition que nous pourrons commencer à identifier ce qui tient du réflexe et ce qui relève réellement de la personnalité et des besoins de l’enfant. Un bébé qui pleure n’est pas forcément « en colère » sous prétexte qu’il est un garçon !
Pour laisser le moins de prise possible aux stéréotypes, nous pouvons prendre l’habitude de questionner nos manières d’agir et d’interroger nos faits et gestes les plus banals :
Pourquoi dis-je si souvent à Léo qu’il est « costaud » ? Est-ce que je dirais la même chose à une petite fille qui a réussi à soulever sa chaise, dans les mêmes termes ?

Quels sont les compliments que je fais à mon fils ? Renvoient-ils souvent, voire systématiquement, à des stéréotypes ? Si oui, n’y a-t-il pas d’autres aspects qui mériteraient aussi d’être valorisés, comme sa gentillesse ou son application à bien faire les choses, par exemple ?

À quand remonte la dernière fois où j’ai complimenté mon fils sur sa tenue ? Est-ce quelque chose que je fais ?

Est-ce que je parle à mon petit dernier autant qu’à sa sœur ? Ai-je l’habitude de lui demander ce qu’il ressent ?

Ai-je vraiment la même réaction face à l’agitation de mon fils et à celle de ma fille ? N’aurais-je pas tendance à mieux tolérer les cris de Baptiste que ceux d’Héloïse ? À disputer cette dernière quand elle met de l’eau partout dans la salle de bains, mais à me montrer fataliste quand son frère fait la même chose ?

Comment est-ce que j’exprime à mon fils mon affection pour lui ? Qu’est-ce qui me fait dire qu’il n’est « pas très câlin » ? Ai-je l’habitude de lui faire des bisous, des papouilles, comme je le ferais spontanément avec sa sœur ?

J’aime chahuter avec lui, mais je ne le fais jamais avec sa sœur. À l’inverse, j’organise des « temps calmes » avec ma fille, mais je ne propose que rarement à mon fils d’y participer. Pourquoi ?

Qu’est-ce qui me fait dire que Suzon peut bien attendre cinq minutes avant de manger, mais qui me pousse à accourir dès que Léon montre le moindre signe de faim ?


Questionnons-nous, interrogeons nos automatismes. Tel le tonneau des Danaïdes, c’est un exercice sans fin. Mais ce qui compte, ce n’est pas tant la ligne d’arrivée (y en a-t-il une, d’ailleurs ?) que le chemin en lui-même.
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Non, le cerveau des garçons n’est pas programmé pour lire les cartes routières
Il paraît que les garçons viennent de Mars
L’autre jour, alors que j’étais dans un café, je n’ai pas pu m’empêcher de laisser traîner mes oreilles près de la table voisine. La discussion, animée, tournait autour des « différences naturelles » entre hommes et femmes. Pour preuve, l’un des hommes a pris l’exemple de son fils : « À 6 mois, tu avais beau lui proposer une poupée, il n’en voulait pas. Tout ce qui l’intéressait, c’étaient les ballons. Qu’est-ce que tu veux faire face à ça ? » Oui, je vous le demande, que voulez-vous faire face à la force de la Nature ? En mon for intérieur, je n’ai pas pu m’empêcher de sourire. Plusieurs études se sont intéressées à cette question. Nous savons aujourd’hui que les différences entre les filles et les garçons vis-à-vis des jouets n’apparaissent pas avant l’âge de 9 mois et que les disparités dans leur comportement social n’émergent pas avant l’âge de 2 ans1. De deux choses l’une, donc : soit cet homme vivait avec un enfant très précoce, soit il exagérait allègrement. Personnellement, j’ai ma petite idée – mais peu importe. Ce qu’il disait là avait beau être caricatural, cela n’en faisait pas moins écho à un discours que nous entendons très régulièrement, aussi bien dans les médias qu’au Café du Commerce. La plupart des adultes en sont convaincus : garçons et filles appartiennent à deux espèces totalement différentes. Une idée reçue largement partagée… et pourtant fausse.
Oui, bien sûr – faut-il le rappeler ? –, il existe des différences biologiques entre les deux sexes. En moyenne, les hommes sont globalement plus grands que les femmes et ont une masse musculaire plus importante. Les uns et les autres n’ont pas les mêmes organes reproducteurs. Ils n’ont pas tout à fait le même programme génétique : les hommes sont dotés d’un chromosome Y, qui porte une petite poignée de gènes différents de ceux des femmes : 0,1 % environ de leur patrimoine génétique2. (Pour autant, personne n’a jamais réussi à établir un quelconque lien de cause à effet entre la présence d’un chromosome Y et la pratique intensive des maths ou du football !) Par ailleurs, les hommes et les femmes ne sécrètent pas les mêmes hormones dans les mêmes proportions. Schématiquement, les femmes produisent davantage d’œstrogènes, les hommes plus de testostérone. Ce sont ces substances qui vont donner le signal de la puberté et provoquer l’apparition de ce que l’on appelle « les caractères sexuels secondaires » (pilosité, voix, musculature, etc.). Le truc, c’est que nous essayons de leur mettre un paquet de choses sur le dos, à ces hormones !
Ainsi, il ne se passe pas un mois sans qu’un article ou un guide de psychologie ne viennent nous expliquer que si les filles et les garçons développent des goûts ou des comportements différents, c’est en raison de leurs hormones. Que ce sont elles, par exemple, qui pousseraient les femmes à entretenir la maison et amèneraient ces messieurs à développer une passion pour tout ce qui roule et ce qui est technique (à l’exception notable des poussettes et des programmes de lave-linge, cela s’entend).
Le porte-parole en chef de cette théorie essentialiste, c’est sans conteste ce bon vieux John Gray, l’auteur américain du best-seller Les hommes viennent de Mars, les femmes viennent de Vénus. Depuis la parution en 1992 de cet ouvrage phare, ce spécialiste du « développement personnel » a publié pas moins d’une douzaine de livres sur le sujet. Et à chaque fois, c’est la même rengaine : si les hommes et les femmes sont radicalement différents, c’est dû à leurs hormones. Simple comme bonjour. D’autant que l’explication fonctionne pour n’importe quelle situation : au travail, dans le couple, en famille, sur la route, au restaurant… et jusqu’au centre commercial : « Imaginons le pauvre homme contraint de suivre sa femme dans les boutiques. Cela ne lui poserait guère problème s’il trouvait une question à résoudre, un but à atteindre. Mais à ses yeux, elle poursuivra ses achats indéfiniment […] Il se sent rapidement débordé, éreinté, et la frustration l’amène à la déprime. Il ne produit aucune testostérone alors qu’il en a un besoin si criant3. »
Le problème ici, ce n’est pas tant que John Gray brosse un portrait complètement caricatural des hommes (tous monotâche, dragueurs et ambitieux) et des femmes (toutes douces et romantiques). C’est surtout que le propos de ce conseiller conjugal n’a aucun fondement scientifique. À ce jour, la théorie selon laquelle nous serions gouvernés par nos hormones n’a jamais été prouvée, comme l’a récemment rappelé Rebecca Jordan-Young, sociologue des sciences à l’université de Columbia (New York), dans une imposante analyse critique4. « Ce qui est certain, c’est qu’une partie des lecteurs de Gray pense avoir accès à des résultats scientifiques quand ils ne lisent qu’une fable5 », écrivaient, quant à eux, huit chercheurs français dans une tribune parue dans Le Monde en 2014.
Pourtant, ces discours essentialistes continuent d’inonder les médias et les réseaux sociaux. Étude (plus ou moins rigoureuse) à l’appui, ils viennent nous donner, tous les quatre matins, une explication simpliste et souvent sensationnaliste des différences hommes-femmes. « Le cerveau féminin réagit davantage à la générosité6 », « Pourquoi les femmes sont plus bavardes que les hommes7 », « L’homme plus intelligent que la femme ?8 », « Le cerveau des hommes serait plus monotâche, celui des femmes plus multitâches9 », etc., etc.
Nous y voilà. Si les garçons et les filles sont différents, c’est parce qu’ils n’ont pas le même cerveau. Pas vraiment neuf, comme argument : dès le XIXe siècle, des anatomistes aussi célèbres que Paul Broca se sont attachés à démontrer que les hommes étaient plus intelligents que les femmes, car équipés d’un plus gros cerveau. D’où la supériorité naturelle des mâles sur les femelles (explication d’autant plus pratique qu’elle venait aussi justifier les inégalités entre Blancs et Noirs ou entre riches et pauvres). Deux siècles plus tard, la question passionne toujours. Sauf qu’entre-temps, les neurosciences ont fait un bond immense. Et n’en déplaise à John Gray, elles nous montrent que, garçons ou filles, nous venons bien de la même planète.

Le cerveau a-t-il un sexe ?
Les différences comportementales que nous pouvons observer entre les hommes et les femmes sont-elles inscrites en nous, ou sont-elles le fruit de notre culture et de notre éducation ? Cet éternel débat sur « l’inné et l’acquis » ne cesse d’agiter la communauté scientifique. Et si les neurosciences n’ont pas encore permis de dévoiler tous les secrets du cerveau, elles nous ont au moins révélé une chose : bien souvent, la variabilité entre les individus l’emporte sur la variabilité entre les sexes. Pour le dire autrement, il y a davantage de différences cérébrales entre des personnes du même sexe qu’entre les hommes et les femmes10.
C’est ce que m’expliquait justement la neurobiologiste française Catherine Vidal. Spécialiste des maladies neurodégénératives et directrice de recherches honoraire à l’Institut Pasteur (Paris), elle bat en brèche depuis des années les idées reçues sur les différences cérébrales. Alors, que nous disent les découvertes les plus récentes ? Les cerveaux sont-ils « câblés » différemment dès la naissance chez un garçon et chez une fille ? Non, répond Catherine Vidal. La différence fondamentale que l’on peut observer entre les deux, c’est l’activité liée au contrôle des fonctions reproductives, qui ne sont évidemment pas les mêmes chez les hommes et chez les femmes. Mais pour le reste, les uns et les autres sont bien équipés du même matos. « Les connaissances actuelles sur le développement du cerveau démontrent que les filles et les garçons ont les mêmes capacités de raisonnement, de mémoire ou d’attention », confirme Catherine Vidal. À la naissance, les filles et les garçons ont les mêmes potentiels.
C’est ce qui va se passer ensuite, qui va changer la donne. Lorsque le petit être humain vient au monde, son cerveau n’est pas encore achevé. Pendant la grossesse, se sont formés environ 100 milliards de neurones, qui vont devoir se connecter entre eux. Mais au départ, seules 10 % des connexions sont établies ! Des milliards de connexions neuronales vont ensuite progressivement s’activer, au rythme des interactions de l’enfant avec son environnement. C’est ce que l’on appelle la « plasticité cérébrale », ou « neuroplasticité ». Pendant longtemps, on a pensé que cette prodigieuse plasticité ne s’observait que dans des cas extrêmes, suite à des accidents ou à certaines pathologies, par exemple. Depuis une quinzaine d’années, on sait que ce n’est pas seulement le cas. Et ça, c’est une petite révolution, car il est désormais établi que chez les êtres humains, la structure et le fonctionnement du cerveau sont en perpétuelle évolution. « Pendant toute notre vie, notre cerveau ne cesse de se modifier, en fonction de nos expériences, de nos apprentissages, de notre environnement, de notre style de vie. Rien n’est figé. Notre cerveau a des capacités de plasticité, à tous les âges », poursuit Catherine Vidal.

Méfions-nous des (fausses) évidences
Reste quand même une question : si nous avons les mêmes capacités, pourquoi voyons-nous passer tous les quatre matins de nouvelles études révélant d’importantes différences entre les hommes et les femmes ? Comment se fait-il que, globalement, les hommes réussissent mieux les tests de maths ou de repérage dans l’espace ?
Pour plusieurs raisons. Et la première est aussi simple que rarement évoquée : presque toujours, ces études sont menées sur des personnes déjà adultes ou, au mieux, adolescentes. Soit des individus dont le fonctionnement cérébral a déjà été largement façonné par leurs apprentissages. « Si les hommes et les garçons sont meilleurs dans les expériences d’orientation spatiale, ce n’est pas parce qu’ils ont un hippocampe plus gros. C’est en raison de leur environnement social et culturel, qui fait que les garçons vont jouer au football dès tout-petits, qu’ils vont aller plus facilement à l’extérieur, qu’on va leur transmettre très tôt la culture de la voiture… » acquiesce Catherine Vidal. Pas étonnant, donc, qu’en grandissant, ils se révèlent meilleurs dans les domaines où, justement, nous les avons toujours poussés à s’investir. Mais encore une fois, rien n’est joué d’avance. Au contraire, rappelle Catherine Vidal, plusieurs expériences ont largement montré qu’un peu de pratique et d’apprentissage permettait de réduire, voire de faire disparaître, ces fameuses différences (par exemple dans le domaine des mathématiques).
L’autre raison est que, bien souvent, nombre d’expériences sont menées sur des échantillons très réduits d’individus, ce qui rend leur généralisation ridicule. Comme cette étude révélant que « la testostérone diminue chez les femmes l’aptitude à décrypter les émotions d’autrui ». Intéressant, a priori. Le hic, c’est qu’elle a été menée sur un échantillon de… seize femmes ! Et encore, estimons-nous heureux : bon nombre d’expériences sont en fait réalisées sur des animaux et extrapolées sans précaution aux humains. Comme cette théorie, très populaire, qui affirme que l’imprégnation du fœtus mâle par la testostérone influencerait le développement et la structure du cerveau de façon indélébile (ce qui expliquerait ensuite les différences d’aptitudes et de comportements entre hommes et femmes). Il faut savoir qu’elle a été menée il y a plus de cinquante ans… sur des rongeurs. De là à affirmer que ces conclusions sont valables chez les humains, il n’y a qu’un pas… que certains n’ont pas hésité à franchir.
Mettons-nous bien dans la tête que la recherche scientifique n’est pas neutre. Elle n’échappe ni aux débats de son époque, ni à l’idéologie. Elle est faite par des humains – majoritairement des hommes, qui occupent souvent les plus hauts postes –, qui vont choisir tel ou tel sujet d’étude, telle ou telle méthode, avec plus ou moins de rigueur… et à l’aune de leurs propres préjugés11. La science, comme bien d’autres domaines, n’est pas épargnée par le sexisme. C’est bien pour cette raison que les médicaments contre l’infarctus ont longtemps été testés sur des hommes (et tant pis si les femmes meurent davantage qu’eux de maladies cardio-vasculaires12). C’est bien pour cela aussi que des maladies aussi répandues que l’endométriose commencent seulement à être étudiées (quand le Viagra® est sur le marché depuis vingt ans). Et que les différences hommes-femmes sont le sujet de tellement de passions, y compris dans les cercles académiques.

La menace du stéréotype
Contrairement à ce que l’on pourrait croire, les garçons ne sont donc pas naturellement programmés pour lire une carte routière – pas plus que les filles ne le sont pour faire la vaisselle. Nous pourrions choisir d’ignorer ces balivernes. Le problème, c’est que ces stéréotypes ont beau être infondés scientifiquement, ils finissent par modeler la réalité qu’ils prétendent décrire. C’est ce que l’on appelle « la menace du stéréotype » : lorsqu’un individu fait l’objet de représentations négatives, il finit par les intérioriser, et cette intériorisation amoindrit ses performances. Comme une sorte d’effet Pygmalion, de prophétie autoréalisatrice.
Ce phénomène est aujourd’hui bien connu. Il a été mis en lumière dès 1995 par deux chercheurs américains, Claude Steele et Joshua Aronson, qui travaillaient sur les causes de l’échec scolaire chez certaines minorités ethniques. À l’époque, ils se sont intéressés à l’impact des stéréotypes négatifs, et en particulier à ce cliché tenace selon lequel les Afro-Américains seraient moins intelligents que les Blancs. Ils ont fait passer un test de compétences verbales à deux groupes d’étudiants (l’un composé de Noirs, l’autre de Blancs). Lorsque l’exercice était présenté aux Afro-Américains comme un test d’intelligence (là où ils sont réputés être moins bons, donc), leurs résultats étaient plus bas que lorsqu’on le leur présentait comme un test destiné à comprendre le fonctionnement du cerveau. Depuis, d’autres chercheurs se sont intéressées à la « menace du stéréotype ». Au début des années 2000, en France, trois d’entre eux ont fait une expérience auprès d’écoliers âgés de 11 à 13 ans à qui ils ont demandé de reproduire, de mémoire, une figure géométrique complexe. Lorsque l’exercice était présenté comme un test de géométrie, les garçons avaient en moyenne de meilleurs résultats. Mais lorsqu’il était présenté comme un test de dessin, les filles se révélaient meilleures. Une fois de plus, cette étude a montré que les stéréotypes amoindrissaient nos facultés.
Que se passe-t-il dans notre cerveau quand nous sommes renvoyés à un cliché négatif ? En s’appuyant sur des résultats d’IRM, des chercheurs ont montré la chose suivante : face à un message négatif (du type « les garçons n’ont pas d’intelligence sociale » ou « les filles sont nulles en maths »), les participants perdent confiance en eux, ce qui entraîne une « charge émotionnelle » qui va interférer avec les processus cognitifs et influencer leurs capacités de raisonnement13. Ce phénomène est complètement inconscient. Et il touche également les garçons, qui voient eux aussi leurs performances aux tests être amoindries sous le poids des stéréotypes.

Permettons à nos garçons de cultiver leur potentiel
Comment lutter contre ce phénomène qui amène nos enfants à laisser en friche toute une partie de leurs capacités ? Bénédicte Fiquet, chargée de mission sur le genre au sein d’Adéquations, une association qui lutte (entre autres) contre les stéréotypes sexistes, suggère plusieurs pistes. Selon elle, nous pouvons déjà commencer par proposer les mêmes jeux aux garçons qu’aux filles ; la question n’étant pas de savoir si « c’est pour les garçons », mais « quelles capacités va développer mon enfant ».
Nous le savons, tous les jeux et les jouets ne mobilisent pas les mêmes compétences. Par exemple, les jeux symboliques (c’est-à-dire jouer à la marchande, à la poupée, à la cuisine) permettent de développer le langage. « Donc si votre fils en profite autant que votre fille, il va peut-être mieux maîtriser le langage que la plupart de ses pairs. Parce qu’aujourd’hui, quand on fait des évaluations en CP, on se rend compte que, dans ce domaine, les filles ont une longueur d’avance sur les garçons », observe Bénédicte Fiquet. Voilà pourquoi on doit leur permettre d’investir des activités où ils pourront développer le langage ou leur intelligence sociale.
À l’inverse, les jeux en extérieur, eux, renforcent la maîtrise des repères spatio-temporels, mais aussi l’esprit d’équipe et de compétition (qualités qui, une fois adultes, font plus souvent défaut aux femmes, plutôt incitées à jouer sagement à des jeux calmes). Et même à l’intérieur, les jeux dits « de garçon » sont des jeux qui confrontent plus au réel et permettent de développer l’estime de soi. « Quand un enfant joue au baby-foot et qu’il marque un but, il va pouvoir dire : “Super, j’ai marqué !” Quand il s’amuse avec des Kapla®, il peut dire : “Viens voir la tour que j’ai construite.” C’est plus compliqué de dire : “Papa, maman, aujourd’hui j’ai vendu trois kilos de tomates.” » poursuit Bénédicte Fiquet. D’où l’importance de pouvoir passer d’un jeu, d’un domaine à l’autre, sans restrictions.
 
Permettre à nos garçons de jouer loin des clichés, c’est leur donner l’opportunité de développer le meilleur d’eux-mêmes. « Moins les enfants sont coincés dans des stéréotypes sexistes, mieux ils réussissent à l’école », abonde Bénédicte Fiquet. Ils ont plus de centres d’intérêt, ils se sentent légitimes dans plus de domaines, ils sont moins sujets à la menace du stéréotype. En un mot, ils sont plus épanouis.
UNE NATURE PAS SI BINAIRE 
Fille ou garçon ? La question n’est pas toujours aussi simple qu’il n’y paraît. Comme le rappelait récemment un article14 du Centre national de recherche scientifique (CNRS), on sait aujourd’hui que l’humanité ne se sépare pas en deux groupes totalement distincts avec, d’un côté, des femmes « XX » et, de l’autre, des hommes « XY ». En France, on compte environ 400 000 personnes ayant des formules génétiques atypiques, avec par exemple 5X, 4X, YYX, YY, XXY (sans qu’il y ait forcément une ambiguïté sexuelle patente, d’ailleurs)15. Les personnes intersexes, dont les organes génitaux ne peuvent être définis catégoriquement comme « mâles » ou « femelles », représenteraient 1 à 2 % des naissances dans le monde. Ce qui explique par exemple que certains garçons n’ont pas de pénis (quand d’autres ont un utérus), et que certaines filles ont un taux de testostérone élevé (mais pas de cycles menstruels).
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Vive les trucs « de filles » !
Le masculin toujours en haut de l’échelle
Dans un monde où « le masculin l’emporte sur le féminin », on pourrait se dire que les stéréotypes de genre, au fond, ce n’est pas vraiment le problème des garçons. Après tout, à ce petit jeu-là, ce sont les filles les grandes perdantes, non ? Ce sont elles qui sont réputées être moins brillantes, plus fragiles, pleurnichardes et frivoles. Ce sont elles qui sont censées avoir un talent inné pour récurer les sols, changer les couches, s’occuper des petits vieux – tout en se devant de rester belles et disponibles pour leur cher et tendre. Les petits mâles, eux, sont nés pour être du bon côté de la barrière : à eux la force, l’endurance, l’esprit, le goût de la liberté et des conquêtes. À eux l’espace public, les marches du pouvoir, les grandes œuvres et les pages de l’Histoire.
Ce partage des rôles n’est ni un détail, ni un regrettable malentendu. Il est au fondement même du système sexiste (ou patriarcal, si vous préférez) dans lequel nous évoluons. Car oui, le sexisme est un système, et c’est important de l’avoir en tête. Le harcèlement de rue, les inégalités de salaire ou les pubs qui prennent les femmes pour des potiches ne sont pas seulement le fait de quelques goujats rétrogrades (enfin si, mais pas seulement). Ce sont les manifestations directes d’un système, les rouages d’une même machine. Et ce système, qui est à l’œuvre depuis plusieurs millénaires, repose sur deux moteurs :
l’assignation des hommes et femmes à des rôles sociaux différents (vous savez, la fameuse « complémentarité des sexes ») ;

la hiérarchisation entre ce qui relève du masculin et du féminin.


Cette hiérarchie, c’est ce que l’anthropologue Françoise Héritier appelait « la valence différentielle des sexes ». C’est-à-dire que dans notre système de représentations, les deux sexes – et les qualités qui leur sont associées – n’ont pas la même valeur. Et qui remporte la mise ? Les hommes, bien sûr ! Les représentations liées à la masculinité (et à la féminité) ont beau évoluer en fonction des cultures, des époques et des lieux, il y a une chose qui ne change jamais : le masculin est toujours en haut de l’échelle. « Partout, de tout temps et en tout lieu, le masculin est considéré comme supérieur au féminin1 », avait ainsi pu observer Françoise Héritier. Et peu importe, au fond, ce que nous mettons derrière ces étiquettes.
Pour illustrer ce phénomène, cette célèbre anthropologue prenait souvent pour exemple l’antagonisme actif/passif : « Dans notre société, actif est masculin et passif est féminin ; c’est vrai sexuellement, c’est vrai selon la psychanalyse. L’activité masculine signe l’emprise des hommes sur les choses, les techniques, le monde de la nature. Et l’actif est supérieur au passif. En Inde ou en Chine, au contraire, le passif est masculin et l’actif est féminin. L’homme doit être capable de se “maîtriser” […] Le passif est dans ces conditions supérieur à l’actif ; les femmes sont présentées comme actives, brouillonnes, entreprenantes, mais de façon déréglée2. » Pile tu gagnes, face je perds, en gros. Ça marche à tous les coups, quel que soit le domaine.
Et ce n’est pas parce que les femmes ont le droit de voter ou de prendre la pilule que nous en avons terminé avec cette hiérarchisation millénaire. Au tréfonds de nos mentalités, le masculin continue de dominer un féminin méprisable. Quand bien même on est une fille, d’ailleurs. Je me souviens de mon entrée à la fac, quand j’ai rencontré ce qui deviendrait par la suite une super-bande de copines. Toutes, nous traînions jusqu’alors dans des groupes de mecs, où nous comptions parmi les rares filles à être admises. Il faut dire que nous préférions les baggys aux jeans taille basse, les festivals aux soirées pyjamas, et que nous étions davantage branchées contre-culture que maquillage. Chacune dans notre coin, nous avions la sensation d’être des ovnis. Alors quand nous nous sommes rencontrées, ça a été la révélation. Au début, nous nous faisions souvent la même remarque : « Wow, ça fait du bien de rencontrer des filles qui ne sont pas des vraies filles ! » En réalité, bien sûr que nous étions des « vraies filles ». Mais dans notre esprit, nous avions intégré que ce qui était « cool » dans notre vie – la musique, les teufs ou le camping sauvage –, c’étaient des trucs de mecs. De manière diffuse, nous sentions bien que le fait d’appartenir à une bande masculine tenait un peu du privilège. Non seulement nous n’étions « pas comme les autres », mais nous avions réussi à nous tailler une place du côté des gagnants. Même si, à l’époque, les choses n’étaient évidemment pas aussi claires dans notre tête.
Tous autant que nous sommes, nous sommes persuadés d’en avoir fini avec cette hiérarchie millénaire. Nous n’y pensons même pas, en fait. Mais inconsciemment, nous avons tous intégré que lorsqu’une fille s’aventure sur un terrain dit « masculin », c’est une forme de promotion. Et quand un garçon s’engage sur un terrain dit « féminin », c’est au contraire une forme de déchéance. C’est précisément pour cette raison que nous allons tolérer, voire encourager, les petites filles à se tourner vers des activités dites « masculines » – au hasard, les arts martiaux, le bricolage ou les sciences –, mais que nous regardons toujours d’un drôle d’œil le garçon qui voudrait prendre des cours de modern jazz ou faire carrière dans la puériculture.
Une petite fille déguisée en chevalier, d’accord, mais un petit garçon avec un costume de princesse, ça non !

Les garçons, sommés de rester à leur place
C’est là le revers de la médaille. Le piège. Les garçons sont assignés à de meilleures places, certes, mais ils n’ont pas le droit d’en sortir. Au nom de l’égalité, on incite les filles à se débarrasser de leurs chaînes, à « rattraper » les mecs (et c’est très bien !). Mais on ne veut surtout pas que ces derniers les rattrapent, elles. Fin 2017, une étude du Pew Research Center (États-Unis) s’intéressait aux différences filles-garçons dans les activités enfantines3. Résultat : si 77 % des personnes sondées se disent favorables à encourager les fillettes à s’approprier les activités dites « de garçon », 35 % estiment qu’il est mauvais de faire l’inverse (et cette proportion s’élève à 43 % chez les hommes).
Aujourd’hui encore, les garçons restent enfermés dans des principes d’interdiction très forts. Ils sont coincés en haut de l’échelle du genre, en quelque sorte. J’en ai pris conscience en discutant avec Violaine Dutrop-Voutsinos, la fondatrice de l’institut EgaliGone. Depuis 2010, dans le Rhône, elle sensibilise le public aux enjeux d’une éducation égalitaire. Et elle voit bien que lorsqu’il s’agit des garçons, les réticences sont très fortes. « La masculinité étant construite en opposition à la féminité, tout ce qui est codifié comme “féminin” dans notre société doit être refoulé. Ce qui explique que l’on entend dans les cours d’école des réflexions comme “tu joues comme une fille” ou “ne pleure pas comme une fille”, sans que ça ne soit relevé par les adultes », observe-t-elle.
Le truc, c’est que les normes de genre ne régissent pas seulement les rapports hommes-femmes. Elles s’exercent aussi entre garçons. Et ça commence dès l’école. Dans la cour de récré, gare à celui qui ne se montrera pas assez fort, pas assez intrépide, ou même trop proche des filles… Nous pouvons être sûrs que les terreurs des bacs à sable le rappelleront à l’ordre à coup de : « T’as tes règles aujourd’hui ? », « Arrête de faire ta meuf ! » ou autres « Pédé ! » « Les garçons sont soumis à des injonctions extrêmement fortes. Tous ne le vivent pas de la même façon : certains sont à l’aise avec ça, d’autres pas du tout. Cela crée une hiérarchie entre eux, avec des enfants qui sont discriminés, harcelés, mal vus, parce qu’ils ne correspondent pas aux normes de genre », poursuit Violaine Dutrop-Voutsinos. En fait, il est très difficile de transgresser les normes de genre quand on est un garçon.
Et les adultes sont souvent les premiers à moquer, voire humilier, ceux qui osent franchir cet interdit. Tenez, Lewis Hamilton, la star de Formule 1. Fin 2017, le jour de Noël, il a publié une vidéo sur Instagram : « Je suis très triste maintenant. Regardez mon neveu. » Là, on s’attend à un drame, à quelque chose de grave. En fait non, pas du tout : face caméra, on voit un petit garçon d’environ 4 ans avec une robe de princesse et une baguette magique, visiblement ravi d’avoir trouvé sous le sapin le cadeau de ses rêves. Loin de partager sa joie, son champion de tonton se moque ouvertement de lui. Devant ses 5,7 millions d’abonnés – bel esprit de Noël ! –, il lui dit d’un ton railleur que « les garçons ne portent pas de robe de princesse ». Bah oui, les princesses, c’est un truc de filles – c’est-à-dire quelque chose de nul et dédaignable – ou de pédé – donc quelque chose de tout aussi nul et dédaignable. Mais sûrement pas un truc de bonhomme.

Les (trucs de) filles, c’est chouette !
Et nous nous étonnons après que les garçons méprisent les filles ? Depuis toujours, on les décourage d’avoir des intérêts dits « féminins ». On leur dit que ce n’est pas pour eux, que ça n’a pas d’intérêt, qu’ils valent mieux que ça. Si nous voulons promouvoir l’égalité (et la liberté) auprès de nos gamins, c’est un discours contre lequel il nous faut absolument lutter.
Arrêtons de dire « …, c’est pour les filles ». Déjà parce que ça laisse entendre que certains domaines d’activité sont réservés aux garçons et d’autres aux filles. C’est essentialisant et c’est faux : dans l’absolu, un enfant peut embrasser toutes les activités humaines. Et puis ça laisse entendre que les activités de filles, c’est moins bien (puisqu’il ne faut surtout pas en faire). C’est le « double effet Kiss Cool » : ça envoie un message négatif aux garçons (qui intègrent que ce qu’aiment les filles, c’est nul), mais aussi aux filles (qui s’entendent dire que ce qu’elles font n’est pas digne d’intérêt). Ce discours perpétue la hiérarchisation entre les sexes, et alimente in fine le système sexiste (et l’homophobie).
Encourageons nos garçons à investir les univers dits « féminins ». À jouer à la dînette, aux princesses, à la poupée… C’est ce que nous invite à faire l’auteure du blog Mommy Shorts. En 2014, cette mère américaine a lancé le hashtag #LikeABoy. Inspirée par la campagne publicitaire d’Always et son mot d’ordre #LikeAGirl, elle s’est mise à compiler des photos de petits garçons s’amusant avec des peluches roses, arborant vernis ou colliers… Des garçons épanouis ! Une façon de nous dire que oui, il est temps de laisser les petits garçons jouer à ce qui leur plaît – quoi qu’en dise la société.
Ne laissons pas les autres décider de ce que nos enfants sont censés être. Face à un petit garçon en princesse, la plupart des gens auront la même réaction que Lewis Hamilton : ils vont se sentir autorisés à donner leur avis, ou y aller de leur petite blagounette… C’est vrai, quoi, qu’est-ce que c’est drôle ! Non. C’est gonflant. Ça nous irrite, ça nous heurte, et c’est justement pour éviter ces situations que nous allons préférer interdire à notre petit dernier de mettre son tee-shirt à paillettes (son préféré, bien sûr). Est-ce vraiment la solution ? Pourrions-nous de temps en temps expliquer à ces gentils détracteurs que nous n’avons aucun problème avec ça et que le débat est clos ? Rappelons-nous que face aux critiques des internautes, même cette star de Lewis Hamilton a fini par s’excuser de s’être moquée de son neveu.
Armons-les (et armons-nous) face aux remarques désobligeantes. Nous gagnons toujours à avoir en stock quelques réponses toutes faites. Deux ou trois répliques dans lesquelles nous pouvons piocher, sans trop réfléchir, quand nous voulons riposter (et avoir la paix, bordel). Pour les parents en manque d’inspiration, des groupes Facebook comme « L’empêcheuse de penser en rond », « Répondons » ou « Les Copines » peuvent se révéler d’assez bons alliés. On y trouve du soutien et des idées de réponses. Comme celles-ci :
« C’est un jouet pour les garçons ! »


Tu veux dire qu’il faut se servir de son pénis/ses parties génitales4 pour y jouer ? (Parce que si c’est le cas, c’est pas pour les enfants !)
« Le bleu, c’est une couleur de garçon… »


Oui, oui, c’est pour ça que c’est la couleur de la Vierge Marie, de Cendrillon, de Nefertiti… et que l’on habillait les filles en bleu jusqu’au début du XXe siècle !
« Hors de question que mon fils joue à la poupée ! »


Pourquoi, tu crois qu’il risquerait de devenir… (D’un air très sérieux) … un bon père ?!
Et pour nos enfants, il y a les super-dépliants antisexistes de Maman, rodarde ! Sur son blog (« le blog des enfants et des parents curieux »5), cette maman a décidé de s’attaquer aux théories sexistes que subissent nos gamins. « Depuis qu’il est tout petit, mon fils aime se vernir les ongles de temps à autre. Mais plus il a grandi, plus il a été sensible aux remarques qu’il pouvait recevoir », racontait-elle en septembre 2017. Pour l’aider à répondre, elle a alors créé des petites bandelettes d’autodéfense antisexiste qu’elle a pliées en accordéon, plastifiées et glissées dans le cartable de son fils (voir Ressources). Sur chacune, il y a une question :
Les garçons peuvent-ils se maquiller ?

Les garçons peuvent-ils aimer les fleurs ?

Les garçons peuvent-ils porter des bijoux ?


Seize thèmes au total (les bébés, l’homosexualité, le rose, etc.) En face, des artistes, des sportifs, des hommes politiques, Louis XIV et même Jésus répondent tous d’une même voix. OUI, les garçons aussi peuvent faire tout ça ! La preuve !
Un petit coup d’imprimante et hop ! Voilà de quoi clouer le bec à Kévin et Dalia, les deux terreurs de grande section. Et même à Tonton Marcel, tiens.



Notes
1. « Conversations » avec Françoise Héritier, un film de Patric Jean, Black Moon, 2015.
2. Françoise Héritier, Une pensée en mouvement, Odile Jacob, 2013 (p. 169).
3. K. Parker, J. Menasce Horowitz et R. Stepler, « On Gender Differences, No Consensus on Nature vs. Nurture », Pew Resarch Center, décembre 2017.
4. Rappelons quand même que tous les garçons n’ont pas de pénis (parce qu’ils sont intersexes, qu’ils ont été assignés filles à la naissance ou qu’ils souffrent d’une malformation congénitale, par exemple).
5. mamanrodarde.com
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Le rose, c’est aussi pour les garçons
Un monde en rose et bleu
En décembre 2015, quelques jours avant Noël, un séisme ébranle la France : dans son catalogue de jouets, la chaîne de magasins U met en scène des garçons jouant avec des poupées et des filles avec des grues. Horreur ! N’écoutant que son courage, Philippe de Villiers (fondateur du Mouvement pour la France) se fend d’un tweet révolté : « Campagne publicitaire de Super U sur l’inversion sexuelle des jouets d’enfants. J’appelle au boycott de Super U. » Sur les réseaux sociaux, la polémique enfle : d’un côté, des militants forts en gueule, galvanisés par la Manif pour Tous, qui crient à la « théorie du genre » et à la « négation des différences ». De l’autre, des internautes écœurés qui ripostent et s’insurgent à leur tour contre cette levée de boucliers. Bref, un catalogue de jouets, et c’est l’émoi. Pourtant, ce n’est pas la première fois que l’enseigne tente d’évoluer (un peu). En 2012, déjà, elle avait mis fin aux pages « filles » et « garçons », prenant le parti de publier un catalogue plus unisexe (mais à l’époque, il faut dire qu’il n’y avait pas encore eu les débats sur « le mariage pour tous »). Depuis, d’autres distributeurs ont fait des efforts. Rassurons cependant Philippe de Villiers : malgré quelques timides avancées, la révolution du genre est loin d’avoir balayé les rayons jouets.
Dans les catalogues, tout juste commence-t-on à voir apparaître, ici ou là, un garçon jouant à la dînette ou une fille munie d’un sabre-laser. Alors c’est bien, oui, mais ça reste exceptionnel. Quiconque ouvre un catalogue de jouets peut s’en rendre compte : les pages roses sont toujours celles des poupons, poussettes et autres princesses, quand les pages bleues restent celles des héros et des voitures. Tels d’immenses panneaux de signalisation, elles viennent indiquer aux enfants (si jamais ce n’était pas assez clair) la place qui leur est dévolue. À l’arrivée ? « On trouve surtout des filles qui vont s’occuper du travail domestique, de la cuisine, du ménage, des bébés, et tout ce qui est magique aussi, les paillettes et la Reine des neiges, par exemple. À l’inverse, chez les garçons, il va falloir dominer les ennemis, montrer qu’on est le plus fort et se surpasser, et on retrouve tout ce qui est lié aux véhicules », confirmait récemment la sociologue Mona Zegaï, qui travaille sur la socialisation sexuée des enfants par les jouets, lors d’une interview sur France Bleu1.
Le monde des jouets est (aussi) une petite fabrique du sexisme. Il l’est encore plus depuis qu’a déferlé la vague du « marketing genré » et, bien sûr, son lot de bleu et de rose.

Le juteux business du marketing genré
On a tendance à l’oublier, mais on n’a pas toujours distingué comme on le fait aujourd’hui les « jeux de filles » des « jeux de garçons ». Du moins, pas de façon aussi obsessionnelle. Loin de moi l’idée de vous dire que les stéréotypes, c’était mieux avant. Mais il est bon de savoir que dans les années 1930, un catalogue de jouets du Bon Marché pouvait montrer des fillettes conduire des voitures de la même façon que les petits garçons à côté d’elles2. Ou que, dans les années 1960, un jeu comme Mini Haute-Couture, qui consiste à coudre des vêtements de poupées, s’adressait explicitement aux filles comme aux garçons3. Moi qui suis née au milieu des années 1980, je me souviens aussi d’avoir partagé le même vélo que mon frère, joué aux mêmes Lego® que mes cousins… Cette époque semble révolue.
Entre-temps, on a vu apparaître des Lego® Friends pour les filles (un monde en rose et violet où l’on papote entre copines et où l’on soigne les animaux), et des Lego® Technic pour les garçons (un monde en gris et noir où l’on fabrique des choses très très compliquées pour conquérir la planète). Le monde du jouet s’est mis à proposer des univers de plus en plus distincts. Des jouets qui jusque-là étaient « neutres » ont commencé à être déclinés dans des univers « féminin » ou « masculin ». Le tournant s’est produit dans les années 1990 : c’est à ce moment-là que le marché du jouet a commencé à se « segmenter », comme on dit dans le jargon du marketing. Depuis, la distinction entre les deux univers n’a cessé d’être accentuée par les fabricants. Pour une raison toute simple : l’argent, bien sûr ! Des parents qui achètent un vélo rose à leur fille se sentiront obligés d’en acheter un autre à leur fils, d’une couleur jugée plus conforme à son genre. Là où, vingt ans plus tôt, un unique vélo rouge se serait transmis d’un enfant à l’autre. Simple, basique, mais ça fonctionne : en segmentant le marché en fonction du sexe des petits consommateurs, les marques peuvent vendre deux fois le même produit et multiplier les profits.
Le travail de l’artiste sud-coréenne JeongMee Yoon illustre parfaitement ce phénomène mondial. En 2005, cette plasticienne a commencé à photographier des chambres d’enfants, pour rendre compte de l’impact du marketing genré. Le résultat est bluffant. Et même, disons-le, carrément flippant. D’un côté, du bleu, du bleu, et forcément du bleu. De l’autre, du rose, du rose, et des montagnes de rose. Pas vraiment surprenant : en quelques années, le rose bonbon s’est mis à dégouliner des rayons pour filles. Jeux de société, équipements sportifs, livres : rien n’y échappe. À tel point qu’en 2015, une étude menée par la très sérieuse Institution of Enginering and Technology révélait qu’en Grande-Bretagne, 89 % des jouets « féminins » étaient roses. Non pas parce que les petites filles ont une attirance innée pour cette couleur, mais parce que l’industrie du jouet les matraque de rose depuis leur plus tendre enfance (et même avant), dans une pure stratégie marketing. Stratégie terriblement efficace, il faut bien le reconnaître. L’industrie du jouet a réussi son pari : elle nous a fait avaler que le rose, c’est une couleur de fille. Et le pire, c’est que nous la croyons.

Un interdit absurde
S’il y a bien une chose que les petits garçons comprennent très vite, c’est qu’ils ne sont pas censés porter du rose. Je dirais même plus : ils n’y sont pas autorisés. Plus qu’une mode ou une simple affaire de goûts, c’est là une interdiction sociale très forte. « Vous auriez vu la tête de ma nounou quand j’ai mis des chaussures roses à mon fils… Elle a tout simplement refusé de l’emmener se promener. C’est-à-dire que la couleur de ses chaussures était plus importante que tout le reste. C’est grave d’en être encore là en 2018 », me confiait Hélène, mère de trois enfants. Elle a choisi de tenir bon et de ne pas céder face à la pression sociale. Mais pour éviter de telles situations, nombre de parents préféreront que leur garçon ne porte pas de rose, même si celui-ci en raffole.
En 2013, le site Au Féminin/Womenology a réalisé un sondage auprès de 1 600 femmes sur la façon dont elles percevaient le rose chez des petits garçons. Résultat : 61 % des mères interrogées disaient avoir déjà mis un tee-shirt rose à leur fils, mais elles n’étaient que 5 % à lui avoir acheté un pantalon de cette couleur. Pourquoi ? Parce qu’elles craignaient que leur garçon ne soit moqué (84 %)… et qu’elles avaient peur d’influencer son orientation sexuelle (21 %)4.
Un garçon pourrait donc « devenir homo » parce qu’il porte un sac ou un jogging rose ? Breaking news : non. Les garde-robes de nos enfants ne sont pas des espèces de tarots divinatoires. Les couleurs que nous y trouvons ne nous révèlent en rien leur (future) orientation sexuelle, pas plus qu’elles n’ont le pouvoir de l’influencer. Ce n’est pas parce que le rose est aujourd’hui associé à la féminité qu’il va transformer nos garçons en filles. Le rose n’est pas une sorte de Kryptonite qui agirait, telle une force irrésistible, sur notre personnalité profonde. C’est une couleur, rien de plus. On peut l’aimer sans devenir efféminé. On peut être efféminé sans être gay. On peut être gay et détester le rose. Non, le rose ne rend pas homosexuel ! Et ce n’est pas parce que les industriels nous ont fait gober que c’était le symbole même de la féminité que nous devons les croire sur parole : le rose a d’ailleurs longtemps été une couleur attribuée aux… garçons !
Dans un ouvrage paru en 20125, l’historienne américaine Jo B. Paoletti raconte qu’il a fallu attendre les années 1940 pour qu’apparaissent aux États-Unis des vêtements spécifiques aux filles et aux garçons. À cette époque, les traditionnels vêtements blancs, avec lesquels on habillait alors indifféremment les enfants (jusqu’à 6 ans environ), sont peu à peu remplacés par des habits genrés. C’est à ce moment-là que la division bleu/rose devient la norme. Il a d’ailleurs fallu attendre la fin de la Première Guerre mondiale pour que ces deux couleurs – apparues dans les garde-robes occidentales au milieu du XIXe siècle – ne soient attribuées à chacun des deux sexes. Mais le rose n’a pas toujours été dévolu aux fillettes. Au Moyen Âge, en Europe, il était même réservé aux hommes. Perçu comme un rouge clair, le rose était alors synonyme de force, de virilité. Le bleu, devenu la couleur de la Vierge Marie au XIIe siècle, symbolisait quant à lui la douceur et la pureté. C’est d’ailleurs pour cela que, dans la première moitié du XXe siècle, tant de princesses avaient des robes bleues (la Belle au bois dormant, Cendrillon…). Hier encore, le bleu était une couleur « de fille » ! De même que les cheveux longs et les robes étaient le lot des garçons au XIXe siècle…

Encourageons nos garçons à porter du rose
 (et du parme, du violet, du mauve)
Cette volonté de vouloir différencier jusqu’à l’absurde les garçons des filles nourrit et conforte les stéréotypes sexistes. Nous le savons, et c’est d’ailleurs pour cela que, ces dernières décennies, nous avons beaucoup poussé les filles à s’affranchir de ces stéréotypes. Mais il nous faut maintenant accomplir l’autre moitié du chemin, en encourageant nos garçons à être eux-mêmes, sans se laisser enfermer dans une vision stéréotypée et sexiste du monde. Et ça passe parfois par des choses aussi triviales qu’une paire de chaussures !
Arrêtons de voir les garçons qui aiment le rose comme des extraterrestres. Il n’y a rien d’extraordinaire à aimer une couleur plutôt qu’une autre. Regardons nos propres réactions et cessons de nous montrer surpris, voire moqueurs, face à de telles situations.
Soutenons ouvertement ceux qui portent des couleurs dites « de fille ». Ce n’est pas un signe de faiblesse ou d’infériorité. Au contraire, il faut avoir une certaine force de caractère pour continuer à arborer un sweat rose malgré les moqueries et les sourires entendus des uns et des autres.
Votre petit dernier rêve d’avoir un tee-shirt framboise ? Il ne veut plus lâcher ce parapluie fuchsia ? Et pourquoi pas, après tout ? Autorisons les garçons à porter les couleurs de leur choix ! Mieux, mettons-en spontanément dans leurs armoires. C’est ce que fait la blogueuse Chachou, qui tient le blog Mon fils en rose6. « Il n’y a aucune honte à ressembler à une fille. Si une fille ne doit pas être entravée dans ses choix parce qu’elle est une fille, un garçon non plus. Alors je pousse et j’en joue. Je brouille les pistes entre genre et sexe : un short rose, un body bleu, un tee-shirt aventurier turquoise, un sweat à capuche gris, une barrette pour la mèche », explique-elle dans son article « Et si vous laissiez mon fils porter du rose ? » Pink power !



Notes
1. « Jouets et stéréotypes de genre, (un peu) moins de clichés en 2017 », www.francebleu.fr, 24 novembre 2017.
2. « Jouets, la première initiation à l’égalité », rapport d’informations du Sénat, 2014.
3. « À Noël, on peut lutter contre les jouets sexistes », TV5 Monde, 2014.
4. « Mon fils, tu ne porteras pas de rose #infographie #halteauxstereotypes »,
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6. Monfilsenrose.com.
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Jouer à la poupée ne « rend » pas gay
Une peur panique de l’homosexualité
Il y a quelque temps, un ami me parlait de son fils et me faisait part de ses inquiétudes de jeune père. Son garçon, qui n’avait pas encore 2 ans, réclamait à cor et à cri une poussette. Comme ses parents, lui aussi voulait promener son bébé. Mais son papa avait beau ne pas être macho, il n’était pas chaud du tout ! « Je sais que c’est con, mais j’ai pas envie qu’il ait une poussette », me confiait-il ce jour-là alors que nous buvions notre thé matinal. Pourquoi ? « Bah quand même, une poussette, ça fait vachement “fille”, enfin pas vraiment “fille” mais tu vois quoi… » s’embrouillait-il en beurrant sa tartine. Justement non, je ne voyais pas. Oui bon, d’accord, je faisais mine de ne pas voir. « De quoi tu as peur au fond, lui ai-je demandé innocemment ? Qu’il devienne homo ? — C’est bête à dire, mais… oui, je crois que c’est ça », m’avoua-t-il, un peu penaud.
La bonne nouvelle, c’est que ce papa a réfléchi, il a changé son fusil d’épaule et son petit garçon a eu sa poussette (qu’il a choisie rose, pour la petite histoire). Mais sa réticence initiale est typique.
Guillaume Champeau, ça vous dit quelque chose ? En décembre 2016, ce père a raconté comment, au moment de faire sa liste au Père Noël, son fils de 4 ans n’avait pas osé demander la poupée dont il rêvait, parce qu’elle se trouvait dans les « pages roses » du catalogue. « [Un] soir après l’école, on était à table, et avec une petite voix, il nous demande : “Les poupées, c’est pour les filles ?” Là, j’ai compris qu’il voulait une poupée mais qu’il avait l’impression de ne pas y avoir droit, à cause de son sexe. Donc, avec ma femme, on lui a dit que non, c’était pour tout le monde, et que s’il en voulait une, il suffisait de la demander au Père Noël. “Laquelle tu voudrais ?” Sur son visage, sourire de soulagement, yeux pétillants, et il a commencé à parler de la poupée Reine des neiges ou de la Barbie® arc-en-ciel. » Tout est bien qui finit bien. Ou presque. Après avoir relaté cette anecdote sur Internet, Guillaume Champeau a vu déferler sur lui et son fils un monceau d’insultes : « Il est pédé ton fils », « J’aurais honte aussi à sa place », « Il veut pas finir pédé comme son père »… À l’arrivée, ce papa dit avoir reçu des « centaines de messages » de haine. Tout ça parce qu’un petit garçon a voulu jouer à la poupée.
Cette peur (et parfois, cette haine) irrationnelle n’est, en somme, pas toujours verbalisée – mais elle est bien présente. Et même si ce n’est pas dit explicitement, bon nombre de garçons se voient interdire des activités dites « féminines », au motif que cela pourrait les rendre efféminés… et donc gays.

L’orientation sexuelle n’a rien à voir avec le genre
Alors, que les choses soient claires : on ne « devient pas » homosexuel parce que l’on a joué à la poupée quand on était gamin. Définitivement, le fait d’aimer les Barbie® n’a absolument AUCUNE incidence sur la future orientation sexuelle d’un enfant – pas plus qu’être homosexuel n’implique d’adorer balader des poussettes, soit dit en passant. « Il y a une confusion des enjeux. Il faut bien comprendre que le genre, ce n’est pas l’orientation sexuelle. Il peut y avoir des garçons, des hommes, qui ne sont pas virils (au regard du système de valeurs en place dans notre culture) et qui sont tout à fait hétérosexuels. Mais on voit bien que la peur de l’homosexualité reste très forte. Et ça, c’est directement lié au système de domination sexiste dans lequel nous évoluons1 », confirme Bénédicte Fiquet, chez Adéquations.
Cette peur de l’homosexualité – qu’on ne retrouve pas lorsque les petites filles se déguisent en chevalier, vous avez remarqué ? – est profondément inscrite dans notre société. Ce n’est ni un hasard, ni une coïncidence. C’est une conséquence directe du système de domination sexiste dans lequel nous vivons, qui valorise ce qui est lié au masculin et méprise ce qui est associé au féminin.
Cette peur panique en dit également très long sur le regard que porte notre société sur l’homosexualité masculine, encore largement perçue comme une déviance. Elle est aussi le fruit de beaucoup d’amalgames et de méconnaissance de ce qui relève du sexe, du genre et de l’orientation sexuelle.
Le sexe d’une personne est défini par ses caractéristiques biologiques (organes génitaux mâles ou femelles, par exemple – et parfois les deux). À moins de pratiquer une opération, le sexe d’une personne est immuable.

Le genre renvoie à la construction sociale des rôles, des comportements, des activités et des attributs qu’une société considère comme masculins ou féminins, c’est-à-dire appropriés aux hommes ou aux femmes. En ce sens, il varie selon les cultures et les époques. Il n’y a pas si longtemps, en France, porter un pantalon ou exercer la profession de médecin était perçu comme non féminin ! Contrairement au sexe, qui est une donnée biologique, le genre est un processus culturel. C’est un système de catégorisation hiérarchique, qui organise, par ailleurs, la supériorité du masculin sur le féminin.

L’orientation sexuelle correspond à nos désirs physiques et sexuels. Elle ne dépend ni de notre sexe biologique, ni de notre genre. (On peut avoir un pénis, avoir des goûts estampillés « féminins » et être tout à fait hétérosexuel. À l’inverse, on peut répondre à tous les critères de virilité actuels et être gay.)



Les garçons kiffent les poupées (et les dînettes !)
Je suis toujours estomaquée de voir qu’en 2018, un petit garçon voulant jouer à la poupée provoque encore autant de crispations. Parce que cette peur n’a rien de rationel, qu’elle est guidée par des représentations sexistes et homophobes… et qu’en plus de ça, les garçons jouent à la poupée depuis belle lurette2 ! Qu’est-ce que G.I. Joe, sinon la représentation miniature d’un humain destinée à amuser les enfants ? On a beau appeler ça une « figurine », ça n’en reste pas moins une poupée ! Mais là, ça ne pose pas de problème. Ce qui dérange, c’est qu’un garçon joue avec un poupon. Autrement dit, un bébé miniature.
Quel mal y a-t-il à vouloir prendre soin d’un plus petit que soi ? Pourquoi serait-ce un problème de s’occuper d’un « bébé », de le câliner, de lui donner à manger, de le promener ? N’est-ce pas exactement ce que font les parents avec leur bambin ? La poupée est un jeu d’imitation comme un autre, au même titre que la dînette, l’établi ou la cuisine miniature. À l’heure où les pères sont de plus en plus nombreux à pouponner, il n’y a rien d’étonnant à ce que leurs fils cherchent à les imiter.
Moralité : mettons des poupées dans les mains de nos fils ! Jouer à la poupée, c’est bon pour la santé (et pour l’égalité). Ça ne fera pas tomber leur pénis et – pour ceux à qui cela pose un problème – cela ne les « rendra » pas homosexuels. La seule chose qui pourrait leur arriver… c’est de devenir un jour des pères impliqués ! Ce que confirme, au bout du fil, Catherine Monnot, enseignante et anthropologue spécialisée sur la socialisation genrée des enfants. « Votre garçon, un jour, il va devenir père, oncle, il va être amené à s’occuper d’enfants, à faire à manger pour sa famille, à nettoyer ses chaussettes. À un moment donné, il faut l’autonomiser. De la même manière qu’il est important d’apprendre à une adolescente à utiliser une perceuse, il faut apprendre à un garçon à cuisiner, à être un individu dans le monde réel3 », appuie-t-elle. À nous, donc, de faire entrer des poupées dans leur chambre… quitte à prendre des chemins détournés.
Nombreux sont les parents qui, dans l’absolu, n’ont rien contre les poupées, mais redoutent de voir leur fils en déballer une, le soir de Noël, devant toute la famille. Ou n’osent pas lui acheter la poussette dont il rêve, de peur qu’il ne se tape la honte en ouvrant son cadeau. Un garçon qui pouponne, ça peut vite être l’Apocalypse. Mais on peut contourner la pression sociale pour offrir ces jouets. C’est ce qu’a fait Catherine Monnot : « Avec mon fils, qui n’avait ni sœur ni cousine, tous ces cadeaux “hors normes” (les dînettes, les poussettes), sur lesquels pèsent à la fois le regard des autres et celui de l’enfant, je les ai offerts un peu à la marge. Plutôt lors de vide-greniers que sur le temps de Noël ou des anniversaires, par exemple. » Ainsi, pas de débat. Ces jouets sont entrés par la fenêtre, certes, mais ils sont arrivés dans la chambre de son fils. Et c’est comme ça qu’il a pris l’habitude de jouer avec…



Notes
1. Entretien avec l’auteure.
2. Scarlett Beauvalet-Boutouyrie et Emmanuelle Berthiaud, Le Rose et le Bleu. La fabrique du masculin et du féminin, Belin, 2015.
3. Entretien avec l’auteure.
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Répondre au sexisme… avec le sourire
Sexistes « par abstention »
Depuis que Zygoto est né, je réalise combien cette chasse perpétuelle aux stéréotypes peut être épuisante. Je savais que la tâche serait rude. Qu’il faudrait sans cesse être vigilante, expliquer les choses, parfois ruser, pour éviter que cette implacable fabrique du sexisme n’engloutisse tout entier mon fils. Mais je n’avais pas mesuré, je crois, l’implication émotionnelle d’une telle démarche. Les débats enflammés avec les copains, on a l’habitude. Les petites piques de Tonton Marcel aussi. Mais qu’est-ce que nous sommes supposés dire quand Mamie (que l’on adore) répète en boucle que « les garçons ne sont pas faits pour jouer à la poupée » ? Ou quand notre cousin préféré nous offre (encore !) un body où il est inscrit « futur tombeur de ces dames » ?
Alors oui, je sais, ils ne pensent pas à mal. En fait, nous sommes là dans ce que la chercheuse Marie Duru-Bellat appelle le « sexisme par abstention1 ». C’est-à-dire que nous évoluons tous dans une société sexiste et que, sans une action volontariste de notre part, nous allons reproduire ces normes. Avec les meilleures intentions du monde. Au téléphone, c’est ce que m’explique Violaine Dutrop-Voutsinos, la fondatrice de l’institut EgaliGone : « La plupart du temps, c’est en toute bienveillance que l’on reproduit l’ordre sexué, et derrière, la société sexiste. C’est pour ça qu’il y a une nécessaire indulgence à avoir, pour soi et pour les autres. Il faut d’abord comprendre dans quel processus on est, pour ne pas s’énerver. Comprendre comment on a été – ou que l’on est encore – partie prenante de ce système, et comment on a aussi subi les choses, de façon à pouvoir ensuite se décaler et agir dessus. Tout le monde n’est pas au même stade de réflexion ni d’intériorisation. C’est très important d’avoir cette dimension en tête. Et c’est apaisant. »
En parlant avec elle, j’ai compris une chose : c’est en toute bienveillance que les adultes reproduisent le sexisme. Quand ils disent à notre fils qu’il « n’est pas un garçon pour rien » ou qu’ils lui offrent (encore !) une voiture bleue, ce n’est pas pour nous énerver. C’est parce qu’ils pensent bien faire (enfin, hors cas de relations familiales toxiques, évidemment). Inutile de leur rentrer dans le lard au moindre faux pas. Moi qui me suis souvent retrouvée dans la position de la « féministe de service », de celle qui défend haut et fort ses convictions, j’allais devoir changer mon fusil d’épaule. Ça ne servirait à rien d’être dans l’affrontement perpétuel. J’allais m’épuiser, et en plus, ça ne fonctionnerait pas. Or ce qui m’intéresse, c’est de désamorcer autant que possible le sexisme ordinaire, pas d’en faire un sujet de conflit permanent. Et pour ça, il allait falloir la jouer fine.

La bienveillance comme arme
Je me souviens de ce jour où nous avons trouvé l’assistante maternelle de notre fils. Alléluia ! Nous avions enfin une solution de garde. Le contact était tout de suite passé. Fraîchement divorcée, mère d’une jeune ado, elle nous a tout de suite plu. Pendant que nous réglions les détails de notre future organisation, elle nous expliqua que jusqu’à présent, elle avait toujours gardé des filles. Zygoto serait donc le premier garçon qu’elle accueillerait chez elle. Et, on le sentait, elle avait envie de faire les choses bien. « Il va falloir que j’achète des petites voitures ! » nous a-t-elle dit avec un grand sourire. À ce moment-là, dans ma tête, tous les voyants sont passés au rouge. Je ne sais plus exactement ce que nous avons bafouillé, mais nous avons clairement botté en touche. Piquée par ce fameux « sexisme bienveillant », j’ai été désarçonnée par la gentillesse évidente de sa remarque.
Depuis, je me pose souvent la question : comment essayer d’enrayer ces attitudes et ces propos sexistes sans me mettre toute l’équipe de la crèche ou du centre aéré à dos ? C’est à l’école (ou à la crèche) que notre marmot passe le plus clair de son temps. C’est là qu’il va, aussi, très largement intégrer les stéréotypes, les normes et les injonctions liées à son genre. C’est là que l’on va lui enjoindre de se construire en petit mâle dominant. Et autant nous pouvons riposter au sexisme de nos proches par la fermeté ou l’humour, autant la question devient mille fois plus délicate avec les professionnels de l’enfance. Personne n’aime s’entendre dire qu’il a des attitudes sexistes. De la même façon, rares sont ceux qui apprécient que l’on vienne bousculer leurs pratiques professionnelles. Pourtant, toutes les personnes que j’ai interrogées sont unanimes : face à une situation ou à des propos sexistes, nous avons tout intérêt à réagir. Reste à savoir comment !
En la matière, pas de formule miracle (ça serait trop simple). Mais si j’en crois l’expérience de Violaine Dutrop-Voutsinos, une technique a fait ses preuves, celle de répondre au sexisme par la bienveillance. Pour espérer être entendu, mieux vaut s’inscrire dans une démarche positive (quand bien même on a envie de hurler, oui). « Il faut se saisir de toutes les opportunités pour aborder les choses de façon ouverte, sans être dans l’injonction, conseille Violaine Dutrop-Voutsinos. Quand la nounou propose d’acheter des petites voitures, on peut en profiter pour dire : “C’est formidable, comme ça les enfants auront plus de jeux ! D’ailleurs, n’hésitez pas à proposer à mon fils les jeux auxquels jouent les filles. Comme ça, tout le monde peut jouer à tout.” C’est l’occasion de se réjouir avec elle. » En fait, cette dame n’avait peut-être tout simplement pas imaginé que les filles pourraient jouer avec ces voitures. À nous de lui mettre cette idée en tête, d’induire le fait qu’elle va pouvoir doubler ses jeux et ainsi offrir un cadre éducatif plus riche aux enfants dont elle s’occupe.
Bon, personne n’a dit que ça serait facile. Que nous n’aurions pas quelques rechutes passagères. Personnellement, je ne sais pas si j’arriverai à sortir mon plus beau sourire ultra-bright à chaque fois que j’entendrai une connerie sexiste (c’est-à-dire souvent). Mais après tout, ce n’est pas parce que nous adoptons une posture bienveillante que nous devons jouer les béni-oui-oui en toutes circonstances. L’idée, c’est plutôt de nous servir de ces situations problématiques pour faire avancer (un peu) le Schmilblick. Quitte à brosser la maîtresse dans le sens du poil s’il le faut.

L’intérêt de l’enfant avant tout
J’imagine déjà le moment où Zygoto va rentrer de l’école et me raconter que ce jour-là, les garçons ont fait des dessins sur des feuilles bleues et les filles sur des feuilles roses (oui, je vous le confirme, ces pratiques existent encore). Ou que l’intervenant du jour a proposé aux garçons de fabriquer des épées et aux filles, des couronnes, pour illustrer un cours sur le Moyen Âge (oui, ça aussi, c’est bien réel). Il est probable que quand ça arrivera, je doive respirer longtemps avant de trouver la bonne approche – bienveillante, évidemment – pour exposer le problème à l’instit’ sans m’énerver.
Toujours de bon conseil, Violaine Dutrop-Voutsinos, de l’Institut EgaliGone, propose justement d’aborder la question autrement : plutôt que de se lancer dans un grand laïus sur l’égalité, le sexisme, blablabla… mieux vaut peut-être placer l’intérêt de l’enfant au cœur de la discussion. « On est toujours légitime à venir interroger quelque chose qui s’est passé à l’école. Les parents et les professionnels de l’éducation ont un objectif et un projet communs, qui sont de donner la meilleure éducation possible à nos enfants, c’est-à-dire celle qui leur ouvre des possibilités multiples et améliore l’estime de soi. On peut s’appuyer là-dessus pour ouvrir le dialogue », suggère-t-elle. Si la lutte contre le sexisme peut faire débat (malheureusement), la défense de l’intérêt de l’enfant est quant à elle un argument plus difficile à réfuter. Servons-nous-en.
Vous êtes parent dans une crèche associative ou parentale ? Vous pouvez par exemple proposer une sensibilisation des professionnels de la petite enfance à ces questions-là2. Vous êtes parent d’élève ? Vous pouvez rappeler que l’Éducation nationale fixe un certain nombre d’objectifs par rapport à l’égalité filles-garçons et demander ce que fait l’établissement sur le sujet.
Cela ne veut pas dire que vous obtiendrez gain de cause, ni que vous rallierez à votre combat l’ensemble des parents d’élèves. Mais si vous pouvez déjà vous épargner le traditionnel remake de Blanche-Neige au spectacle de fin d’année – voire copiner avec quelques parents féministes –, ce sera toujours ça de pris.



Notes
1. Elle en parlait dans le cadre de l’école, notamment dans son travail « L’école sexiste par abstention. Production/reproduction des stéréotypes sexués : quelle responsabilité de l’école mixte ? », in Sandrine Dauphin et Réjane Sénac (dir.), Femmes-hommes. Penser l’égalité, La Documentation française, 2012.
2. Pour ça, il y a par exemple la malle d’activités Ouiti pour les crèches (Facebook : « Ouiti pour l’égalité », ACEPP Rhône), le réseau Canopé de l’Éducation nationale, qui propose des outils aux professionnels de l’éducation (www.reseau-canope.fr), les formations des associations Adéquations et EgaliGone.
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Et à la maison,
ça se passe comment ?
Quel exemple renvoyons-nous à nos enfants ?
Une chose est sûre : nous n’élèverons pas nos enfants sous cloche. Pataugeant dans les stéréotypes, Zygoto grandira, comme nous avant lui, dans un monde où le sexisme va bon train. Dès l’âge de 2 ans, il commencera à comprendre quelle place est censée être la sienne1. À 5 ans, il aura intégré qu’hommes et femmes ne sont pas voués aux mêmes rôles. Et même à la maison, il verra vite que papa et maman n’ont pas tout à fait les mêmes casquettes. Nous aurons beau faire de notre mieux, nous ne sommes pas des parents parfaits ! Nous aussi avons été façonnés par ces représentations. Nous aussi avons reproduit des clichés. Alors oui, ça nous défrise de l’admettre. Mais non, ça ne servirait à rien de nous autoflageller (ou de fermer les yeux). En revanche, nous serions bien inspirés de nous pencher cinq minutes sur notre propre organisation familiale. Miroir, mon beau miroir… Dis-moi comment ça se passe vraiment à la maison. Qui prend les décisions financières ? Qui se cogne systématiquement les courses ? L’entretien de la bagnole ? Et les travaux extérieurs ? Presque toujours, le constat est le même : non seulement les tâches domestiques sont rarement réparties de manière équitable, mais en plus, elles restent largement genrées. Même quand on est féministe, oui !
Prenez le bricolage, par exemple. Je n’ai rien contre, hein, ça peut même être chouette, mais disons que l’on ne m’a jamais vraiment appris à me servir d’un perfo, que je n’ai pas trop le temps de m’y mettre, et que du coup, bah… c’est souvent Coco qui s’y colle. Comme c’est souvent lui qui va ranger le garage ou prendre le volant. À l’inverse, c’est plutôt moi qui vais gérer les menus ou entretenir les relations sociales (vous savez, toutes ces petites choses en apparence anodines comme fêter les anniversaires des uns et des autres, acheter les cadeaux, organiser les sorties, les visites, la vie sociale du foyer, etc.). Il faut se rendre à l’évidence : les clichés, ça commence chez nous !
Intéressons-nous deux secondes aux tâches ménagères. Sujet ô combien trivial et pourtant hautement politique. Chez nous, mettre en place une répartition à peu près égalitaire, a longtemps relevé de la bataille. Nous en avons essayé, des choses : faire le ménage ensemble, nous en occuper à tour de rôle, en mode « et si on disait qu’on était en coloc ? » Quelque temps, nous avons essayé les listes. Tenté de nous répartir le boulot. Envisager d’attribuer une note à chaque tâche et de compter les points en fin de semaine. À mon grand regret, je dois vous avouer que nous n’avons pas trouvé LA solution miracle. Mais à force de vie commune, de négociations et d’enrichissantes discussions (oui, bon, de prises de tête super-relou), nous avions fini par trouver un certain équilibre. Et avec l’arrivée de Zygoto, patatras ! Le sujet est revenu sur le tapis.
Cette fois-ci, ces histoires de chiffons ne nous concernaient plus seulement nous et notre bibliothèque Billy. Parce qu’il se trouve que oui, nous avions l’ambition d’élever un garçon autonome, conscient des inégalités domestiques, donc capable d’assumer plus tard sa part du travail ménager. Ce qui, nous en avions conscience, supposait de l’impliquer assez tôt dans la vie de la maison… et de lui montrer l’exemple ! En d’autres termes, nous, ses parents, et particulièrement son papa, allions devoir lui montrer qu’un homme, un vrai, ça maîtrise la serpillière et le fer à repasser. Facile ? En théorie oui. Mais dans les faits, pas tant que ça. Sinon, comment se fait-il que les femmes se fadent, aujourd’hui encore, le double du travail ménager ? Pas un peu plus, hein. Le DOUBLE. Ce n’est pas moi qui le dis, c’est l’Insee : en 2010, les femmes effectuaient en moyenne 4 h 01 de tâches domestiques par jour, contre 2 h 13 pour les hommes. Là où c’est assez déprimant, c’est que ces derniers n’y consacrent que… 5 minutes de plus qu’en 1986. Cinq minutes en vingt-cinq ans, les gars. Il y a comme un problème, non ?
Bizarrement, ces messieurs n’ont pas lancé de grand mouvement de conquête du balai et, globalement, l’univers domestique reste le territoire des femmes. Il faut lire à ce sujet l’excellent ouvrage de la journaliste et romancière Titiou Lecoq, Libérées. Le combat féministe se gagne devant le panier de linge sale2. Lorsqu’elle a commencé à travailler sur ce livre, raconte-t-elle, elle en a parlé à tous ceux qu’elle croisait, et en particulier aux femmes. La plupart d’entre elles étaient d’accord : cette répartition du travail domestique était injuste, il fallait que ça change. Mais, individuellement, toutes disaient avoir de la chance, parce que chez elles, ça allait. Les dix premières fois, Titiou Lecoq s’est dit que c’était un « heureux hasard ». Les trente suivantes, elle a commencé à se méfier de ces réponses. « J’étais face à un constat classique, qui revient dans presque toutes les études sur le sujet : quand ils sont interrogés, la plupart des couples trouvent que leur propre répartition est juste3 », souligne Titiou Lecoq. Nous avons l’impression d’être égalitaires, oui. Mais manifestement, ce n’est pas le cas.

Au boulot !
En 2010, les Françaises géraient ainsi 71 % du travail ménager et 65 % des tâches parentales. Si nous voulons que la prochaine génération soit plus égalitaire, cela signifie que les hommes vont devoir faire, un jour, leur juste part du travail domestique. Et pour ça, nous devons leur apprendre dès l’enfance qu’ils ont leur place dans la maison (et pas seulement pour mettre les pieds sous la table !). Montrons à nos petits garçons qu’ils ont un rôle à jouer dans la vie du foyer. Que pour fonctionner, une collectivité a besoin de la participation de chacun(e) (donc de lui), et qu’il n’y a pas de rôles prédéterminés parce que l’on est un homme ou une femme.
La difficulté, c’est que nous-mêmes, au quotidien, ne sommes pas toujours des exemplaires : comment prôner l’égalité si papa ne cuisine jamais et que maman l’appelle à la rescousse chaque fois que l’évier est bouché ? Les parents ont valeur d’exemple, et quand celui-ci ne colle pas à notre discours, notre marmaille sait vite nous le faire remarquer ! Et le risque, c’est que notre crédibilité fonde comme neige au soleil (et nos beaux principes d’éducation non sexiste avec). Alors oui, il va falloir se mettre un coup de pied aux fesses.
Revoyons au besoin notre organisation familiale. Il ne s’agit pas de tout révolutionner de fond en comble du jour au lendemain, mais plutôt de bousculer nos habitudes, ponctuellement et progressivement, pour nous éloigner de ces schémas genrés. À défaut d’avoir une organisation parfaitement égalitaire (franchement, qui peut se targuer d’y parvenir ?), nous pouvons par exemple nous donner pour mission d’accomplir certaines tâches en couple, voire en famille. Préparer un repas à quatre mains une ou deux fois dans la semaine, faire du montage des nouvelles étagères une activité familiale… Ça permet de passer du temps ensemble, mais aussi de montrer à nos enfants que nous sommes tous capables de réaliser ces tâches. Et que si maman est souvent aux fourneaux et papa à l’établi, ce n’est pas parce qu’ils y sont prédestinés mais bien parce qu’ils l’ont choisi (au moins un peu). La preuve, ils peuvent échanger leur casquette d’un moment à l’autre.
Confions à nos enfants certaines tâches domestiques. Cela renforce les liens familiaux, le sens des responsabilités, l’estime de soi4, et en outre, ça les prépare à devenir de futurs adultes autonomes. « Il est conseillé d’impliquer son enfant dans les tâches quotidiennes tôt. Et d’adapter les activités en fonction de l’âge, en ajoutant progressivement des responsabilités5 », expliquait récemment la psychothérapeute Marie-Rose Richardson dans les colonnes du Parisien. Beaucoup de professionnels conseillent ainsi de confier des petites tâches, qui vont s’étoffer au fil du temps. Sur le sujet, on peut s’inspirer de la « Charte des tâches » de Maria Montessori, qui donne des repères simples et clairs, en fonction des âges.
 
			


Par exemple :
Avant 6 ans : s’habiller seul, ranger ses jouets, ses chaussures et son manteau, débarrasser son couvert, aider à ranger les courses, mettre son linge sale dans la panière…

Entre 6 et 7 ans : préparer son goûter, son sac à dos, mettre la vaisselle au lave-vaisselle, arroser les plantes, faire son lit…

Entre 8 et 9 ans : ranger les courses, trier le linge, vider le lave-vaisselle, ranger ses vêtements propres, balayer le balcon ou la terrasse, jeter les poubelles…

Entre 10 et 11 ans : préparer ses affaires pour le lendemain, cuisiner des choses simples, passer l’aspirateur, étendre le linge…

À partir de 12 ans : se préparer un casse-croûte ou un repas, laver le sol, nettoyer la voiture, changer ses draps, faire tourner une lessive…


Bon, personne n’a dit que c’était facile. Pour parvenir à mobiliser les troupes (dans la joie et la bonne humeur, bien sûr), peut-être en passerons-nous par le jeu, l’autorité, par un contrat ou un super-planning fait maison (voire un peu tout ça à la fois). Et si malgré tout nos garçons ne veulent toujours pas mettre la main à la pâte, il nous reste un ultime recours : la grève. Tant pis s’il doit aller au collège avec des vêtements sales (vu qu’il n’a pas vidé la panière) ou qu’il mange encore des pâtes ce soir (vu qu’il n’a pas préparé le repas comme c’était convenu). Radical, mais généralement efficace !

Nos clichés, parlons-en
Un matin, alors que je me maquillais (comme chaque matin), je me demandais ce que je répondrais dans quelques années à Zygoto quand il me demandera « pourquoi ». « Pourquoi tu te maquilles, maman (et pas papa) ? » « Pourquoi tu t’épiles les jambes (et pas papa) ? » « Pourquoi tu mets des talons (et pas papa) ? » Eh oui, ce n’est pas parce que l’on est une femme féministe que l’on a renoncé à tous les attributs de la féminité (quand bien même nous avons conscience de leur dimension sexiste). Mais dans quelle mesure pouvons-nous promouvoir une éducation égalitaire, quand nous nous conformons nous-mêmes à des représentations stéréotypées ? Et que se passera-t-il si demain j’arrête de travailler pour élever mes enfants ? Est-ce que ma seule existence de femme au foyer va envoyer valser tous nos principes éducatifs ?
L’anthropologue et enseignante Catherine Monnot m’a rassurée sur ce point : nos contradictions peuvent justement servir de porte d’entrée pour aborder la question des stéréotypes et des rôles genrés. « Quand on est mère au foyer, on peut expliquer les choix que l’on a faits, ce que l’on trouve de bien et de mal dans la situation. Il ne faut pas avoir peur d’expliquer ses propres paradoxes, de revenir sur sa propre éducation, sur les modèles que l’on a eus, suggère-t-elle. Verbaliser nos contradictions et en rigoler, c’est déjà une façon de montrer que la situation n’est pas toujours aussi normale que l’on veut bien le croire6. » C’est peut-être le moment d’expliquer à notre enfant qu’il y a un siècle, les femmes vivaient différemment d’aujourd’hui, que nous ne vivons pas de la même manière dans tous les pays et que les rôles des hommes et des femmes évoluent selon les époques et les lieux. Bref, que le modèle qu’il a sous les yeux n’est pas immuable et qu’il peut s’en éloigner.
L’idée, c’est d’amener son garçon à s’interroger. « Quel que soit le contexte, les stéréotypes, il faut les expliquer, les décrypter. Essayer de trouver des contre-exemples. Rappeler que Tonton Machin, il a des cheveux longs et que ça ne l’empêche pas d’être un garçon. Que la cousine Bidule, elle fait du kick-boxing, elle est ingénieur dans l’aérospatiale, et que pourtant c’est bien une fille », poursuit Catherine Monnot.
Des années de discussions sur le féminisme et l’égalité m’ont aussi appris une chose : face aux clichés, la technique du « pourquoi » se révèle quasi infaillible, aussi bien avec les tout-petits qu’avec ce bon vieux Tonton Marcel. Le principe est simple. Notre enfant soutient que les femmes sont faites pour faire le ménage ? Demandons-lui simplement « pourquoi ». À chacune de ses réponses, reposons-lui la même question. Poussé dans ses retranchements, il finira presque toujours par se rendre compte que ce qu’il dit ne tient pas la route. Si ce n’est pas le cas, tant pis (au moins pour cette fois). L’essentiel, c’est d’exercer son esprit critique par rapport à ce qu’il voit autour de lui, y compris à la maison.



Notes
1. Entretien avec Véronique Rouyer, professeure de psychologie du développement de l’enfant à l’université de Bordeaux. Voir aussi : Anne Dafflon-Novelle (dir.), Filles, garçons : socialisation différenciée ?, PUG, 2006.
2. Fayard, 2017.
3. In « Clitoridiennes de tous les pays, unissez-vous ! », article de Maïa Mazaurette dans Le Monde daté du 17 décembre 2017.
4. Guillemette Faure, « Les enfants, premiers de corvée », in LeMonde.fr, daté du 20 avril 2015.
5. « Faire participer son enfant aux tâches ménagères renforce les liens familiaux », Leparisien.fr, 21 février 2018.
6. Entretien avec l’auteure.
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Proposer plutôt que censurer
Offrir des contre-modèles
Zygoto n’avait pas encore 1 an que je me demandais déjà comment nous réagirions, dans quelques années ou quelques mois, quand nous devrions faire face à l’influence de l’école, des copains, du club de sport, de la télévision… bref, du monde extérieur. Car privilégier une éducation non genrée, c’est tenter de sortir des sentiers battus, c’est choisir une voie alternative et, par conséquent, c’est se retrouver à contre-courant plus souvent qu’à son tour. Pour autant, il ne s’agit pas d’éduquer notre enfant comme nous élèverions une espèce rare de papillon exotique. Ni de l’isoler des autres en bannissant tout ce qui est à la mode dans les cours de récré. Mais nous pouvons quand même limiter la casse.
À LA TÉLÉVISION
Vous avez regardé Gulli, récemment ? En 2016, une blogueuse du site Le Cinéma est politique a fait ce que peu de parents seraient prêts à s’infliger : elle a passé toute une journée devant la télé, sur cette chaîne de la TNT dont les enfants raffolent. Non pas parce qu’elle était en pleine régression infantile, mais parce qu’elle se posait la question suivante : quelles représentations genrées ces dessins animés renvoient-ils à nos enfants ? Quand on sait qu’en France, les 4-14 ans passent en moyenne trois heures par jour devant le petit écran (un sur quatre en a d’ailleurs un dans sa chambre)1, la question mérite d’être posée. Réponse ? C’est la catastrophe. Dans la plupart des programmes, les personnages féminins sont moins nombreux, ultra-stéréotypés et volontiers dévalorisés. « Dans les dessins animés marquetés pour les garçons, les filles vont jusqu’à disparaître complètement en dehors d’éventuels intérêts amoureux2 », conclut également Rivka S., la blogueuse qui a mené l’expérience. D’un côté, des filles peu dignes d’intérêt. De l’autre, des garçons forts, conquérants et dominants, qui sont au centre du monde. Des classiques de Walt Disney à Nexo Knight, les dessins animés qu’engloutissent nos enfants avec gourmandise sont une véritable école du sexisme.
Une raison de plus pour balancer nos télés par la fenêtre, me direz-vous. Bon, nous ne sommes peut-être pas obligés d’en arriver là. En revanche, nous avons plus qu’intérêt à contrôler l’accès et le temps d’exposition aux écrans. Pour cela, nous pouvons nous appuyer sur la méthode de Sabine Duflo, thérapeute et psychologue clinicienne. Pour permettre à nos enfants « de s’approprier l’écran sans en devenir captifs », elle propose la règle des « 4 PAS » :
pas d’écran le matin ;

pas d’écran pendant les repas ;

pas d’écran avant de s’endormir ;

pas d’écran dans la chambre de l’enfant.


Si elles peuvent se révéler bénéfiques pour toute la famille, ces préconisations le sont encore plus pour les enfants, qui sont particulièrement vulnérables face aux contenus violents, sexuels et sexistes véhiculés par certains programmes (y compris à des heures de grande écoute). À la télévision, mais pas seulement : tablettes, smartphones, jeux vidéo ne sont pas non plus sans risques. Banalisation de la violence, troubles de l’attention, de la communication, dépendance… Alors que les recherches sont de plus en plus nombreuses à pointer les dangers de l’omniprésence des écrans, les pouvoirs publics commencent à se mobiliser. Comme en 2017, quand le ministère des Familles, de l’Enfance et des Droits des femmes a lancé une campagne de prévention sur le sujet, rappelant quelques principes de précaution : ne pas utiliser d’écran avant 3 ans, proposer uniquement des programmes pour enfants jusqu’à 8 ans, respecter la signalétique à destination des enfants et des ados (les fameux « -10 », « -12 », etc.)… Bref, quelques règles élémentaires pour aider nos enfants à gérer les écrans (et leurs contenus), et non à les subir.
Sans jouer la Pravda féministe, nous pouvons aussi mettre notre nez dans les programmes télé et exercer un droit de regard sur ce que consomment nos enfants. « À la maison, on peut maîtriser ce que son enfant regarde, de la même manière que l’on maîtrise ce qu’on lui donne à manger. Si on veut qu’il soit en bonne santé physique et psychique, c’est tout aussi important », conseille l’anthropologue Catherine Monnot. Concrètement, ça veut dire qu’il va falloir se cogner quelques épisodes de cet insupportable Peppa Pig, oui.
De la même manière que nous leur apprenons à goûter de nouvelles saveurs et à ne pas se nourrir uniquement de pâtes au ketchup, nous pouvons introduire des films et des dessins animés qui leur offrent des contre-modèles positifs. Tant sur les personnages féminins que masculins, d’ailleurs. Marre de voir que les héros sont (presque) toujours des mecs musclés et dominants ? Montrons à nos garçons que l’on peut être sensible et inspiré (comme Billy Elliot) et que l’on peut être un super-héros sans être viril (comme Steven Universe). Shaun le Mouton, La Forêt de l’étrange, Adventure Time, Les Zinzins de l’espace, Mon Petit Poney, Clifford (le gros chien rouge)… Les dessins animés non sexistes, ça existe (voir Ressources) !

DANS LA LITTÉRATURE JEUNESSE
Chargée de mission sur le genre au sein de l’association Adéquations, Bénédicte Fiquet a passé au crible les rayons de littérature jeunesse. Et le constat est à peu près le même que pour les dessins animés : dans nos bibliothèques, les papas travaillent, les mamans s’occupent des enfants, les garçons mènent la danse et les filles sont largement absentes. La palme du sexisme revenant sans doute aux éditions Fleurus, avec leurs collections « P’tite Fille » et « P’tit Garçon » (pour eux, il y a des voitures, des voitures et encore des… ah, tiens, des avions). Allez, promis, pour cette fois, personne ne vous en voudra si vous égarez malencontreusement Le 4 × 4 de Jack. Sinon, dites-vous que ça constitue une base par-fai-te pour parler sexisme.
Mais au milieu de cet océan de stéréotypes se cachent quand même quelques perles. « L’avantage avec la littérature jeunesse, c’est qu’il y a vraiment des choses formidables, donc si on fait un tri, on trouvera des albums de jeunesse émancipateurs », me rassure Bénédicte Fiquet, qui a conçu un livret proposant des références d’ouvrages non sexistes (voir Ressources). La bonne nouvelle, c’est que nous pouvons aujourd’hui trouver des ouvrages non sexistes pour les enfants : ce ne sont pas toujours les plus vendus, mais ça existe.
La difficulté, en revanche, c’est que la littérature progressiste propose essentiellement des contre-modèles… féminins. Les histoires mettant en scène des garçons doux, des héros qui n’aiment pas se battre ou à qui il arrive de pleurer, se font encore rares. Pour les trouver ? Inutile de chercher LA maison d’édition parfaite où vous pourrez vous abreuver sans souci (une même maison pouvant publier des choses très bien et d’autres beaucoup moins). Pour bien choisir les livres que nous voulons faire découvrir à nos enfants, mieux vaut adopter une grille de lecture non sexiste. « Une sorte de check-list, de réflexes, qui nous permettent de nous assurer qu’un livre est bien ou pas », conseille Bénédicte Fiquet. En priorité, nous pouvons regarder :
Les personnages : y a-t-il une vraie mixité ? Quelle place occupent les filles et les garçons dans l’histoire ?

Leurs rôles : sont-ils mixtes ? Les personnages sont-ils restreints aux assignations traditionnelles (les garçons à l’extérieur, les filles à la maison, par exemple) ?

Les illustrations : sont-elles variées ? Sont-elles neutres, ou au contraire très genrées ?

Le langage : comment est décrit le personnage masculin ? Est-il forcément « fort », « malin », « courageux » ? Et la fille ? Est-elle toujours décrite comme « douce », « belle », « minuscule » ? (Si oui, passez votre chemin.)


Et même si nous cherchons à développer des contre-modèles positifs pour nos garçons, rien n’empêche de leur lire, aussi, des histoires qui mettent en scène des héroïnes courageuses. Ou qui réhabilitent les grandes figures féminines de l’Histoire, à l’instar de la super BD de Pénélope Bagieu Les Culottées.


Sortir de l’alternative « foot ou rugby »
Dans ses travaux, la sociologue Christine Mennesson a très bien montré comment les loisirs, et notamment les activités sportives, jouent un rôle important dans la construction des normes de genre. Et contribuent à fabriquer une forme de masculinité à laquelle les petits garçons sont évidemment censés se conformer. J’en parlais justement avec l’anthropologue Catherine Monnot. Son témoignage m’intéressait d’autant plus qu’elle a travaillé sur les pratiques sportives des filles et des garçons, et qu’elle est elle-même mère de deux enfants, dont un garçon. Au départ, elle avait inscrit son fils au judo : « Je pensais que ça serait bien qu’il passe du temps avec les copains de l’école pour s’intégrer, faire un peu comme les autres. Pendant deux ans, il est rentré deux fois par semaine complètement traumatisé par ce qui s’était passé en cours, où les enfants s’insultent, se cassent la figure dans le dos du prof… C’est dur, comme ambiance », m’a-t-elle raconté au téléphone. Son fils, lui, avait envie de faire de la danse. Elle hésitait. « En tant que parent, on sait ce que ça coûte socialement pour un garçon. Donc je ne l’ai pas forcément encouragé, confie-t-elle. Mais il y tenait vraiment ! » Alors elle a fini par l’inscrire… Et ni elle ni son fils ne le regrettent.
Bien sûr, personne ne dit qu’au forum des associations, tous les petits garçons se tourneront spontanément vers la danse. Mais entre le ballet et le football, il existe une multitude d’autres sports. Autant que possible, favorisons les activités mixtes. Le roller ou l’escalade, par exemple. Côtoyer des filles dans le cadre de ses loisirs, ça aide à faire tomber les a priori sur l’autre sexe, ça montre que l’on peut partager des choses et ça contribue aux amitiés filles-garçons. C’est tout bénèf’, quoi.
Avant d’inscrire d’office notre fils au foot ou au rugby, commençons déjà par lui proposer un éventail d’activités diverses et lui demander ce qu’il aimerait faire, lui, vraiment. « Parmi les sports qu’il va vous citer, vous pouvez l’aider à choisir. Si on estime que la culture footballistique, viriliste et hypercompétitive ne correspond pas aux valeurs que l’on veut transmettre à son fils, on est en droit de lui dire que l’on n’est pas favorable à ce qu’il fasse du foot pour le moment », estime Catherine Monnot. Peut-être que, dans un premier temps, nous pouvons freiner un peu les choses, l’inciter à essayer une autre activité. Quitte à reconsidérer la situation et à l’inscrire dans le club de foot de la ville l’année suivante si, vraiment, il n’en démord pas.
Nous ne sommes pas là pour le priver de tout ce qu’il a envie de faire, mais pour lui permettre d’élargir son horizon.

Ouvrir le champ des possibles
Oubliez les vieilles rengaines sur la tyrannie de l’égalité, laissez de côté les caricatures sur les féministes. Élever nos petits garçons dans une optique antisexiste, ce n’est pas entrer dans un monde austère où ils doivent renoncer à tout ce qui n’est pas entièrement raccord avec notre vision du monde. Ce n’est pas vivre dans un foyer où les garçons sont interdits de ballon et contraints de jouer à la poupée. Au contraire, c’est vivre dans un univers où ils peuvent jouer au ballon ET à la poupée. Où ils peuvent adorer regarder le rugby ET My Little Bony. Nous n’avons peut-être pas le mode d’emploi du parfait parent féministe, mais nous savons au moins une chose : l’idée, c’est d’ajouter, pas de supprimer. C’est de construire une parentalité joyeusement féministe où, plutôt que de censurer à tour de bras, nous proposons le maximum d’options à nos enfants.
Plus de liberté : voilà ce que nos garçons ont à gagner, dans cette histoire. Parce que bon, c’est bien beau, les discours sur l’égalité. Mais quand on a 10 ans et qu’en plus, on n’est pas directement visés par le sexisme, ça n’a qu’assez peu d’impact, finalement. Nous ne le savons que trop bien : dans le système patriarcal qui est le nôtre, ce sont les garçons qui finiront un jour par tirer leur épingle du jeu. Mais en attendant, ce sont eux qui, d’une certaine façon, sont aussi les moins libres d’en sortir. Remettre en question les carcans du genre, c’est avant tout leur permettre d’être vraiment libres. De pouvoir développer leur personnalité. De cultiver mille et une passions. Remettre en question les carcans du genre, c’est élargir d’un seul coup leur horizon. C’est, tout simplement, ouvrir grand leur champ des possibles.

Ressources pratiques
À LIRE
• Fille d’album est le (super) blog d’une bibliothécaire qui s’intéresse aux représentations des genres dans la littérature jeunesse. On y trouve des analyses, des références de livres, mais aussi une rubrique « bibliographies » ultra complète. À explorer !
> filledalbum.wordpress.com
 
• Lab-elle, c’est un label créé en 2006 pour valoriser la littérature jeunesse antisexiste. Il n’existe plus, mais son site, lui, recense toujours les 300 albums illustrés qui ont été labellisés. Et l’intérêt, c’est qu’il propose des critères « garçon » ou « fille », permettant de trouver les ouvrages les plus adaptés à chacun-e.
> www.lab-elle.org / Page « Critères ».
 
• Sur son site, l’association Adéquations propose une boîte à outils avec « 20 albums de jeunesse pour une éducation non sexiste », ainsi qu’un livret « Littérature de jeunesse non sexiste », répertoriant près de 130 ouvrages, avec différentes thématiques. Indispensable !
> www.adequations.org / Rubrique « Nos publications »/« Education non sexiste ».
 
• Filles, garçons, l’aventure d’être soi est une bibliographie réalisée par L’Atelier des Merveilles et les préfectures de l’Ardèche et de la Drôme. On y trouve pas moins de 76 ouvrages non sexistes publiés entre 2013 et 2015, pour les tout-petits comme pour les ados.
> ateliermerveille.canalblog.com / Rubrique « Bibliographies ».
• Sur Facebook, Ma Bibliothèque Bienveillante est un groupe d’échange sur la littérature jeunesse et les ouvrages traitant d’« éducation positive ». Comme son nom l’indique, l’approche se veut bienveillante, mais aussi non sexiste (et sympathique). Avec ses 29 000 membres (en 2018), ce groupe est un bon lieu pour découvrir, poser des questions ou avoir des conseils. Bref, ça vaut le coup d’y faire un tour !

À FAIRE
• Mon super-cahier d’activités antisexiste propose 50 pages de jeux, de coloriages et d’activités pour amuser les enfants tout en les sensibilisant au féminisme et à l’égalité femmes-hommes. À noter, il a été illustré par la talentueuse Claire Cantais, à qui l’on doit aussi Ni poupées, ni super-héros. Mon premier manifeste antisexiste (chez le même éditeur, qui propose des choses très chouettes). À partir de 6 ans.
> Mon super-cahier d’activités antisexiste, de Claire Cantais, Ed. La ville brûle, 2015, 13 euros.
 
• 7 familles, memory, bataille… The Moon project revisite trois jeux de notre enfance à la sauce féministe ! Lancée en mai 2018, cette toute jeune marque propose des jeux de cartes classiques. Sauf qu’ici, les valets deviennent Vicomte/Vicomtesse, les dames se font Duc/Duchesse, le roi est un-e Roi/Reine (et tous ne sont pas blancs). On y trouve aussi des couples de métiers (président/présidente, musicien/musicienne) et des femmes extraordinaires (dans les 7 familles). S’il ne s’attaque pas vraiment aux stéréotypes qui touchent les garçons, ce set de jeu permet de s’amuser, tout en dépassant les idées reçues. Et ça, c’est assez nouveau !
> The Moon Project, éditions Topla, 12,90 euros l’unité (www.themoonproject.games).
 
• Sur son blog, Maman Rodarde propose des dépliants « pour que les petits garçons puissent être et aimer ce qu’ils veulent sans qu’on les emmerde ». Danse, tricot, bijoux ou homosexualité : ces bandelettes à imprimer chez soi abordent seize thématiques, et autant de clichés. C’est simple, clair, percutant. Bref, c’est vraiment utile.
> mamanrodarde.com

À VOIR
• Le site d’infos féministe Simonae consacre un super article à la question du sexisme dans les dessins animés. Et ce qui est encore mieux, c’est qu’on y trouve une petite sélection fort sympathique de films et séries d’animation progressistes. De quoi meubler intelligemment les dimanches après-midi !
> simonae.fr / Article « L’éducation genrée via les dessins animés ».
 
• Féminin-Masculin : À voir… recense 100 films évoquant les relations filles-garçons et/ou prenant les stéréotypes à rebrousse-poil. Conçue par la Fédération des Œuvres laïques de la Drôme, cette filmographie propose des œuvres accessibles dès la primaire (mais pas seulement). Bien pratique.
> www.drome.gouv.fr / http://www.drome.gouv.fr/IMG/pdf/FOL_BRO_FINAL.pdf

POUR ALLER PLUS LOIN
• L’école du genre est un webdoc sur les stéréotypes de genre. En huit épisodes de huit minutes, il suit différentes étapes de la vie d’un enfant, de la naissance jusqu’à son orientation professionnelle. C’est à la fois fouillé, accessible, interactif… En trois mots : c’est à voir !
> L’école du genre, Léa Domenach et Jean-Paul Guirado. 65 min. 2015. www.ecoledugenre.com
• La Domination masculine est un documentaire de Patrick Jean (qui a longtemps fait partie de l’association Zéro Macho) sur les rapports hommes-femmes. Et s’il nous intéresse particulièrement, ce n’est pas seulement parce que c’est un « classique » féministe : c’est aussi parce qu’il se penche avec acuité sur la question des stéréotypes, du marketing genré et de la socialisation des enfants. Il a beau être sorti en 2009, il est toujours d’actualité.
> La domination masculine, Patrick Jean. 103 min, 2009.
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Partie 3
VERS UNE
MASCULINITÉ APAISÉE
Je me souviens de cette soirée où des amis étaient venus dîner à la maison. Deux d’entre eux avaient également un bébé, à peine plus âgé que le nôtre. Pendant que nous étions en train discuter dans le salon, ce petit bonhomme a trébuché. Surpris de se retrouver les fesses par terre, il a éclaté en sanglots. Ni une, ni deux, l’un de nos copains a volé à sa rescousse, l’invitant à sécher ses larmes. « Allez, allez, c’est rien. On ne pleure plus. Tu es costaud, toi ! » lui disait-il, tout en le redressant avec gentillesse. Même si sa sollicitude faisait plaisir à voir, je me demandais pourquoi – et de quelle manière – un bébé de 15 mois devait se montrer « costaud ». Et, une fois de plus, je constatais à quel point nous étions pressés de voir nos enfants ravaler leurs larmes. Enfin, nos garçons, surtout. Car dans une situation analogue, les filles, elles, s’entendent rarement dire qu’elles sont « costaudes ». Ce qui est assez logique, me direz-vous, puisqu’il est admis qu’elles sont plus sensibles et plus fragiles que les garçons, dont la réputation de petits durs n’est plus à faire.
« Ah ! Tu verras, un garçon, c’est plus bagarreur. Ça fait moins de chichis. Et puis les petits gars, ils ont besoin de se mesurer », m’a-t-on prévenue. D’ailleurs, n’est-ce pas ce que nous attendons d’eux ? Il y a quelque temps, un ami me racontait la fois où, enfant, il avait été puni à l’école parce qu’il s’était battu. Son paternel étant du genre plutôt strict, il s’attendait à se faire passer un savon. Mais, à son grand étonnement, celui-ci lui demanda simplement qui avait pris le dessus… et félicita son fils d’avoir gagné la bataille ! Le petit garçon qu’il était comprit ce jour-là que ce qui posait problème, ce n’était pas de se battre, mais de perdre le combat. Tout comme il avait intégré depuis belle lurette qu’un garçon, ça ne doit pas pleurer.
« Ne joue pas à la poupée. » « Sois fort. » « Impose-toi. » « Fais pas ta fillette. » « Ce sont les chochottes qui font ça. » En ce début de XXIe siècle, l’éducation des garçons est loin d’avoir fait sa révolution, et reste façonnée, comme celle de leurs pères et de leurs grands-pères avant eux, par une puissante injonction à la virilité. « Tu seras viril, mon kid / Je veux voir ton teint pâle se noircir de bagarres et forger ton mental […] Tu seras viril mon kid / Tu brilleras par ta force physique, ton allure dominante, ta posture de caïd / Et ton sexe triomphant pour mépriser les faibles », nous chante Eddy de Pretto dans Kid, le titre qui l’a révélé au public à l’automne 2017. Inspirée de son histoire familiale, sa chanson raconte les relations père-fils et le poids de ces règles que l’on se transmet d’homme à homme, de génération en génération. Un coup de gueule poétique dans lequel l’artiste dénonce une « virilité abusive » – dont il dit avoir souffert. Et si Kid a autant cartonné1, c’est peut-être bien parce qu’elle fait écho à ce que ressentent tant d’hommes.
Certes, la virilité, synonyme de pouvoir et de domination, confère aux hommes le rôle de winners. Fort, hardi, sportif, robuste, sexuellement puissant… La figure du mâle viril est, aujourd’hui encore, érigée en modèle dominant. Mais ce modèle – qui entérine la supériorité du masculin sur le féminin – a tout d’un « piège », comme le disait le sociologue Pierre Bourdieu. Car la virilité n’impose pas seulement aux hommes de dominer les autres (les femmes, les homosexuels, les « efféminés ») : elle leur demande aussi de sacrifier leur individualité et leurs sentiments. De ne jamais montrer le moindre signe de faiblesse et d’être en permanence dans la performance. Sans cesse, il leur faut prouver qu’ils sont des hommes, des vrais, et qu’ils en ont dans le pantalon. Quitte, pour cela, à prendre des risques inconsidérés, à se mettre en danger et à verser dans la violence – contre les autres, mais aussi contre eux-mêmes.
Suicides, échecs scolaires, souffrances psychologiques, violences… La virilité coûte cher aux hommes – et à la société tout entière. C’est bien pour ça, d’ailleurs, que certains ont décidé d’en finir avec cette norme venue du fond des âges. Libérés de cette pesante armure virile, ils réinventent les masculinités, et nous montrent que les hommes ont tout à gagner à troquer les injonctions mutilantes contre la liberté d’être soi-même.
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À l’école de la virilité
La place du chef
Récemment, je suis retombée sur l’un de ces vieux manuels d’instruction pour jeunes filles, ces livres qui leur enseignaient l’art de devenir de gentilles épouses et de parfaites maîtresses de maison. Le genre d’ouvrage où l’on pouvait lire des choses essentielles, comme : « Les fonctions ménagères, subalternes en apparence, sont sublimes en réalité, car elles se résument en ces mots : pensez aux autres1. » La base, quoi. Aujourd’hui, cela nous fait bien rire (jaune). Mais ces manuels de l’apprentie femme soumise sont loin d’être anecdotiques. Ils nous rappellent d’où nous venons (c’est-à-dire de très loin !) et nous montrent que l’éducation des filles a fait couler beaucoup, beaucoup d’encre. En 1373, déjà, le chevalier de La Tour Landry écrivait un Livre pour l’enseignement de ses filles – qui fut, à l’époque, un véritable best-seller. Plus proches de nous, les livres d’économie domestique apparus au XVIIIe siècle – et encore courants au milieu du XXe siècle – n’avaient pas seulement pour but de transformer les filles en fées du logis. Ils devaient aussi leur inculquer « les qualités, les vertus et les sentiments2 », tel que l’écrivait Clarisse Juranville en 1911 dans son Manuel d’instruction civique et d’éducation morale à l’usage des jeunes filles. Bref, il s’agissait d’apprendre aux filles à devenir des femmes.
Et du côté des garçons, alors ? Leur éducation a-t-elle autant fait parler ? Ont-ils eux aussi grandi, de génération en génération, avec ces guides de bonne conduite ? Je vous le donne en mille : non. Il n’existe pas d’équivalent masculin aux manuels d’instruction pour jeunes filles. « Même s’il y a pu avoir des ouvrages portant spécifiquement sur les garçons, c’était moins systématique et moins explicite que pour les filles », me confirme l’historien Jean-Jacques Courtine, qui a codirigé la superbe Histoire de la virilité3.
Si leur éducation n’a pas suscité autant de débats, ce n’est pas une coïncidence. C’est tout simplement parce que filles et garçons n’étaient pas – et ne sont toujours pas – destinés à occuper les mêmes rangs de la hiérarchie sociale. « Il fallait que les femmes “apprennent leur place”, d’une certaine manière. Ou plutôt, qu’elles apprennent à rester à leur place, explique Jean-Jacques Courtine. Alors que les garçons, eux, devaient occuper la leur, celle qui leur était due. Donc ça n’implique pas les mêmes exigences. » Voilà pourquoi vous ne risquez pas de voir passer un jour sur les réseaux sociaux des extraits du « Manuel du parfait chef de famille ».

La fabrique invisible des hommes
Pour autant, l’éducation des garçons ne va pas plus de soi que celle des filles. « On ne naît pas homme, on le devient », écrivait le philosophe Erasme, trois siècles avant que Simone de Beauvoir ne féminis(t)e cette célèbre formule. Tout comme on apprend à être une femme, on apprend à être un homme. Pendant que les premières apprennent à rester bien sagement à leur place, les seconds doivent apprendre à se montrer forts, durs et conquérants. En un mot, ils doivent devenir virils.
Pour comprendre la façon dont se fabriquent les hommes, « les vrais », il faut s’arrêter un instant sur la notion de virilité. Car c’est elle qui, depuis l’Antiquité, est au cœur de l’éducation des garçons. C’est elle qui, depuis des millénaires, constitue le moule dans lequel on forge les petits mâles. Devenir un homme, c’est faire l’apprentissage de la virilité. Et contrairement à ce que nous pourrions penser, la « masculinité » – dont nous parlons beaucoup aujourd’hui – n’a pas grand-chose à voir là-dedans. « Historiquement, la “masculinité”, ça ne veut pas dire la même chose qu’aujourd’hui. Au XIXe siècle, le “masculin” renvoyait essentiellement à une catégorie grammaticale, rappelle l’historien Jean-Jacques Courtine. D’ailleurs, on ne demandait pas aux hommes d’être “masculins” : on leur demandait d’être virils4 ! »
Cet idéal ne date pas d’hier, loin s’en faut. Sorti du fond des âges, l’absolu viril remonte à la nuit des temps, ou presque. Profondément enraciné dans nos imaginaires, c’est un modèle immémorial. Bien sûr, il a évolué avec le temps. Mais ce qui n’a pas changé, c’est qu’il repose, depuis toujours, sur les trois mêmes valeurs : la force, l’héroïsme et la puissance sexuelle. « Premièrement, la virilité fait toujours appel à la force physique, en particulier lorsque celle-ci est engagée dans le combat. Il ne faut jamais oublier qu’elle avait rendez-vous avec la mort – c’est là que tout se joue, c’est là le test ultime. Deuxièmement, c’est un idéal qui fait appel au courage, à la fermeté morale. Et troisièmement, à la puissance sexuelle (le nombre de femmes que l’on a, le nombre d’enfants que l’on fait) », détaille Jean-Jacques Courtine.
Ainsi, depuis des siècles, les garçons ont appris à respecter la Sainte-Trinité virile (amen). Mais ici, point de manuels ni de traditionnels cours de bonnes manières. À travers les âges, l’éducation des garçons s’est faite par des canaux plus indirects. C’est une histoire tacite et silencieuse, qui s’écrit entre hommes. « Longtemps, la fabrique des garçons s’est opérée dans le huis clos masculin. Instituteurs, maîtres, curés, maires et pères joignaient leurs efforts, chacun dans son domaine, pour faire du petit garçon un homme5 », note l’historienne Anne-Marie Sohn dans La Fabrique des garçons. Le pensionnat, comme le scoutisme, se sont aussi révélés être de très efficaces laboratoires de la virilité. En leur sein, les jeunes garçons sont amenés à s’endurcir : brimades, corrections, mises à l’épreuve et privations constituent un rouage essentiel de l’éducation virile.
Dans cette entreprise de conditionnement, les rites initiatiques jouent d’ailleurs un rôle majeur. S’ils changent de nature en fonction des lieux et des époques, ils constituent invariablement de rudes épreuves physiques et psychologiques, destinées à faire de l’enfant un homme. Et ils ont, bien souvent, une dimension sexuelle. Dans La Production des grands hommes6, l’anthropologue Maurice Godelier raconte comment, chez les Baruya de Nouvelle-Guinée, les jeunes garçons doivent prodiguer à leurs aînés des fellations rituelles. Dans Le Mythe de la virilité7, la philosophe Olivia Gazalé dépeint les pratiques à l’œuvre dans la Grèce antique, où la « pédagogie pédérastique » imposait aux adolescents d’être sodomisés par des hommes adultes, dans le but de leur transmettre une indispensable virilité. Il n’y a pas si longtemps, le service militaire et le recours à la prostitution – qui allaient de pair – faisaient eux aussi figure de rites initiatiques. À la caserne militaire et au bordel, les jeunes hommes finissaient d’apprendre à se comporter « comme des hommes » en adoptant les bons codes, les bonnes valeurs, la bonne posture. Sans que les choses ne soient dites explicitement, d’ailleurs.
Car le propre des normes viriles, c’est qu’elles s’acquièrent de manière invisible. Elles font partie de ce que le sociologue Pierre Bourdieu appelait l’« habitus »8 : c’est-à-dire un ensemble de codes et de façons d’être que nous intégrons tout au long de nos interactions avec les autres. Des choses tellement naturelles qu’elles nous paraissent innées. Et c’est bien là l’idée, justement. « D’une part, il s’agit de naturaliser ces comportements : il est « naturel » pour l’homme d’être fort, courageux et sexuellement puissant, comme un instinct masculin qui viendrait s’exprimer. Et d’autre part, il s’agit de les éternaliser : autrement dit, il ne faut pas que ça change9 », décrypte Jean-Jacques Courtine.
Tu m’étonnes, Simone ! Si le modèle viril n’a pas intérêt à bouger, c’est précisément parce que c’est lui qui légitime, depuis plusieurs millénaires, la domination masculine. Contrairement à la gent féminine (qui serait prédisposée à l’émotivité, à la faiblesse et à la soumission), les hommes seraient naturellement du côté de la force, du combat, de la puissance. Logique, donc, qu’ils tiennent le haut du pavé. « Ce qui définit la virilité traditionnelle, c’est l’idée d’une asymétrie, d’une supériorité naturelle des hommes sur les femmes, qui justifierait leur place dominante dans la société. Avec cette idée que les femmes sont faibles – comme les enfants – et qu’il est du ressort des hommes de les protéger10 », abonde le psychiatre Serge Hefez.
Tantôt protectrice, tantôt combative, la virilité est plus qu’un simple idéal. C’est un mythe11 qui justifie la domination des hommes sur les femmes, sur les enfants, mais aussi sur les autres hommes (les « femmelettes », les « tapettes », les « pédés »), tous ceux qui ne correspondent pas à la figure du « mâle alpha ». D’où l’importance de remettre en question ce modèle archaïque, et de permettre aux garçons de s’en détacher.
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Paniques viriles
Fin mars 2017. Ce mercredi soir, il est un peu plus de 20 heures quand, dans son journal télévisé, David Pujadas présente un reportage intitulé « C’est quoi un homme ? » Il y est question des « stages de masculinité » qu’organisent en ce moment, en France, certains mouvements catholiques. « Faut-il réaffirmer la masculinité ? La question peut sembler artificielle. De fait, un demi-siècle après les années 1960 et la fin du patriarcat, beaucoup d’hommes seraient en proie à un doute existentiel […] », lance-t-il à l’antenne. Oui, cela vous a peut-être échappé, mais l’info qu’il fallait retenir ce soir-là, c’était celle-ci : ça y est, nous en avons fini avec la domination masculine. Sacrée nouvelle, quand même. Terminé, à la poubelle, le patriarcat ! Et les hommes avec, d’ailleurs. Vous ne saviez pas ? Comme les ours blancs, il semblerait que les mâles, les vrais, soient en voie d’extinction.
« Après des décennies de féminisme forcené, que reste-t-il de l’homme ? Il n’a pas disparu, non, il s’est métamorphosé. En femme. L’homme d’aujourd’hui s’épile et pouponne. Il est fidèle, sentimental, consommateur. Oublié, le macho viril, honni le Casanova à la mâle séduction, le “premier sexe” n’existe plus que de nom1 », regrette le polémiste Éric Zemmour dans son livre Le Premier Sexe (mais aussi à la télé, à la radio, dans les journaux, bref, partout où il passe). Et il n’est pas le seul – loin de là – à s’émouvoir de la « dévirilisation » des hommes occidentaux. Le pédiatre Aldo Naouri, le psychanalyste Michel Schneider, l’éditorialiste Yvan Rioufol ou l’idéologue Alain Soral (pour ne citer qu’eux), nous disent tous la même chose : les hommes, c’était mieux avant. Avant que les conquêtes féministes ne les privent de leurs attributs virils, que la société ne se féminise et que les mères ne prennent les pleins pouvoirs.
Difficile, dans ce contexte, de débattre sereinement de l’éducation des garçons. Dans notre société, quand nous parlons des normes viriles, c’est rarement pour les interroger. Non, quand nous parlons de virilité, c’est presque toujours pour en déplorer la perte. Car, nous l’entendons un peu partout, la virilité est en crise. Et tout ça, évidemment, c’est encore la faute des femmes.
La masculinité est (encore) en crise
Vraiment ? La philosophe Olivia Gazalé s’est intéressée à ce fameux « malaise masculin », dans un livre qui a fait grand bruit, Le Mythe de la virilité. Un piège pour les deux sexes2. Dans cet ouvrage captivant, elle montre notamment que ce discours sur la « crise de la virilité » n’est pas nouveau. C’est même une rengaine que l’on entendait déjà dans la Grèce antique ! D’une génération à l’autre, explique-t-elle, on regrette un « âge d’or perdu, celui d’une virilité primitive qui n’aurait pas encore été dénaturée ni pervertie, où l’homme aurait été pleinement et absolument “viril” ». Au Ve siècle avant J.-C., le poète grec Aristophane regrettait que les jeunes hommes ne soient plus élevés de façon aussi virile que leurs aînés. Durant la Renaissance, on enviait la force et le courage du chevalier médiéval. À la fin XIXe siècle, on s’inquiétait de la dégénérescence de la virilité Autrement dit, le « spectre de la dévirilisation », comme l’appelle Olivia Gazalé, plane depuis toujours sur les consciences masculines.
Cette crise perpétuelle est liée à la nature même de virilité. « La virilité, c’est toujours un idéal qu’un jeune homme doit atteindre, ou quelque chose que les hommes ont été et qu’ils ne sont plus. C’est une projection de la vie biologique sur l’histoire collective. Or l’homme arrive dans la vie impuissant, et il en sort de même Cette réalité explique très largement l’idée de crise cyclique de la virilité3 », décrypte l’historien Jean-Jacques Courtine. Alors que la virilité renvoie à la toute-puissance, les hommes se heurtent à la réalité de leur condition humaine, se révélant faillibles, voire impuissants (au sens propre comme figuré). Inexorablement, ils sont amenés à décliner (physiquement, biologiquement), donc à s’éloigner de ce modèle viril.
La virilité est un idéal qui, par définition, reste inatteignable. « Il y a toujours plus fort, plus courageux, plus vigoureux que soi. On est toujours en défaut par rapport à un idéal comme ça », continue Jean-Jacques Courtine. Parce qu’elle leur demande l’impossible, la virilité génère une immense vulnérabilité. Qu’elle représente une puissance perdue ou pas encore trouvée, elle est condamnée à être toujours en péril. Voilà pourquoi, d’une époque à l’autre, on entend encore et toujours parler de la « crise de la virilité ».

Le mâle de vivre
Cette fois, pourtant, il semblerait que la crise qu’elle traverse soit différente des autres. Car, c’est un fait, le XXe siècle a connu des changements sociétaux à la fois majeurs et inédits qui sont venus bousculer le modèle dominant. À commencer par l’émancipation des femmes. Pour la première fois depuis des millénaires, le « deuxième sexe » a voix au chapitre, venant remettre en question la toute-puissance masculine. Alors forcément, ça ne fait pas que des heureux. Mais c’est loin d’être LA cause de cette fameuse crise de la virilité.
Le monde du travail, qui fut longtemps un terrain masculin, a lui aussi connu d’immenses chambardements et n’a plus grand-chose à voir avec celui que connaissaient encore les breadwinners des années 1950. Pas seulement parce que les femmes l’ont massivement investi, comme l’avance la journaliste américaine Hanna Rosin dans son ouvrage The End of Men and the Rise of Women4 (« La fin des hommes et l’essor des femmes »). Mais aussi parce que la mécanisation du travail, l’explosion du chômage, de la précarité, et l’ultra-concurrence ont largement mis à mal la figure du fier travailleur.
Sans compter que le rapport à la guerre, qui a longtemps structuré la vie des hommes, a lui aussi changé du tout au tout. Le premier tournant a eu lieu avec la Première Guerre mondiale, qui a vu revenir (ou pas) des hordes de cadavres et de gueules cassées. « La virilité a pris un coup mortel. Ça a été le triomphe de l’acier et du feu sur le courage5 », pointe Jean-Jacques Courtine. Et voilà qu’un siècle – et plusieurs autres conflits – plus tard, cette même virilité se retrouve carrément dépouillée de l’épreuve de la guerre. Le combat, qui constituait auparavant l’épreuve ultime de l’homme viril, n’est plus qu’une image lointaine. La guerre n’est plus l’affaire d’une génération, mais d’une armée professionnelle. Elle se joue désormais loin de nous, à grand renfort d’outils technologiques.
Pas étonnant, donc, que la figure virile telle qu’on l’imaginait il y a encore quelques décennies, soit en train de se recomposer. Mais une chose est sûre : la virilité a beau être dans une zone de turbulences, elle n’est sûrement pas enterrée.

L’archétype viril continue de hanter les hommes
Contrairement à ce qu’avancent les détracteurs de la « dévirilisation », la virilité figure toujours en bonne place dans notre société. C’est elle qui, à plus d’un égard, continue d’occuper le devant de la scène. Il n’y a qu’à observer l’arène politique, ce bastion masculin, où il faut « en avoir » pour espérer accéder au trône ; les stades et les terrains de sport, où s’affrontent des « mâles alpha » sous les yeux… d’autres hommes, presque toujours ; les fraternités des universités anglo-saxonnes, ce « monde périlleux où les garçons deviennent des hommes6 » – pour reprendre l’expression du sociologue américain Michael Kimmel –, avec son cortège de bizutages, de beuveries et de viols. Il n’y a qu’à se pencher, enfin, sur la place immense qu’occupe la guerre dans l’industrie du divertissement (et dans nos imaginaires) pour comprendre que le modèle viril est toujours vivace.
Savez-vous quel est le jeu vidéo qui s’est le plus vendu aux États-Unis en 2017 ? Il s’agit de Call of Duty (« L’appel du devoir », en français), une immersion ultra-réaliste au cœur de la Seconde Guerre mondiale. C’était aussi le deuxième jeu le plus vendu en France en 2017, et la première vente planétaire en 2015. Ce qui n’est pas tout à fait un hasard. « Une fois que la guerre est finie, elle continue sur les écrans. Vous avez sûrement observé que, moins il y a de guerres, plus il y a de films guerriers. C’est ce que le sociologue allemand Max Weber appelait “le spectre des croyances disparues7”. Il faut des héros, des hommes virils qui meurent au combat. C’est comme ça depuis tellement longtemps8… » observe l’historien Jean-Jacques Courtine.
L’idéal viril n’a pas disparu, il a simplement mué. Et il continue de hanter les hommes, parfois même jusqu’à la folie. Je pense notamment à Anders Behring Breivik et aux 77 morts de l’île d’Utoya (Norvège, 2013), à Nikolas Cruz et aux 17 morts de l’école de Parkland (États-Unis, 2018), à Omar Mateen et aux 49 victimes d’Orlando (États-Unis, 2016)… Mais la liste est bien plus longue. « Vous voyez beaucoup de filles faire des tueries de masse, vous ? Moi non. Et vous avez vu quelqu’un souligner que ces mass shootings avaient quelque chose à voir avec la virilité ? Non. Pourtant, il y a là un effet direct (même si ce n’est pas le seul), interpelle Jean-Jacques Courtine. Soit parce que les types se voient comme des sortes de Rambo, soit parce qu’ils sont en défaut par rapport à cet idéal et qu’ils veulent se construire une virilité imaginaire. Mais que ces tueries aient un rapport avec la virilité, ça ne fait pas l’ombre d’un doute9. »
Oui, clairement, il y a une crise au pays des hommes. Mais ce ne sont pas les femmes qui en sont les responsables. Si les hommes souffrent, c’est à cause de la virilité elle-même.
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En finir avec la masculinité toxique
Dur, dur, d’être un garçon
« Ne pleure pas », « t’es pas une tapette », « fais pas ta gonzesse », « montre que t’en as », « on t’a coupé les couilles ? », « sois un homme »… Cette petite musique, les garçons la connaissent bien. Ils l’entendent depuis la cour de récré, parfois même depuis le berceau. Elle les suit à la maison, à l’école, sur les terrains de sport, dans les clips, les séries, partout. Être un mec ? C’est « être courageux » (98 %), « être le meilleur » (58 %), mais aussi « ne pas pleurer » (37 %), répondent les hommes de 18 à 35 ans, dans une enquête menée au printemps 2018 par l’institut Kantar1. Si l’on en croit cette étude, les Français de la jeune génération sont d’ailleurs les plus sensibles à ces représentations – davantage que ne le sont leurs aînés ou les femmes de leur âge. Et si tous n’y adhèrent pas, tous sont sommés de s’y conformer.
Car aujourd’hui encore, nous éduquons les garçons à l’aune de ce que nous appelons « la masculinité hégémonique ». C’est-à-dire une masculinité dominante, fidèle aux stéréotypes virils, dont le cahier des charges comprend toute une série d’obligations : se méfier de tout ce qui est féminin, garder la face, paraître fort et agressif, être le meilleur, refouler son individualité au profit du groupe de pairs… Très tôt, les petits garçons intègrent qu’ils ne doivent surtout pas passer pour des faibles, des lavettes. Quitte, pour cela, à se créer une carapace. Bombardés d’injonctions viriles, nombre de garçons se forgent une armure derrière laquelle ils apprennent à cacher leurs sentiments profonds. Même Troy, le beau gosse de la série Dear White People, en convient : « Tu sais, on encourage les [mecs] hétéros à ne jamais exprimer la gamme complète des émotions. On s’arrange pour tout compresser à l’intérieur de nous, pour le faire ressortir lors des compétitions sportives », explique-t-il à son colocataire, un gay intello et gringalet, alors qu’ils jouent à un jeu vidéo.
En 2014, aux États-Unis, The Representation Project a décidé de fendre la cuirasse et de décortiquer les rapports qu’entretiennent les jeunes Américains avec cette masculinité traditionnelle, dans le documentaire The Mask You Live In2 (« Le masque avec lequel tu vis »). Maintes fois récompensé, ce film montre de façon éclairante comment les injonctions à la virilité pèsent sur l’éducation et le développement des garçons. Petits caïds, premiers de la classe, leaders populaires : face caméra, ils racontent ce que c’est qu’être un mec aujourd’hui. Les bizutages qu’il faut endurer pour être accepté par ses pairs. La nécessité de paraître dur et invincible, même quand on vit des drames. Le refoulement des émotions, qu’il ne faut montrer sous aucun prétexte – à l’exception, évidemment, de l’agressivité. Les risques que l’on prend, parfois à contrecœur, juste pour prouver que l’on « en a ». Les fanfaronnades, qui cachent le manque de confiance en soi. L’impossibilité de confier ses états d’âme, sous peine de passer pour un « fragile ». La solitude, aussi. Sous ses dehors triomphants, la virilité génère de vraies souffrances. « On a établi aux États-Unis une idée de la virilité qui ne permet en aucune façon aux garçons de se sentir sécurisés dans leur masculinité. Ce qui fait qu’ils doivent sans cesse en faire la preuve », analyse dans le documentaire le sociologue américain Michael Kimmel, éminent spécialiste des études sur la masculinité. Et ce problème n’est pas propre aux petits Ricains : il se pose partout où l’idéal viril est érigé en norme absolue.
En Grande-Bretagne, le sujet est même devenu une question de santé publique. C’est ainsi qu’à l’automne 2017, on a vu apparaître sur YouTube un spot vidéo intitulé Things Guys Don’t Talk About3 (« Ce dont les garçons ne parlent pas »). Pendant une minute trente, nous y voyons un ado ordinaire, qui dévalise le frigo, inspecte ses pectoraux devant le miroir et fantasme sur des filles dénudées avant que n’apparaisse l’envers du décor, fait de doutes, de mal-être et de pensées suicidaires. Une histoire sans paroles, qui se conclut par ces mots : « Tu n’es pas le seul à ressentir cela. C’est dur d’en parler. Tu peux le faire avec nous. » Produit par l’association Childline (qui tient notamment une ligne d’écoute pour les jeunes), ce clip n’est pas le premier à inviter les garçons à montrer leurs faiblesses. En 2016, l’association australienne Movember avait lancé Man Up Campaign Ad, une campagne vidéo sur la masculinité et la santé mentale. L’un des spots4, qui met en scène des hommes en pleurs, enjoint lui aussi les hommes à exprimer leurs émotions : « Montrer sa douleur nécessite du courage et des tripes. Sois un homme, parles-en ! »
Si ces associations font aujourd’hui campagne sur ce terrain, ce n’est pas au nom de l’égalité ou de la lutte contre le sexisme. Non, si elles tentent d’amener les hommes à parler de leurs états d’âme, c’est pour prévenir les suicides. Et pour cause : en Grande-Bretagne, c’est aujourd’hui la première cause de mortalité chez les hommes de moins de 34 ans. C’est aussi le cas en Australie, chez les hommes de 15 à 44 ans. La tendance est la même en France, où les suicides font plus de morts que les accidents de la route. Chaque jour, en moyenne, 25 personnes mettent fin à leurs jours : parmi eux, 75 % sont des hommes5. Et si les causes sont multiples, le rapport qu’entretiennent ces hommes avec leur masculinité n’est pas étranger à ces passages à l’acte.
Ces dernières années, plusieurs travaux ont mis cette problématique en lumière6 : parce qu’elles stigmatisent la peur et la vulnérabilité, les normes masculines – presque toujours inatteignables – favorisent la honte, le déni de la dépression et des maladies mentales. Plutôt que d’admettre qu’ils ont besoin d’aide, nombre d’hommes – et de garçons – vont ainsi préférer se murer dans le silence, les addictions, ou se tourner vers la violence (y compris contre eux-mêmes). Souvenez-vous : dans l’imaginaire viril, mieux vaut être un homme mort qu’un homme faible. C’est là le prix à payer pour être du côté des dominants. Si elle leur confère un paquet d’avantages et de privilèges socio-économiques, la virilité a un coût.

Le coût de la masculinité toxique
Depuis plus de dix ans, Sylvie Ayral, professeur agrégée et docteur en sciences de l’éducation, étudie la façon dont nous éduquons les garçons à la virilité. Ancienne institutrice, aujourd’hui enseignante dans un lycée de Gironde, elle s’est particulièrement intéressée à la question des sanctions scolaires. Son travail, aussi minutieux qu’inédit, a donné naissance à deux ouvrages passionnants, La Fabrique des garçons. Sanctions et genre au collège (Puf, 2011) et En finir avec la fabrique des garçons (2014). De manière implacable, ils montrent comment l’éducation virile des « petits mâles », encouragée par la société, fait des ravages.
À l’école, d’abord. Pour ses recherches, Sylvie Ayral a épluché les registres de sanctions de cinq collèges de sa région, aux caractéristiques socioculturelles très différentes. Et ce qu’elle a découvert est saisissant : en moyenne, 80 % des élèves sanctionnés et 91 % de ceux punis pour violences sur autrui sont des garçons. « Ce sont eux qui posent le plus de soucis de discipline et qui sont, aussi, massivement en décrochage scolaire », appuie-t-elle au téléphone. Là encore, cette situation ne doit rien au hasard ni à la nature supposée des garçons : elle est directement liée à la construction de la masculinité.
Sommés de se montrer durs, compétitifs et dominants, les garçons subissent deux injonctions contradictoires. D’un côté, on leur demande d’être sages, calmes et appliqués. Mais de l’autre, s’ils apparaissent comme de gentils élèves, ils seront mis à l’index par leurs pairs. « Quand on est un garçon, on se doit de ne pas se soumettre, d’être plus fort, de tenir tête. Sinon, on risque d’être déclassé, invalidé dans sa masculinité. On est renvoyé au rang des filles, des “intellos”, des “soumis” – ce qui est vraiment une insulte », dépeint Sylvie Ayral.
Par peur d’être moqués, voire harcelés, les élèves masculins développent donc différentes stratégies. Certains, bien sûr, n’auront aucun mal à se fondre dans ce moule viril et à jouer les petits coqs. D’autres, en revanche, vont tenter de se lier avec des garçons qui, comme eux, n’entrent pas dans les cases de la masculinité traditionnelle (les « geeks », par exemple). Beaucoup, enfin, vont s’appliquer à donner le change, en se construisant un « faux-moi » un peu bravache, voire carrément tête brûlée. Et ce ne sont pas les punitions qui vont les convaincre de s’assagir. Bien au contraire.
 
Sylvie Ayral a interrogé ces élèves. Les cancres, ceux qui squattent régulièrement les bureaux des CPE et les conseils de discipline (remplis à plus de 90 % de garçons). Et elle s’est rendu compte que, très souvent, les sanctions qu’on leur donnait avaient un effet contre-productif. Parce qu’elles apparaissent comme autant de médailles de virilité, ces punitions viennent renforcer ce qu’elles prétendent combattre. « Très clairement, les élèves punis instrumentalisent l’appareil punitif, explique-t-elle. Dans la très grande majorité des cas, ils savent parfaitement ce qu’ils font. Et ils le disent eux-mêmes : s’ils le font, c’est parce qu’ils en tirent des bénéfices secondaires très importants en termes de notoriété, de reconnaissance de leur masculinité et de leur hétéro-normativité. »
Pour prouver que l’on n’est pas une meuf, et encore moins un « pédé », on va défier les profs. Mettre le bazar. Se battre au moindre regard de travers. Humilier les filles, insulter les gays. À la sortie du collège, on va rouler sans casque, redoubler de vitesse, descendre des litres d’alcool, fumer des joints, grimper un immeuble à mains nues s’il le faut. Dans la course à la virilité, la transgression et la violence restent les deux principaux moteurs.
Et cette course ne s’arrête pas avec la fin de la fin d’adolescence. Tout au long de la vie, cet impératif viril continue de structurer la masculinité. Il n’y a qu’à regarder les chiffres : « De façon écrasante, la violence sociale est masculine », résume Sylvie Ayral. Aujourd’hui, en France, les garçons et/ou les hommes représentent :
75 % des « morts de la route7 » ;

92 % des personnes qui se tuent en deux-roues8 ;

92 % des conducteurs impliqués dans des accidents mortels avec un taux d’alcool illégal9 ;

96,1 % des détenus10 ;

97 % des personnes condamnées pour violences conjugales11 ;

80 % des morts par overdose12 ;

59 % des élèves décrocheurs13.


Il faut se rendre à l’évidence : la masculinité toxique coûte cher, très cher. Elle coûte cher aux hommes, pour commencer. À tous ceux qui ont grandi à l’aune de ces stéréotypes virilistes, sans jamais réussir à atteindre cet impossible idéal. Elle coûte cher aux garçons, et plus encore à ceux des classes populaires – que l’on retrouve en première ligne du décrochage scolaire. Contrairement à leurs alter ego des beaux quartiers, eux ne pourront compter ni sur les études, ni sur le réseau familial, pour se remettre sur les rails.
« Certains hommes en paient le prix fort, mais il ne faut pas oublier que ce prix, ils le font d’abord payer aux autres », rappelle néanmoins Sylvie Ayral. Violences familiales, viols, criminalité routière… Les victimes collatérales de cette masculinité toxique sont nombreuses. Sans oublier qu’en parallèle, notre société dépense des sommes – et une énergie – considérables pour s’occuper des hommes et de leurs complexes virils. Aujourd’hui, les conseils de discipline, les classes destinées à lutter contre le décrochage scolaire, les centres éducatifs, mais aussi les infrastructures sportives, les maisons de quartier, censés permettre aux jeunes de canaliser leur énergie, sont presque exclusivement occupés par des garçons. « À l’arrivée, on parle de millions d’heures et de millions d’euros consacrés à la masculinité toxique », dénonce Sylvie Ayral.
Tout ça parce que nous nous acharnons à éduquer les garçons à l’aune de la sacro-sainte virilité.

Reconnecter les garçons avec leurs émotions
La bonne nouvelle, c’est que nous pouvons en finir avec cette masculinité toxique. Et pour ça, il va falloir se battre sur un terrain où elle règne en maître : celui des émotions. Celles-là mêmes que nous demandons aux garçons de réprimer depuis leur plus tendre enfance – avec les conséquences que nous connaissons.
 
Avant toute chose, autorisons les garçons à pleurer. Cela peut sembler un détail, mais ça n’en est pas un. C’est même fondamental ! « Pleurer, c’est essentiel et c’est sain. Ça fait du bien. Et à partir de là, on peut aider les enfants et les adolescents à mettre des mots sur leurs souffrances14 », appuie le Dr Gilles Lazimi, médecin généraliste et membre du Haut Conseil à l’égalité entre les femmes et les hommes. « Sèche tes larmes », « arrête de pleurer », « allez, c’est rien »… Ces petites phrases, que les garçons entendent continuellement, sont à bannir. Plutôt que de leur interdire de pleurer, réconfortons-les. Non, ça n’en fera pas des « mauviettes ». Au contraire, ça leur donnera de la force sur le plan émotionnel.
Poussons-les à exprimer leurs émotions. Comment ? « En faisant la même chose que ce que nous faisons spontanément avec les filles. C’est-à-dire en explicitant ce qu’ils ressentent, par empathie15 », répond le psychiatre Serge Hefez. « Tu te sens triste parce que tu es fâché avec ton copain ? », « Tu es en colère parce qu’on t’a grondé ? », « Tu es content parce que tu vas voir ton ami ? » Plus on verbalise les choses et plus l’enfant se sentira autorisé à partager ce qu’il ressent.
Apprenons-leur à reconnaître les sentiments qui les animent. Nommons les différentes émotions qui peuvent les (ou nous) traverser. Quitte, si nécessaire, à nous appuyer sur des ouvrages ou des jeux conçus pour cela (il en existe, voir « Ressources pratiques ») Colère, tristesse, joie, peur… « Souvent, on a tendance à ne pas trop fouiller dans les émotions des garçons, par crainte qu’ils ne deviennent trop émotifs. Résultat, ils sont dans la méconnaissance, ils ne savent pas identifier ce qu’ils ressentent », remarque Serge Hefez. Or, explique-t-il, lorsque les émotions constituent un magma indifférencié, il n’y a plus que l’angoisse, la colère ou l’excitation qui s’exprime.
Apprenons-leur à ne pas en avoir peur. Il est normal d’être traversé par une palette d’émotions diverses et parfois désagréables. « Par exemple, ce n’est pas parce qu’ils sont mus par une certaine agressivité qu’ils doivent se détester ou même en avoir honte. C’est important de leur permettre de pointer ça, pour, ensuite, essayer de le transformer en quelque chose de plus constructif », poursuit Serge Hefez. Eh oui, l’agressivité, ainsi que la colère et l’angoisse, font partie du jeu.
Aidons-les à avoir confiance en eux. Lors de son enquête, la sociologue Sylvie Ayral a constaté que les garçons qui résistaient le mieux aux injonctions – donc à la surenchère – viriles étaient ceux qui avaient « un socle affectif et psychique très fort ». Nombre de professionnels que j’ai interrogés m’ont dit la même chose : un garçon qui sera respecté, soutenu et valorisé pour ce qu’il est (et non pas pour ce que nous voudrions qu’il soit) est un enfant qui, en grandissant, aura moins de risques de tomber dans le piège de la masculinité toxique.

Cultiver l’empathie plutôt que l’esprit de domination
Les vieux schémas virils, qui enjoignent les hommes à rejeter toute forme de sensibilité, conduisent les garçons à sacrifier leur intelligence émotionnelle et à exacerber leur esprit de domination. Ce qui, avouons-le, n’est peut-être pas le meilleur des fondements pour construire un monde égalitaire et harmonieux.
Prendre le contre-pied de cette éducation sexiste, c’est d’abord changer de paradigme. Quelles valeurs souhaitons-nous transmettre à nos enfants ? Estimons-nous que le meilleur, c’est celui qui cogne le plus fort, ou celui qui aide les autres ? Considérons-nous que l’attention aux autres est une qualité purement féminine, ou une qualité que nous gagnons tous à développer ? Dans un monde où l’ultra-compétitivité fait des ravages, l’attention, le soin aux autres – ce que les Anglo-Saxons appellent care –, l’empathie et le partage, sont des valeurs qui méritent d’être valorisées, et pas seulement auprès des filles.
Développons l’empathie de nos garçons. « Aujourd’hui encore, on a une façon très différenciée d’éduquer nos enfants, qui fait que les garçons sont moins empathiques et plus bagarreurs, et les filles, davantage dans la passivité et la compassion. Or cette situation va entraîner des violences, une prise de pouvoir sur l’autre », m’explique ainsi le Dr Gilles Lazimi16, qui a soutenu le lancement de la campagne #TuSerasUnHommeMonFils, lancée au printemps 2018 par la Fondation des Femmes.
Selon lui, si nous voulons que nos enfants soient en capacité de s’ouvrir aux autres et de les respecter, il faut déjà commencer par leur montrer l’exemple en bannissant les violences éducatives. « Les petits garçons sont élevés plus durement. On va avoir tendance à les frapper plus facilement. On va créer chez eux un peu d’agressivité, voire des réactions assez violentes à ce qu’on leur fait subir », observe-t-il.
Engagé de longue date contre les violences faites aux femmes et aux enfants, ce professionnel insiste sur la nécessité de ne pas frapper les enfants et de ne pas les humilier. « Il n’est pas question de culpabiliser les parents. Je suis moi-même père et je sais combien il est dur d’élever un enfant. Inconsciemment, on va reproduire ce que l’on a vécu soi-même enfant, pensant que c’est bien », concède-t-il. Pour autant, il alerte sur les dégâts causés par les violences éducatives ordinaires. Les coups, les gifles, mais aussi les paroles assassines. « Quand on hurle sur un enfant, qu’on lui répète “Tu es nul, tu fais que des bêtises”, on ne s’en rend pas compte, mais c’est très violent », souligne-t-il.
L’apprentissage de l’empathie, comme celui de la violence, se fait dans les premières années de vie. Et se révèle déterminante dans la façon dont les garçons se construisent par rapport aux autres, et notamment aux filles. « On sait que les enfants qui ne subissent pas ces violences ordinaires seront réellement plus empathiques que les autres. Ils feront plus attention à l’autre, ils se sentiront choqués face à la violence et interviendront plus facilement pour aider les victimes. » Plutôt que d’apprendre à nos garçons à être durs et insensibles, aidons-les à cultiver de véritables liens émotionnels.
Dans son ouvrage Qui veut jouer avec moi ?17, le psychologue américain Lawrence Cohen montre combien les garçons, enfermés dans un carcan viril, se retrouvent coupés des autres – comme d’eux-mêmes – et ont du mal, une fois adultes, à entrer en relation avec les autres sans être dans la violence, la rivalité ou la conquête sexuelle. Plutôt que de les laisser se faire bouffer par ces stéréotypes délétères, il invite à développer les activités ludiques favorisant l’expression, la communication, la collaboration. « L’empathie, l’intelligence émotionnelle ou la gentillesse s’apprennent dans le cadre de relations intimes et non dans les livres ou des leçons de morale. Elles s’apprennent aussi par le jeu », écrit-il.
Avec des jeux créatifs (soit tous ceux qui font appel au dessin, au théâtre, au chant ), on encouragera la communication. Avec des jeux de société collaboratifs (il en existe énormément), on cultivera plutôt l’esprit d’entraide et la coopération. Avec des jeux de « chahut », on rendra possible le rapprochement physique. L’essentiel, c’est d’apprendre aux garçons à entrer en contact avec les autres – et avec eux-mêmes – hors des enjeux de rivalité ou de séduction. C’est de cultiver chez eux l’empathie, plutôt que la domination. Et ainsi leur donner la possibilité d’être eux-mêmes, plutôt que de les obliger à se conformer à un modèle viril figé et ultra-rigide.

Finissons-en avec les injonctions à la virilité
Arrêtons de bombarder nos garçons d’injonctions viriles. Celles qui poussent tant d’adultes à féliciter un petit garçon parce qu’il s’est battu « comme un homme » et à le reprendre (plus ou moins gentiment) lorsqu’il laisse échapper ses larmes Bien sûr, nous ne pensons pas à mal lorsque nous tenons ce genre de propos. Pourtant, sans même que nous en ayons conscience, ces petites phrases récurrentes s’inscrivent au plus profond de nos garçons. Elles leur enseignent qu’ils doivent à tout prix se fondre dans le moule viril et que c’est là la seule façon d’être respecté en tant que garçon, et plus tard en tant qu’en homme.
Permettons-leur de prendre leurs distances avec ce sacro-saint modèle viril. Lequel, rappelons-le, n’est pas inscrit dans l’ADN des mâles, mais résulte d’une construction sociale et d’un long travail de formatage des garçons. Pour aider ces derniers à se libérer de ce schéma ultra-normatif, montrons-leur qu’il y a mille manières de vivre sa masculinité, que l’on peut ne pas être viril, au regard des normes actuelles, et pourtant être un homme, « un vrai » (et de surcroît hétéro, soit dit en passant). À l’inverse, on peut correspondre aux canons hypervirils, mais adorer les fleurs et détester se battre. Bref, montrons-leur qu’il n’y a pas UNE seule bonne façon d’être un homme, mais qu’il existe autant d’expressions de la masculinité que d’individus.
Sortir du carcan viril, ce n’est pas seulement repenser les relations hommes-femmes : c’est aussi donner à nos garçons la liberté d’être eux-mêmes et de s’épanouir pleinement.
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Réinventons les masculinités !
La masculinité passée au scanner
Il en aura fallu, du temps ! Mais ça y est, il semblerait que les choses bougent. Aujourd’hui plus que jamais, la masculinité intéresse. Enfin. Elle qui faisait si peu parler d’elle se retrouve propulsée à la une des médias. De plus en plus souvent, de plus en plus fort, elle s’invite désormais dans le débat public. Signe des temps, l’automne 2017 a vu naître en France deux émissions dédiées à ce sujet. En septembre, la journaliste Victoire Tuaillon a lancé le (super) podcast Les couilles sur la table, où elle interroge avec brio, un jeudi sur deux, les questions liées à la (dé) construction de la masculinité (voir les « Ressources pratiques »). Deux mois plus tard, le site MadmoiZelle inaugurait le podcast The Boys Club, qui pose lui aussi la question : « Ça veut dire quoi, être un homme ? » À peu près au même moment, la philosophe Olivia Gazalé publiait Le Mythe de la virilité. Un piège pour les hommes et les femmes1, à l’écho retentissant. Depuis, il ne se passe pas un mois sans que la masculinité ne fasse l’objet d’une conférence, d’un livre ou d’une émission de radio. La voilà questionnée, auscultée, disséquée. Du jamais-vu.
Jusqu’à maintenant, il n’y a que les universitaires qui semblaient se passionner pour le sujet. Et encore, même les chercheurs ont mis longtemps à s’emparer de cette question. Cet intérêt (grandissant) pour la masculinité est né dans le sillage des Women’s Studies, ce champ d’étude interdisciplinaire qui s’intéresse spécifiquement aux femmes et aux féminismes. Apparues aux États-Unis dans les années 1970, aujourd’hui enseignées dans des centaines d’universités anglo-saxonnes, les Women’s Studies ont donné naissance à de nombreux travaux. Mais pendant que la recherche multipliait les études sur les femmes et les enjeux socioculturels de la féminité, les hommes, eux, restaient assez peu étudiés. Pourquoi s’interroger sur le « premier sexe », puisqu’il représente la norme ? Longtemps, cette partie de l’humanité a évolué loin des radars des sciences sociales. Mais le fait de mettre à jour les mécanismes de domination qui s’exerçaient sur les femmes a conduit à étudier ceux qui, justement, se trouvaient de l’autre côté de la barrière.
Dans les années 1980, quelques (rares) chercheurs ont ainsi commencé à se pencher sur les masculinités et leur histoire2. Et s’ils ont longtemps été les parents pauvres des études de genre, les travaux sur les hommes sont désormais en pleine expansion. Cet essor, on le doit pour beaucoup à la sociologue australienne Raewyn Connell (qui a notamment développé le concept de « masculinité hégémonique ») et à son homologue américain Michael Kimmel. Autorité respectée, féministe revendiqué, ce dernier décortique les enjeux liés à la masculinité depuis plus de quarante ans. C’est à lui que nous devons notamment Angry White Men3, ce best-seller sur « les hommes blancs en colère4 ». C’est à lui aussi que nous devons l’ouverture du premier Centre pour l’étude des hommes et des masculinités, en 2013, à l’université de Stony Brook (New York). Et c’est lui – encore ! – qui a créé le tout premier master en Masculinities Studies, qui débutera à la rentrée 2019.
Sortie des cercles académiques dans lesquels elle était jusqu’alors confinée, la masculinité est devenue un vrai sujet de société. Peu à peu, des hommes (et des femmes) se mettent à questionner ce qui, hier encore, apparaissait comme un modèle immuable. Mieux encore, certains travaillent déjà à le réinventer, convaincus que le masculin se conjugue forcément au pluriel.

Mecxpliquer la vie aux mecs
Père d’un petit garçon, homme pro-féministe, Cédric Le Merrer a lancé en mars 2017 Le Mecxpliqueur5, « le blog qui mecxplique la vie aux mecs ». Avec ses dessins humoristiques et ses textes bien sentis, il a décidé d’interpeller les hommes sur leur rapport à la masculinité. « Tout un travail a été fait chez les femmes pour déconstruire ce que signifiait “être une femme”. Alors que chez les hommes, j’ai l’impression que l’on reste accroché à une seule définition. Il y a les “vrais mecs”, et on sait ce que sont les “vrais mecs”. Aujourd’hui, peu de personnes oseraient dire ce qu’est “une vraie femme”. Sur la masculinité, on est loin d’avoir fait notre part du travail6 », estime ce trentenaire aux cheveux roses.
S’il s’est lancé dans ce projet, c’est sans doute parce que lui-même ne s’est jamais vraiment reconnu dans les stéréotypes masculins. Aujourd’hui encore, il déplore que la masculinité, telle qu’elle est montrée dans les médias ou la culture populaire, ne se résume qu’à un seul modèle : celui du mec fort, beau gosse et volontiers play-boy. Sur son blog, il s’emploie donc à détricoter cet archétype viril. Non sans une bonne dose d’humour et d’autodérision. « La masculinité est un truc fragile. Il suffit d’un geste déplacé envers un autre homme, d’une mauvaise couleur portée, d’un rire un peu trop haut : un détail ridicule peut la mettre en doute dans le regard des autres ou en nous-mêmes », écrit-il en préambule.
Dans ses billets, il montre comment cette conception étriquée de la masculinité se révèle toxique, conduisant nombre d’hommes à adopter des comportements problématiques, envers les autres comme envers eux-mêmes, et amène ces derniers à surenchérir dans la misogynie et l’homophobie, juste pour prouver qu’ils « en ont ». « “Si tes amis se jetaient tous du haut d’une falaise, tu ferais pareil ?” demandaient nos mamans. Elles ne comprenaient pas que pour prouver que l’on est un homme, un vrai, il faut parfois sauter de cette falaise. Ou encore mieux : y pousser un autre », illustre Cédric Le Merrer de manière on ne peut plus parlante.
Virginité masculine, drague, consentement, syndrome du nice guy (le « gentil garçon »)… De façon drôle et pédagogique, Le Mexcpliqueur démonte les clichés, mais invite surtout les hommes à s’interroger sur leur façon d’agir avec les autres, et notamment avec les femmes. Car s’il fait tout ça, c’est aussi dans l’espoir de rendre ses congénères un peu plus impliqués dans la lutte contre le sexisme et pour l’égalité. Le nom de son blog fait d’ailleurs référence au concept féministe de mansplaining7, un terme anglais qui désigne cette tendance qu’ont les hommes à expliquer aux femmes, de manière assez condescendante, des problématiques qu’elles connaissent mieux qu’eux. Sauf qu’ici, pour une fois, c’est à eux que l’on explique les choses.
Par exemple ? Qu’il y a plusieurs façons d’être un homme, que les masculinités peuvent être plurielles. « Qu’il y a beaucoup de choses dites masculines que l’on prend comme naturelles et qui sont en fait totalement construites socialement. Que ces injonctions peuvent nous amener – et c’est l’enjeu principal pour moi – à avoir des comportements assez violents vis-à-vis des femmes. Qu’elles font aussi du mal aux hommes et que l’on n’est pas obligé de s’y conformer », poursuit-il au téléphone. Vaste et passionnant programme que celui-ci. Alors, vous savez ce qu’il vous reste à faire : encourager ces messieurs, jeunes ou moins jeunes, à aller faire un tour sur ce blog d’utilité publique !

Un laboratoire pour déconstruire la masculinité
De son côté, l’artiste D’ de Kabal (qui est à la fois auteur, rappeur/slameur et metteur en scène) s’affaire lui aussi à déboulonner cette masculinité toxique. Mais à la différence du Mecxpliqueur, il a choisi de partir de l’intime. En 2016, ce quadragénaire a lancé le « Laboratoire de déconstruction et de redéfinition du masculin par l’art et le sensible. » Derrière cet intitulé intriguant, il y a un atelier de réflexion où les hommes sont amenés à échanger autour de leurs expériences personnelles, afin « d’interroger les modes de fabrication du masculin ». Forcément, quand j’en ai entendu parler, je n’ai eu qu’une seule envie : en savoir plus !
L’aventure – car c’en est une – a commencé à Bobigny (Seine-Saint-Denis), où D’ vit et travaille depuis de nombreuses années. Au départ, ils sont une poignée de potes à sauter le pas. Deux ans plus tard, tous sont toujours là. Et l’atelier, lui, est passé par Villetaneuse (Seine-Saint-Denis), Kourou (Guyane) et Fort-de-France (Martinique), impliquant une petite quarantaine de participants de 19 à 70 ans. Des hommes qui, tous, avaient des questionnements sur la virilité, la masculinité, mais n’avaient jamais trouvé d’espace pour en parler. « À Villetaneuse, il y avait ce gamin de 19 ans qui parlait avec ce monsieur de 70 ans, et ils se comprenaient parfaitement. À Bobigny, il y a des Algériens, des Antillais, des Franco-Français, des Français des pays de l’Est… Et tous disent la même chose, c’est très touchant », me raconte D’ lorsque nous discutons à une terrasse de café.
Jeunes ou vieux, célibataires ou mariés, tous aspirent à une autre masculinité, plus sensible et moins violente. « Être un vrai homme ne nous intéresse pas, parce que les vrais hommes doivent faire ce qu’un système inégalitaire attend d’eux », dit D’ dans Le Bruit de nos silences, le film qu’il a coécrit avec la journaliste et militante féministe Éloïse Bouton, et qui raconte l’expérience martiniquaise du « Labo ». Au fil des ateliers, les uns et les autres s’attellent donc à déconstruire les réflexes et les comportements de « mâle dominant », à reparamétrer ce qu’ils appellent « le cloud du masculin », ce logiciel qui formate tous les appareils par défaut. « Ce truc de winner, faut gagner, faut écraser l’autre, faut bomber le torse, faut parler plus fort, faut s’affirmer. Tout ça, c’est quelque chose dont on veut se débarrasser », poursuit l’artiste.
Déjà, ces ateliers ont fait bouger des choses. La posture physique, le rapport au désir, à la sexualité, au consentement, aux autres… Le Labo modifie en profondeur le rapport que ces hommes entretiennent avec eux-mêmes. « Je ne me suis jamais autant senti moi », confie D’. Mais cette expérience introspective a aussi transformé le regard qu’ils portent sur le monde. « Ça aiguise les sens sur les schémas de domination. Des choses auxquelles on ne faisait pas attention il y a deux ans nous sont insupportables aujourd’hui. Une affiche de pub, les rédactionnels de journaux Ce travail-là permet de comprendre les enjeux de la domination masculine », explique D’. Quand a éclaté l’affaire Weinstein, en octobre 2017, lui et ses compères de Bobigny se sont sentis hyperheureux. « Pas pour nous. Pour le monde qui est en train de bouger », précise ce père de famille (il a deux filles et deux garçons).
Ce n’est pas la première fois que D’ s’intéresse aux questions liées au genre. En 2015, il avait écrit et interprété la pièce L’Homme-femme/Les mécanismes invisibles, dans laquelle il mettait à nu les rouages de la domination masculine et s’interrogeait sur sa part de féminité. Le Labo en constitue la suite logique. Même si, reconnaît D’, « la déconstruction du masculin, si elle est mise entre de mauvaises mains, peut être une catastrophe ». En disant cela, il fait directement référence aux masculinistes, ces groupes d’hommes qui, eux aussi, se préoccupent de la condition masculine. La différence, c’est qu’ils honnissent les féministes (voire les femmes tout court), regrettent la dévirilisation des hommes et appellent ces derniers à reprendre un pouvoir qu’ils estiment perdu. Bon. Pas vraiment la tasse de thé de D’, dont le travail s’inscrit dans une démarche pro-féministe, cherchant à déconstruire pour interroger en profondeur les mécanismes de domination.
Ce dernier en est convaincu : si nous voulons changer les rapports entre les hommes et les femmes, il va falloir que les hommes fassent leur révolution. Une révolution intime et silencieuse, pour envoyer valser cette masculinité toxique qui fait du mal aux femmes… comme aux hommes.

Ressources pratiques
À LIRE
• Content, fâché ! propose aux tout-petits de découvrir toute une palette d’émotions, pour mieux apprendre à les gérer. À l’aide de magnets, ce petit livre interactif invite les jeunes lecteurs à représenter les différentes émotions évoquées au fil de l’histoire, mais leur donne aussi la possibilité d’en inventer d’autres. Dès 2 ans.
> Content, fâché ! Jouer avec les émotions, Amélie Falière, Nathan, 2016, 11,90 euros.
 
• Léon est un petit cyclope imaginé par l’auteure de jeunesse québécoise Annie Groovie. Dans l’une de ses multiples aventures, il tente de comprendre ce qu’il se passe à l’intérieur de lui et démystifie avec humour trente émotions, pour mieux les apprivoiser. Ce livre, bien utile pour aborder le sujet avec les plus jeunes, a également donné naissance à un jeu (Jouons avec Léon : Les émotions).
> Léon et les émotions, Annie Groovie, La Courte Échelle, 2013.
 
• « Les émotions de Gaston » est une collection imaginée par la sophrologue Aurélie Chien Chow Chine, qui intervient régulièrement auprès des élèves de maternelle. Dans chacun des albums, on retrouve Gaston, une petite licorne pas tout à fait comme les autres, dont la crinière multicolore change de couleur lorsqu’elle vit une émotion forte. Chaque histoire permet d’aborder une émotion (peur, colère, tristesse) et propose des petits exercices ludiques pour apprendre à identifier et à faire face aux différentes émotions. Dès 3 ans.
> Collection « Les émotions de Gaston », Aurélie Chien Chow Chine, Hachette Enfants, 2018, 6 euros.
 
• La Couleur des émotions est un joli livre pop-up où l’on suit les aventures du monstre des couleurs, lequel se sent tout barbouillé, car ses émotions sont sens dessus dessous ! Pour retrouver la sérénité, il va devoir mettre de l’ordre dans tout ça…, ce qui permet à l’enfant d’explorer de manière ludique le champ des émotions, ici symbolisées par des couleurs.
> La Couleur des émotions, Anna Llenas et Marie Antilogus, Éditions Quatre Fleuves, 2012, 21,90 euros.
 
• Au fil des émotions invite les enfants à mettre des mots sur ce qu’ils ressentent. Joie, peur, jalousie… Ce beau livre décrypte avec beaucoup de finesse et de sensibilité 42 émotions, mises en relation les unes avec les autres. Une façon de mieux comprendre ses émotions et celles des autres ! Pour les 5-9 ans.
> Au fil des émotions : dis ce que tu ressens, Cristina Nunez Pereira et Rafael R. Valcarcel, Gautier-Languereau, 2016, 15 euros.

À FAIRE
• Le mémo des émotions est un jeu classique d’observation et de mémoire, à la seule différence qu’il ne met pas en scène des objets ni des animaux, mais des émotions, qu’il s’agit donc de reconnaître et de nommer. Si plusieurs marques en proposent, celui de Plan Toys a le mérite d’être non genré. Pour les 2-4 ans.
> My Mood Memo, Plan Toys, 24 euros.
 
• La Confiance en soi, Mes émotions, Mes peurs… Les cahiers Filliozat, ce sont des livres d’activités pensés pour aider les enfants à mieux se connaître et mieux vivre leurs émotions. Conçus par la psychothérapeute Isabelle Filliozat, ils rassemblent 100 pages d’activités et d’exercices ludiques pour les enfants, ainsi qu’un cahier pédagogique pour les parents. Dès 6 ans.
> Collection « Les cahiers Filliozat », Isabelle Filliozat, Nathan, 12,90 euros.
• Mes émotions est un coffret de jeux de société, lui aussi développé par lsabelle Filliozat. À partir d’une « roue des émotions » et de cartes-personnages, il permet aux enfants de s’amuser tout en développant leur intelligence émotionnelle. Comme souvent avec cette spécialiste de la parentalité positive, il contient aussi un livret pour accompagner les parents.
> Mes émotions, coll. « Les jeux Filliozat », Isabelle Filliozat, Nathan, 14,90 euros.
 
• Mon cahier positif d’estime de moi-même est un cahier d’activités réalisé par Caroline Jambon, l’auteure du blog Apprendre à éduquer. Disponible gratuitement et imprimable depuis son site, il propose 14 activités pour booster l’estime de nos enfants. Un bon support pour parler des émotions, développer sa singularité et sa confiance en soi !
> Mon cahier positif d’estime de moi-même, apprendreaeduquer.fr, Caroline Jambon.
 
• Activités ludiques, supports illustrés, outils pédagogiques… Sur son (très chouette) blog, Papa positive consacre un long article, plein de conseils et d’idées pratiques, pour aider nos enfants à avoir confiance en eux. Impossible de tous les résumer ici, mais son site mérite le coup d’œil !
> « 8 outils pour développer l’estime de soi des enfants », papapositive.fr
 
Pour retrouver les livres, les films ou les activités qui permettent de sortir des stéréotypes et de montrer une diversité de modèles masculins, voir les Ressources pratiques.

POUR ALLER PLUS LOIN
• Les couilles sur la table est un (excellent) podcast qui passe au scanner les masculinités. Éducation, pratiques sportives, rapport au corps, aux sentiments, au consentement… Un jeudi sur deux, pendant 30 minutes, la journaliste Victoire Tuaillon invite un expert, un artiste ou un militant pour des échanges de haute volée. Aussi passionnant qu’incontournable !
> Les couilles sur la table, une émission de Victoire Tuaillon, à retrouver en direct ou en replay sur Binge et Soundcloud.
 
• Le Mythe de la virilité. Un piège pour les deux sexes est un essai passionnant sur l’histoire la virilité, de la préhistoire jusqu’à nos jours. Écrit par la philosophe Olivia Gazalé, il réussit le tour de force d’être à la fois dense, très documenté, et néanmoins accessible. Il a aussi le mérite de proposer une synthèse critique – et féministe – du sujet. Une lecture dont on ne sort pas tout à fait indemne, tant elle donne à réfléchir…
> Le Piège de la virilité. Un piège pour les deux sexes, Olivia Gazalé, Robert Laffont, 2017.





Notes
1. Olivia Gazalé, op. cit.
2. www.cairn.info/revue-terrains-et-travaux-2015-2-page-151.htm
3. Michael Kimmel, Angry White Men: American Masculinity at the End of an Era, Nation Books, 2015.
4. Ceux-là même qui ont applaudi l’élection de Donald Trump.
5. https://lemecxpliqueur.wordpress.com/
6. Entretien avec l’auteure.
7. Contraction de man et explaining, le terme mansplaining a été inspiré par le livre de Rebecca Solnit, Men Explain Things to Me. Dans cet essai paru en 2008, elle raconte comment, alors qu’elle prenait part à une discussion sur un célèbre photographe britannique, un homme s’est empressé de lui couper la parole pour lui parler longuement d’un livre passionnant sur le sujet. Mais s’il l’avait laissée en placer une, il se serait aperçu que l’auteur du livre en question n’était autre que… Rebecca Solnit elle-même !
Partie 4
DANS LE CŒUR
 (ET LE SEXE) DES HOMMES
L’autre jour, alors que j’étais dans le bus avec Zygoto, une femme est venue vers nous en engageant la conversation : « Oh, mais quel charmeur, celui-là ! Il va en briser, des cœurs, dans quelques années ! » a-t-elle lancé, avec un grand sourire plein de connivence. Sa remarque avait beau se vouloir sympathique, elle n’a suscité chez moi qu’un vague sourire gêné – et, disons-le, un certain agacement. Car cette femme n’était pas la première, et encore moins la dernière, à plaisanter de la sorte sur le « potentiel séduction » de ma progéniture. À chaque fois, c’était peu ou prou la même chanson : avec ses beaux yeux bleus et son sourire malicieux, mon fils allait forcément devenir un Don Juan. Étant entendu qu’il s’agissait d’un compliment et que pour nous, ses parents, c’était censé être là une source de fierté. Ce que je voyais, moi, c’est que Zygoto n’avait pas encore soufflé sa première bougie que, déjà, il s’entendait dire qu’il allait – qu’il fallait ? – « faire tomber les filles ». Que c’était son rôle, en quelque sorte.
C’est aussi ce que lui soufflent les contes1 et la plupart des livres pour enfants, dans lesquels le courageux prince charmant conquiert toujours la douce et vulnérable princesse. Dans quelques années, ce sont les dessins animés, puis les programmes de téléréalité qui prendront le relais. De La Belle au bois dormant au Bachelor, le gentleman célibataire, il apprendra que les garçons ont pour mission de séduire les filles, quand ces dernières sont là pour être choisies par un homme, avec lequel leur vie prendra enfin tout son sens. Que, pour parvenir à ses fins, il faut savoir être malin. Quitte à forcer un peu la main à ces demoiselles lorsqu’elles disent « non », puisqu’au fond elles pensent « oui » (après tout, Belle n’a-t-elle pas fini par aimer son geôlier et Aurore son violeur2 ?).
Alors que nous nous promenions au parc, je regardais un groupe d’enfants en train de s’amuser. En les observant un peu plus longuement, je me suis rendu compte qu’ils jouaient à un jeu que l’on connaît tous : celui qui consiste, pour les garçons, à soulever les jupes (ou, à défaut, les tee-shirts) des filles. Lesquelles, ce jour-là, devaient courir et se cacher pour leur échapper, sans que nous sachions vraiment si elles s’amusaient ou si elles subissaient la situation. Tout cela sous le regard indifférent des quelques adultes autour, à qui la question importait visiblement assez peu…
En mon for intérieur, je n’ai pas pu m’empêcher de penser que ce terrain de jeu préfigurait à merveille ce à quoi pourrait ressembler la vie intime de ces enfants devenus adultes. Une sorte d’arène où les filles sont censées être des proies (ou des trophées de chasse, c’est selon) et les garçons des prédateurs. Un monde où l’on s’attend à ce que les premières soient passives, et les seconds, actifs. Un monde où l’on estime que les sentiments relèvent du féminin et la sexualité du masculin. Un monde où la notion de consentement est à peu près aussi connue que les lois de la physique quantique. Un monde où les relations entre les hommes et les femmes restent massivement marquées par le sexisme, le harcèlement et la violence.
Ce monde, nous le connaissons : c’est le nôtre. Et si nous ne prenons pas la peine de nous interroger deux secondes sur l’éducation sentimentale, amoureuse et sexuelle de nos enfants, il n’y a aucune raison qu’il change.



Notes
1. Voir notamment Larence Arlaud, « Il était une fois Des femmes, Des hommes, Des contes », mémoire de fin d’études, IEP de Lyon, 2004-2005.
2. Dans la version des frères Grimm, le prince ne réveille pas Aurore par un baiser volé (comme c’est le cas chez Walt Disney) : il la viole, et c’est lorsqu’elle donne naissance à ses deux enfants qu’elle sort du sommeil.
1
Comment les garçons apprennent à aimer
« On va les marier, ces deux-là »
Je suis toujours frappée de voir combien nous sommes obnubilés par la vie amoureuse – réelle ou supposée – des enfants qui nous entourent. Bien sûr, l’amour fait partie de la vie, celle des grands comme des tout-petits : dès la maternelle, parfois même dès la fin de la crèche, se forment les premiers petits couples. Entre 3 et 5 ans, alors qu’ils sont hauts comme trois pommes, nos enfants sont nombreux à avoir « un(e) amoureux(se) », avec qui ils et elles vont jouer, se tenir par la main, se câliner ou échanger leur premiers bisous… Sous l’œil plus ou moins attendri des adultes. Lesquels trouvent ça très mignon, certes, mais ne veulent surtout pas que ces apprenti(e)s amoureux(ses) ne jouent trop les grands !
Pourtant, c’est ce que nous les incitons à faire depuis leur plus jeune âge. En matière d’amour et de séduction, nous sommes les premiers à projeter nos enfants dans le monde des adultes. C’est ce que nous faisons lorsque nous plaisantons, une fois de plus, sur le futur mariage de Léon, 10 mois, et Luna, 1 an : « T’as vu comme ils sont mignons, ces deux-là ? Dans vingt ans, on va les marier. » Quand nous charrions nos amis, alors que nos enfants respectifs sont en train de jouer à la dînette : « Fais gaffe à ta fille, mon fils pourrait bien essayer de l’emballer ! » Ou quand nous nous amusons du fait que Sacha, 2 ans, « fait son dragueur avec la dame de la crèche ». Le tout étant généralement prononcé à grand renfort de clins d’œil et de sourires entendus. Ben oui, c’est pour rire !
Le hic, c’est que toutes ces petites phrases lancées comme ça, sous couvert d’humour, sont loin d’être aussi anodines qu’il n’y paraît. Déjà parce qu’en tenant ce genre de propos, nous prêtons à des enfants de 18 ou 24 mois (parfois beaucoup moins) des comportement d’adultes. Non, ce nourrisson n’est pas en train de « faire du gringue » à la nounou. Non, cette petite fille de 18 mois n’est pas en train de « chercher un mari ». Pas plus qu’Abdel et Lola, 2 ans, ne sont « amoureux » parce qu’ils aiment jouer ensemble.
Alors bien sûr, personne ne pense à mal en lançant ces petites boutades. Mais le fait est qu’en assénant ce genre de propos, mille fois entendus, nous romantisons systématiquement les relations entre enfants. Ou, plus exactement, nous romantisons les relations entre les filles et les garçons. En d’autres termes, nous mettons un enjeu de séduction là où il n’y en pas, distillant l’idée qu’entre une fille et garçon, une relation est forcément amoureuse. Et qu’une relation amoureuse entre deux individus est forcément hétérosexuelle, par la même occasion.
Il ne vous aura pas échappé que, même « pour rire », nous n’entendons jamais de remarques sur le joli petit couple que forment Adam et Ryan, pourtant inséparables, ni sur « l’amoureux » de Pierre. Étonnant, non ? Moi qui croyais que nous pouvions rire de tout ! De la même façon, lorsque nous demandons à la petite Julie si « elle drague », non seulement ça fait flop, mais nous nous prenons le regard noir du parent en pleine poire (comment ça, vous êtes en train de dire que ma fille est une allumeuse ?!). Eh oui, car toutes ces petites phrases ne servent pas seulement à faire rire (sans quoi cela fait bien longtemps que nous aurions renouvelé le genre, n’est-ce pas ?). Sous leur vernis d’humour, ces remarques viennent renforcer et valider les stéréotypes de genre.
Reprenant des discours et des clichés déjà hyperprésents dans la littérature jeunesse, les dessins animés, la culture populaire, ces petites phrases constituent autant d’injonctions faites à nos enfants. L’air de rien, elles leur signalent clairement le chemin à suivre, celui du couple hétérosexuel où, selon son sexe, chacun(e) est censé(e) jouer un rôle différent. Les filles, celui de la princesse à conquérir, donc. Et les garçons, celui du séducteur-né, dont on s’attend à ce qu’il multiplie les conquêtes (féminines, cela va sans dire).

L’amour, c’est aussi pour les garçons
Dans le même temps, nous envoyons un autre message à nos enfants : l’amour, c’est un truc de filles. Et, par conséquent, ce n’est pas pour les garçons. C’est ce qu’a pu observer Kevin Diter, doctorant en sociologie à l’Inserm, qui consacre une thèse à « La construction et l’intériorisation des représentations de l’amour et de l’amitié chez les enfants de 6 à 11 ans ». Pendant un an, ce chercheur a posé ses valises dans une école élémentaire et un centre de loisirs parisiens, où il a passé deux à trois jours par semaine, en classe, dans la cour de récré, lors des fêtes et des voyages scolaires… Une enquête ethnographique en bonne et due forme, qui lui a notamment permis d’analyser la façon dont les petits garçons apprennent à aimer.
Premier enseignement : les relations amoureuses (et amicales) sont bel et bien le fruit d’un apprentissage social, et cet apprentissage est différent selon que l’on soit une fille ou un garçon. Ainsi, les enfants intègrent très tôt que, dans notre société, l’amour se conjugue au féminin. Déjà parce qu’ils l’observent quotidiennement autour d’eux, à travers les jouets, les vêtements, les livres ou, plus tard, les séries qui leur sont proposés. Dans l’univers des filles, les sentiments sont omniprésents – il n’y a qu’à voir tous les « Love », « bisous » et autres cœurs qui ornent leurs tee-shirts et leurs bracelets. Ce qui n’est évidemment pas le cas dans le monde des garçons, où les références aux sentiments, et plus encore à l’amour, relèvent de l’exception.
À cela viennent s’ajouter les rappels à l’ordre, plus ou moins explicites, de leurs camarades. Kevin Diter l’a constaté : dès l’école primaire, filles et garçons remettent systématiquement en place les petits gars qui s’aventurent sur ce terrain dit « féminin ». Il suffit que l’un d’eux parle d’amour avec un peu trop de sérieux ou qu’il prenne à cœur le rituel de la Saint-Valentin pour qu’il soit critiqué, raillé et même insulté. À l’école primaire, dans la tête des garçons, les choses sont très claires : « Le sentiment amoureux, c’est pas de leur âge : c’est soit pour les petits, soit pour les grands. Ou pour les filles. Ils ont très bien conscience de ça : quand ils s’y intéressent de trop près, ils risquent de mettre en cause leur réputation, et donc leur définition de soi en tant que garçon.
 
			


Et c’est ça qui les rebute un peu », détaille Kevin Diter dans le podcast Les Couilles sur la table1.
C’est toujours la même histoire, au fond : le sentiment amoureux étant rattaché au genre féminin, les filles peuvent l’investir sans problème, alors que les garçons, eux, n’ont pas intérêt à transgresser leur genre. Sans quoi ils risquent de perdre leur réputation, leur place de dominant, de se faire traiter de « fleur bleue », de « fillette », de « pédé »… Pas très engageant ! D’autant que les adultes, loin de mettre le holà, confortent eux aussi cette « division genrée » des sentiments. « [L]es professeur-e-s et animateur-e-s jouent un rôle important dans la sexuation des sentiments amoureux et dans la constitution des dispositions masculines à aimer2 », note Kevin Diter dans ses travaux. Lors de son enquête, il s’est rendu compte que ces professionnels validaient implicitement cet ordre des choses : en ne reprenant pas les enfants qui se moquent des garçons jugés trop sentimentaux, en ne sanctionnant pas ceux qui les insultent… Par ailleurs, les adultes adoptent des attitudes différentes à l’égard des filles et des garçons. Aux premières, ils vont spontanément parler de leurs histoires de cœur, leur poser des questions et tenir un discours valorisant le sentiment amoureux. Alors qu’avec les seconds, ils se montrent beaucoup moins intéressés, posent peu de questions, et se servent même de ces brèves discussions sur l’amour pour… se moquer d’eux !
Pour éviter d’être raillés par les uns ou par les autres, nombre de petits mecs préfèrent donc jouer les gros durs. Pas question d’être pris en flagrant délit de sentimentalisme ! Qu’on leur parle d’amour et ils se montrent ostensiblement désintéressés, voire carrément dégoûtés. Et c’est ainsi qu’un beau jour, nous nous retrouvons face à un petit garçon qui nous répète que « beurk, l’amour, c’est trop nul » et que de tout façon, « ça sert à rien, c’est pour les filles ».
Mais le travail de Kevin Diter nous livre un autre enseignement, et pas des moindres : si les garçons sont très largement découragés de s’intéresser à l’amour, tous ne le voient pas comme une menace. Au milieu de cet océan d’injonctions résistent une poignée d’irréductibles sentimentaux. Comme Julien, ce garçon de 8 ans que le chercheur a interviewé, qui a une amoureuse et dit aimer parler de ses histoires de cœur. Face aux inévitables moqueries de ses petits camarades, il a appris à se faire plus discret en public… sans pour autant faire une croix sur ses sentiments !
À en croire Kevin Diter, cette attitude s’observe davantage chez les garçons des classes sociales supérieures, et en particulier dans les foyers où la mère a un statut socio-professionnel élevé. Pourquoi ? Parce que ce sont des familles où l’on va davantage remettre en question les stéréotypes de genre, où l’on va valoriser l’expression des sentiments et où l’éducation sentimentale ne relève pas de facto de la seule mère. Ce qui nous montre deux choses : la première, c’est que tous les petits garçons n’apprennent pas à aimer de la même façon. La seconde, c’est qu’il n’y a pas de fatalité : contre toute attente, l’amour, c’est aussi pour les garçons.

Parlons sentiments
En entretenant l’idée que l’amour serait réservé aux filles, nous perpétuons une vision stéréotypée et sexiste des relations entre les hommes et les femmes. Laquelle contribue, plus tard, à nourrir les violences sexistes, en particulier au sein du couple. Et laquelle empêche nos garçons de pouvoir s’épanouir dans leurs relations amoureuses, les conduisant à accorder plus d’importance à ce que les autres pensent qu’à ce qu’ils ressentent eux-mêmes.
Si nous voulons changer la donne, commençons par parler sentiments avec nos garçons. Des nôtres, mais surtout des leurs. Dès tout-petits, invitons-les régulièrement à partager leurs états d’âme, à exprimer ce qu’ils ressentent – et envers qui. Non pas comme si nous abordions là un sujet délicat, dont nous ne pourrions nous entretenir qu’à demi-mot, la nuit tombée, dans la pénombre d’une chambre. Faisons-le en toute simplicité, au détour d’un trajet en voiture, d’un goûter ou d’un film partagé. Permettons-leur de nous poser des questions et donnons-leur des conseils lorsqu’ils nous en demandent. Il n’y a pas de honte à être amoureux, encore moins à le montrer !
Ne déléguons pas ces conversations aux seules mères. Impliquons les pères dans l’éducation sentimentale des enfants. L’enquête de Kevin Diter le montre clairement : les garçons qui sont les plus à même de mettre des mots sur leurs sentiments sont généralement ceux qui ont « une éducation sentimentale moins sexuée et dans laquelle les pères sont davantage investis ». Autrement dit, les garçons ne sont pas destinés à tenir l’amour en mépris (et à distance). En voyant leur père (ou leur oncle, ou l’ami de la famille) parler de sentiments, de relations amoureuses, ils intègrent l’idée que l’amour – comme l’amitié – n’a pas de genre. Ils sauront que l’on a le droit d’avoir des sentiments, que l’on peut avoir besoin ou envie de s’en ouvrir à ses proches… et que l’on n’en est pas moins un homme.
Encourageons les amitiés féminines. Ce n’est pas parce que notre garçon aime passer du temps avec une (ou des) fille(s) qu’il est un Don Juan – ou, à défaut, une « mauviette ». Les filles ne sont pas seulement des êtres à conquérir : ce sont aussi des personnes avec qui l’on peut s’amuser, se chamailler et partager plein de choses. Avoir des amies, c’est chouette, c’est sain et c’est tout à fait normal !

Débarrassons-nous des clichés
Prenons le contre-pied des stéréotypes sur les hommes, les femmes et l’amour. En nous appuyant sur la littérature jeunesse, les dessins animés, les films ou les exemples que nous avons autour de nous, montrons à nos enfants que non, tous les hommes ne sont pas des serial-dragueurs et toutes les femmes ne vivent pas dans le seul but d’hameçonner LE prince charmant avec qui élever des enfants. Comme la princesse Mérida (Rebelle), qui préfère l’indépendance au mariage. Comme Jack, le héros de Jack et la mécanique du cœur, qui tombe amoureux d’une fille, bien que son cœur ait été gelé à sa naissance. Ou comme Tonton Machin, qui ne rêve que d’une chose : fonder une famille avec son amour de toujours. Aussi souvent que possible, expliquons-leur que l’amour n’a rien à voir avec le genre et qu’il n’y a pas de règle en la matière : certain(e)s sont très heureux avec un(e) partenaire, d’autres n’ont aucune envie d’être en couple… et cela regarde chacun(e), quel que soit son sexe.
Apprenons à nos garçons à être polis plutôt qu’à être galants. Sous ses dehors très sympathiques, la galanterie n’est rien d’autre qu’une forme de sexisme, comme le rappelle très justement la blogueuse féministe Crêpe Georgette3. Elle désigne, nous dit le Larousse, « une politesse empressée auprès des femmes ». Héritée de l’amour courtois du Moyen Âge, elle vise à faciliter les déplacements et la mobilité des femmes, mais aussi à les séduire (en leur offrant le resto, par exemple). Ce qui est problématique à plus d’un égard.
Déjà parce que la galanterie ne s’adresse qu’aux femmes – c’est complètement sexiste, oui. De deux, elle suggère que ces dernières sont de petites choses fragiles, incapables d’enfiler seules leur manteau ou de porter leur sac. De trois, elle suppose souvent un « retour » : puisque j’ai payé l’addition, cette fille me doit quelque chose (du sexe, en général). Autant de bonnes raisons d’en finir avec cette fameuse galanterie et de lui préférer la politesse (à l’égard de tous, donc). Tenir la porte à quelqu’un, l’aider à porter ses courses, laisser sa place dans le bus : cela relève du savoir-vivre, et ce dernier nous concerne tous, hommes ou femmes. Mais laisser « l’honneur aux filles » de commencer une partie de jeu de société, sous prétexte qu’elles sont des filles, ça craint ! Au contraire, montrons à nos enfants que nous pouvons être bienveillants avec tout le monde, et pas seulement avec les filles (qui ne sont pas des princesses et qui, par ailleurs, ne sont pas redevables à un homme au motif qu’il s’est montré gentil avec elles).
Arrêtons de prêter une vie amoureuse aux (très) jeunes enfants. Si à chaque fois que Max s’amuse avec une fille, nous sous-entendons que c’est peut-être le début d’une histoire d’amour, il finira par intégrer que les relations filles-garçons s’inscrivent forcément dans un rapport amoureux et/ou de séduction. Laissons-les vivre leur vie d’enfant, sans leur mettre la pression sur le fait qu’il faudrait, à tout prix, avoir un(e) amoureux(se) : quand on a 4 ans, on a parfois bien d’autres choses en tête.
Remisons au placard les injonctions hétéro-normatives. Qu’est-ce qui nous dit que ce garçon de 2 ans aimera forcément les filles lorsqu’il sera grand ? Pourquoi demander systématiquement à ce jeune ado s’il a enfin « une amoureuse » ? Peut-être n’en ressent-il pas le désir, et peut-être a-t-il, au fond de son cœur, « un amoureux »… Si l’hétérosexualité reste le modèle le plus courant, l’homosexualité – comme la bisexualité – n’a rien d’anormal ni de dangereux. Les enfants qui grandissent dans des familles homoparentales le savent parfaitement ! Et nous gagnerions à ce que les autres le sachent aussi : par exemple en leur racontant, ou en leur proposant, des histoires un peu plus inclusives (comme l’adorable Jérôme par cœur4). Ou en leur demandant s’il ont une amoureuse… ou un amoureux. Encore une fois, cela ne les « rendra » pas gays. En revanche, ils sauront qu’il n’y a aucun mal à l’être. Et que si c’était leur cas, non seulement ça ne remettrait pas en cause notre amour pour eux, mais ça n’écornerait en rien leur masculinité.
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Sex machine : la fabrique de la sexualité masculine
Le spectre de la « femme-objet »
Premières amours, premiers baisers, premiers émois… S’il y a un sujet que nous appréhendons pour beaucoup d’aborder avec nos enfants, c’est bien celui de la sexualité. Zygoto a beau n’être qu’un bébé, je pense déjà au jour où nous serons amenés à lui parler de ce que sont les relations sexuelles, l’intimité, l’érotisme. Et s’il y a une chose dont je suis sûre, c’est que le sujet arrivera sur la table bien avant qu’il ne soit en âge d’avoir une vie sexuelle ! Car nous vivons dans une société hypersexualisée, où les corps dénudés et les références au sexe s’affichent partout, tout le temps. Ce qui, évidemment, n’échappe pas à nos enfants.
Lorsque j’étais étudiante, je travaillais comme « nounou » et, tous les soirs, j’allais chercher deux enfants, un frère et une sœur, à la sortie de l’école primaire. Je me souviens de ce jour où nous sommes passés devant un abribus bardé d’immenses publicités pour une marque de lingerie, sur laquelle une femme, pulpeuse et quasi nue, jetait un regard langoureux aux passants. Impossible de passer à côté ! Alors que nous discutions, j’ai vu Arthur, 9 ans, être happé par cette image. Ce petit bonhomme n’en perdait pas une miette et il avait très envie d’en savoir plus : « Pourquoi elle s’est déshabillée ? Et pourquoi elle se met dans une position comme ça ? » Du haut de mes 20 ans, je me suis sentie complètement déstabilisée. Je sentais qu’il souhaitait en parler… mais j’ai préféré esquiver, partagée entre ma volonté de lui apporter de vraies réponses, la crainte de tenir des propos inadaptés et la nécessité de le sensibiliser à la problématique de la « femme-objet ».
Une décennie plus tard, il m’arrive souvent de me remémorer cette situation, à la fois banale et représentative des défis qui s’offrent à nous. J’y repense presque à chaque fois que j’aperçois les unes des magazines porno qui ornent les devantures des kiosques à journaux (c’est-à-dire souvent). J’y songe lorsque je vois une énième publicité mettant en scène un corps féminin dénudé – et retouché – pour mieux nous vendre du carrelage, un canapé ou du shampoing (c’est-à-dire très, très souvent). Et à chaque fois, c’est le même constat : dans notre société hypersexualisée, ce sont les femmes qui, de manière écrasante, sont réduites au statut d’objet.
En 2017, le Conseil supérieur de l’audiovisuel a passé au crible plus de deux mille spots télévisés : les deux tiers (67 %) des pubs avec des personnages sexualisés mettent en scène des femmes. Tout comme la majorité (54 %) de celles qui montrent « une nudité partielle ou totale1 ». Mais cette tendance n’est pas propre à la pub. Depuis 2016, le Tumblr The Headless Women of Hollywood2 (« les femmes sans tête d’Hollywood ») compile, comme son nom le laisse deviner, les affiches de cinéma donnant à voir des corps féminins (jambes fuselées, décolletés plongeants, fesses galbées)… sans visage. Édifiant ! De Kingsman à Sex and the City, en passant par Minions ou Les Tudors, le monde du cinéma a la fâcheuse habitude de découper les femmes en morceaux. Femmes qui, rappelons-le, ne sont par ailleurs que 28 % à incarner un personnage parlant à l’écran3.
On pourrait aussi évoquer l’univers des jeux vidéo, où le sexisme fait rage, aussi bien dans les studios de production que sur les écrans. En 2005, deux chercheuses américaines4 se sont penchées sur les principaux profils attribués aux avatars féminins : 80 % d’entre eux mettent en scène une femme « sexualisée », « légèrement vêtue » ou « belle ». Douze ans plus tard, en 2017, une autre équipe scientifique s’est intéressée aux relations entre sexisme et jeux vidéo. « Les analyses de contenu montrent que dans les jeux à succès, les femmes sont sous-représentées, ont des rôles passifs, sont des princesses à sauver ou des objets de conquête dont le rôle est secondaire et l’apparence sexualisée5 », explique Laurent Bègue, l’un des chercheurs impliqués dans l’enquête, dans une interview accordée à l’agence France-Presse. Ces représentations ultra-stéréotypées ont-elles un impact sur le sexisme des joueurs ? Oui, répondent les chercheurs, qui ont étudié plus de 13 000 jeunes Français âgés de 11 à 19 ans (soit le plus grand échantillon jamais recueilli à ce jour). Plus que la télévision, notent-ils, « l’exposition générale aux jeux vidéo était significativement liée au sexisme, indépendamment du sexe, de l’âge, du statut socioéconomique et de la religion6 ».
Saturés d’images sexistes, nos enfants se construisent en intériorisant cette vision de la « femme-objet ». Soit une femme sans parole (et même sans tête !), réduite à un corps, qui n’existe que pour le seul plaisir des hommes. Ce qui a des conséquences sur les filles – notamment dans leur rapport au corps et à la séduction – comme sur les garçons, qui intègrent l’idée que les femmes ne sont là que pour séduire, être sexuellement disponibles et assouvir leurs désirs. Mais qui, lorsqu’elles se prêtent au jeu, sont alors jugées comme des « filles faciles », donc pas respectables. Car notre société a beau prôner la liberté sexuelle, les vieux clichés sexistes ont la vie dure, jusque dans notre lit… et celui de nos ados.

Une fille sexuellement libre est une… fille, pas une salope !
Peut-être avez-vous entendu parler du Dr Kpote : vaillant militant de la lutte contre le sida, ce quadragénaire à l’esprit punk est animateur de prévention en milieu scolaire. Depuis plus de quinze ans, il écume les collèges et lycées d’Île-de-France pour parler de sexualité avec les jeunes, concluant toujours ces rencontres par une distribution de préservatifs (d’où son pseudo). Des ateliers qu’il raconte un peu, chaque mois, dans de savoureuses chroniques (il a récemment publié un recueil de ses textes, intitulé Génération Q7, qui mérite le détour !). Et quel que soit le type d’établissement dans lequel il se rend, il constate combien la sexualité des adolescent(e)s reste façonnée par les stéréotypes sexistes. « Il y a toujours une vraie différence de point de vue sur la liberté sexuelle des filles et des garçons. Le mec qui a des relations est catégorisé séducteur, beau gosse, plutôt positivement. Alors que pour les filles, c’est plutôt négatif : on parle toujours de “la fille facile”, “la pute”… Ça, ça n’a pas beaucoup changé », me disait-il, alors que nous étions attablés devant une assiette de mezzé libanais.
Ce que le Dr Kpote voit dans les classes, l’Ined et l’Inserm l’observent à l’échelle nationale, cette fois-ci chez les plus de 18 ans. En 2007, les deux institutions ont publié le « Contexte de la sexualité en France » (CSF)8, soit la plus grande enquête statistique réalisée sur la sexualité des Français, qui avait déjà été menée en 1970 et en 1992. Pour son troisième volet, 12 000 personnes ont été interrogées par des chercheurs de différentes disciplines. Ce qu’ils en ont conclu ? Deux choses : la première, c’est que les gens accordent plus d’importance au fait d’avoir une vie sexuelle aujourd’hui que dans les années 1970. La seconde, c’est que nous continuons d’attribuer un sens différent à la sexualité selon que nous parlons d’une femme ou d’un homme. « Les écarts entre les hommes et les femmes se réduisent mais attestent toujours d’un clivage entre une sexualité féminine, qui ne serait pensable qu’en référence à l’affectivité et à la conjugalité, et une sexualité masculine, dont la diversité et la dimension physique apparaîtraient comme des caractéristiques intangibles », souligne le rapport. En d’autres termes : les filles sont supposées se (p)réserver pour leur amoureux et avoir une sexualité rangée, quand les garçons sont censés faire l’amour à tour de bras et multiplier les expériences.
Cette répartition sexuelle des rôles est directement liée à l’idée – encore véhiculée par de nombreux experts médiatiques – d’une naturelle « complémentarité entre les sexes ». Avec d’un côté les femmes, qui seraient par essence douces, romantiques, passives et peu portées sur le sexe. Et de l’autre, les hommes, qui seraient par nature actifs, agressifs et animés par des besoins sexuels irrépressibles. Cette vision est encore très profondément ancrée dans les mentalités : dans l’enquête sur la sexualité en France, 73 % des femmes et 59 % des hommes considèrent que les hommes auraient biologiquement plus de besoins sexuels que les femmes.
Pourtant, l’argument selon lequel les hommes auraient, par nature, plus de désir sexuel que les femmes a été largement écorné par la science. En 2011, par exemple, Terri Fischer, chercheuse à l’université de l’Ohio (États-Unis), a mené une étude pour tenter de déterminer si, vraiment, les hommes pensaient plus au sexe que les femmes. Elle a observé que les étudiants masculins y songeaient en moyenne 19 fois par jour, contre 10 pour les femmes. Ce que nombre de médias se sont empressés de relayer sur le mode « les hommes sont obsédés par le sexe ». Oubliant de préciser qu’ils songent aussi davantage à dormir ou à manger : autrement dit, qu’ils verbalisent plus que les femmes leurs besoins vitaux. Par ailleurs, il s’agit d’une moyenne (certains y pensent plus souvent, d’autres moins), rappelle l’étude. Laquelle conclut : « La fréquence des pensées sur le sexe est associée à des variables qui vont au-delà du sexe biologique. »
De son côté, la chercheuse canadienne Meredith Chivers travaille depuis de nombreuses années sur la sexualité. Dans l’une de ses expériences, elle a soumis des hommes et des femmes à différents types d’images sexuelles (des relations hétérosexuelles, homosexuelles, solitaires ou même des rapports sexuels entre bonobos). Elle a mesuré leur degré d’excitation grâce à des capteurs placés sur leurs parties génitales : de manière générale, toutes les images déclenchaient une excitation (de degré variable) chez les femmes, quand une partie d’entre elles laissaient les hommes complètement de marbre. Autre découverte : lorsqu’elles sont interrogées, les femmes disent ne rien ressentir face à ces images… alors que leur corps indique l’inverse ! Une disparité entre les réactions physiques et les déclarations des participant(e) s, qui ne se retrouvait pas chez les hommes. Ce qui laisse penser que le désir féminin est largement sous-estimé, voire complètement ignoré… y compris par les femmes elles-mêmes.
Cela n’a rien d’étonnant : historiquement, la sexualité féminine a fait – et fait encore – l’objet de très forts interdits et d’une immense pression sociale. Si les hommes qui cumulent les expériences sont valorisés, ce n’est pas le cas des femmes qui, elles, vont être catégorisées comme des « filles faciles » et des « salopes ». C’est ce que l’on appelle un « double standard », c’est-à-dire le fait qu’un même comportement va être jugé différemment selon le groupe social auquel appartient son auteur. Vous pensiez qu’en matière de sexualité, les ados du XXIe en avaient terminé avec les doubles standards ? Raté. « L’idée de virginité, de pureté, est très présente lorsqu’on parle de sexualité avec les ados – sans même qu’il soit question de religion. Tout de suite, une fille qui a eu des expériences sexuelles est considérée comme “plus crade”. Alors que dans le cas inverse, on ne se pose pas du tout la question ! » constate le Dr Kpote lors de ses échanges avec les jeunes.
Aujourd’hui encore, la virginité des filles est vue comme « un trésor » (à protéger), quand celle des garçons est considérée comme un fardeau (dont il faut se débarrasser). En témoignent les dizaines de pages de forums sur Internet consacrés à cette question, où l’on peut lire ce genre de témoignages : « J’ai 15 ans et j’suis puceau, j’ai jamais eu de rapport avec une fille (malgré que j’en aie fortement envie) et pire encore, je ne suis jamais vraiment sorti avec une fille, ce qui est grave, honteux et humiliant à mon âge. » Des messages comme celui-ci, le Net en héberge à la pelle. Nous rappelant, une fois encore, que les archétypes virils continuent de façonner la sexualité des garçons.

Pénis, mon gros pénis
Parce qu’un bonhomme, c’est bien connu, ça doit baiser. Beaucoup. Avec plein de femmes. Bander dur et longtemps. Jouir, mais pas trop vite. Avoir envie, toujours. Être un « bon coup », forcément. En un mot, il s’agit d’être sexuellement performant.
Et pour ça, il faut en avoir « une grosse », bien sûr ! Symbole viril par excellence, le pénis tient un rôle central dans ce culte de la performance. Sa taille, en particulier, fait beaucoup parler. Dès la maternité, où l’on s’entend dire que, décidément, notre nourrisson est vraiment « bien bâti » ! Plus tard, ce sont les copains qui y vont de leurs insultes et de leurs blagues potaches sur les « petites bites ». Le sujet traverse aussi les séries, les magazines, la pub (comme celle pour la saucisse de Morteau et ses « 20 cm de pur bonheur »)… La « taille du pénis chez l’homme » a même son article sur Wikipédia. C’est dire si le sujet est présent dans notre société ! (Et non, il n’y a pas de page dédiée à la « taille du vagin » ou à la « taille du clitoris »).
Pas étonnant, donc, que certains hommes finissent par développer le « syndrome du vestiaire », soit un complexe très fort quant à la taille de leur sexe, qui mine leur estime de soi et parfois même leur vie sociale. Bien entendu, tous les hommes ne développent pas un tel trouble. Mais nombreux sont ceux à se poser des questions sur leur anatomie : mon sexe est-il normal ? Est-il suffisamment gros ? La taille du pénis est un sujet d’inquiétude assez répandu, notamment chez les jeunes. Récemment, une enquête Ifop nous apprenait ainsi qu’un quart des hommes ayant déjà regardé un film X (soit 90 % de l’échantillon masculin interrogé) ont été complexés au moins une fois par la taille de leur sexe9.
Grandeur, grosseur, dureté, endurance… Cette obsession pour le pénis est révélatrice de l’impératif de performance qui pèse sur les garçons. Mais elle vient aussi nous rappeler que l’homme et son sexe sont au cœur de la sexualité hétérosexuelle. C’est bien pour ça que, dans les films pornographiques comme dans bon nombre de relations, le rapport sexuel prend fin avec la jouissance de l’homme (et tant pis si la femme n’a pas pu en faire autant). C’est aussi pour ça que le coït est considéré comme l’acte central, alors que toutes les autres pratiques – caresses, baisers, sexe oral – sont reléguées au rang de « préliminaires » (quand bien même 80 % des femmes les plébiscitent10). « L’idée de désir et de plaisir féminin est encore largement occultée, par les adultes et par les jeunes. C’est très clair », confirme le Dr Kpote.
Et dans cette sexualité phallocentrée, la pénétration reste synonyme de domination. Car l’impératif viril n’implique pas seulement d’avoir d’avoir le sexe fièrement dressé : pour être un homme, un vrai, il faut aussi pénétrer l’autre11. Le corollaire étant qu’il ne faut surtout pas, au grand jamais, se laisser pénétrer – cela étant perçu comme féminin, donc avilissant. « La norme virile valorise le pénétrant et stigmatise le pénétré12 », confirme la philosophe Olivia Gazalé, interrogée par 20 Minutes.
 
Voilà pourquoi « enculé » est une insulte, mais pas « enculeur ». Voilà pourquoi, dans le langage courant, nous disons de celui qui s’est fait avoir qu’il s’est « fait baiser » ou « niquer ». Et voilà pourquoi, aujourd’hui encore, tant de métaphores sexuelles font appel au registre de la force et de la violence : limer, besogner, labourer, défoncer, « entrer jusqu’à la garde », « casser les pattes arrière »… Autant d’expressions qui véhiculent l’idée qu’être pénétré, c’est se faire humilier.

Les garçons mènent (toujours) la danse
Cinquante ans après la « révolution sexuelle », la sexualité est toujours marquée par le sceau de la domination masculine. Pour les ados, d’ailleurs, cela ne fait aucun doute : en matière de sexe, ce sont les mecs qui sont censés mener la danse. « Il y a un vrai travail à faire sur tout ce qui relève de la prise de décision : qui prend les premières initiatives ? Qui drague, qui branche ? Qui a le droit de la ramener, d’exister, de parler ? Qui doit occuper l’espace ? Aujourd’hui, ce sont essentiellement les mecs », constate chaque jour le Dr Kpote.
Selon lui, cette asymétrie dans le rapport au pouvoir commence très tôt. Dès l’école primaire, où les professeurs vont davantage interagir et donner la parole aux garçons. Dans la cour de récré, où ces derniers occupent toujours le centre (là où se trouve le terrain de sport), quand les filles sont reléguées aux marges13. Elle se poursuit dans l’espace public, qui reste massivement occupé par (et pensé pour) les hommes14. Et elle s’exprime jusque dans le manspreading (que l’on peut traduire par « étalement masculin » ou, plus vulgairement, « le syndrôme des couilles de cristal »), soit cette tendance qu’ont de nombreux hommes à s’asseoir dans les lieux publics, les jambes (très) écartées, obligeant leurs voisins (ou, plus souvent, leurs voisines) à se ratatiner sur leur siège.
Le phénomène est tel qu’il a mené des villes comme New York, Séoul, Rotterdam ou Madrid à lancer des campagnes invitant les hommes à ne pas prendre tout l’espace15… Cela peut faire sourire, mais cela devrait aussi nous interpeller sur la façon dont nous éduquons les garçons (et les filles) quant à leur rapport au corps, aux autres et au pouvoir.
Depuis tout-petits, les garçons sont habitués à être au centre, à s’imposer, à décider. « Ça crée des vulnérabilités dans les relations intimes, observe le Dr Kpote. Quand une fille accepte un rapport non protégé avec un mec, sous la pression – car la pression est très souvent dans ce sens-là dans les couples hétérosexuels –, c’est totalement lié aux rôles sociaux que nous avons donné à l’un et à l’autre depuis tout-petits », affirme ce professionnel. Un formatage social que viennent renforcer les représentations médiatiques et, bien sûr, la pornographie.

Génération porno
Quand nous parlons de sexe et de stéréotypes, le spectre du porno n’est jamais très loin. Et c’est peut-être le moment de rappeler que, contrairement aux idées reçues, on peut être féministe sans être, par principe, hostile au porno. Si certain(e)s militant(e)s sont effectivement en guerre contre l’industrie du sexe, d’autres se réclament d’un courant « pro-sexe », estimant au contraire que la pornographie peut être un espace d’émancipation sexuelle pour les femmes et doit être investi par ces dernières. Depuis 2006, à Toronto (Canada), se tient même le Feminist Porn Awards. Cela étant, inutile de se bercer d’illusions : il est très peu probable que nos ados se tournent spontanément vers des pornos féministes ou alternatifs. Et c’est bien dommage !
Car, quoi que nous pensions du X, le porno constitue aujourd’hui la première expérience sexuelle de bon nombre de jeunes, et notamment des garçons. Contre toute attente, l’âge de « la première fois » est resté relativement stable ces dernières décennies. En 2010, l’âge médian du premier rapport sexuel se situait vers 17 ans (17,2 ans pour les garçons et 17,6 ans pour les filles)16. Ce qui signifie qu’à cet âge-là, en France, la moitié des adolescents ont déjà fait l’amour. Mais pour la majorité d’entre eux, la rencontre avec le sexe a eu lieu bien avant.
En 2012, l’association Calysto publiait les résultats d’une enquête menée dans 1 182 collèges métropolitains17. Bilan : 82 % des ados de 11 à 13 ans avaient déjà été confrontés à des images porno. Plus récemment, c’est un sondage de l’Ifop pour l’Observatoire de la parentalité et de l’éducation numérique qui interrogeait les 15-17 ans : on y apprend qu’en moyenne, les ados visitent leur premier site porno à 14 ans et 5 mois18. Ce que font d’ailleurs plus volontiers les garçons (63 %) que les filles (39 %). Autrement dit, la consommation d’images porno est devenue un passage quasi obligé pour les jeunes. Tôt ou tard, nos garçons y seront confrontés. Peut-être par hasard (c’est le cas pour 53 % d’entre eux)19. Probablement sur un smartphone (devenu le premier canal de consommation chez les ados). Et à coup sûr via un « tube », l’un de ces sites gratuits qui drainent aujourd’hui 95 % de la consommation mondiale20.
Selon l’Ifop, 96 % des jeunes qui ont regardé du X sur Internet l’ont fait sur l’un de ces sites gratuits. Lesquels, pour engranger du clic, font dans la surenchère des contenus les plus hardcore21. En ce moment, parmi les mots-clés les plus populaires, on trouve les « belle-mère », « demi-sœur » et autres « mère et fils ». Outre les fantasmes d’inceste, leurs pages d’accueil sont un catalogue des pratiques les plus violentes : fellations imposées jusqu’au vomissement, claques, sodomies la tête dans les toilettes, double, triple, voire quadruple pénétration… Dans le monde du X, domination, humiliation et violence envers les femmes sont la norme.
Dans quelle mesure l’exposition à la pornographie – et, avec elle, l’image avilissante des femmes – influence-t-elle la sexualité des garçons, une fois devenus adultes ? Difficile à établir. En 2017, des chercheurs de l’université du Nebraska ont publié une étude sur la question, après avoir suivi 330 hommes. Selon eux, « plus l’âge de la première exposition est précoce, plus le comportement sexuel à l’âge adulte serait caractérisé par un besoin de puissance envers les femmes ». Mais, en 2016, une autre étude, réalisée sur un échantillon de 25 000 personnes, a conduit à de tout autres conclusions : « Une consommation régulière de porno semblerait inciter à davantage d’égalitarisme sexuel et genrée », estiment les chercheurs22.
Ce qui est certain, c’est que le porno fait partie de la vie de nos adolescents comme d’aucune autre génération avant eux. Là où leurs aînés devaient attendre le film du samedi soir ou aller jusqu’au kiosque à journaux pour acheter leur magazine X, les (parfois très) jeunes d’aujourd’hui ont accès à des millions de vidéos, gratuites et disponibles en deux clics. En 2017, 45 % d’entre eux disaient voir ces vidéos comme un apprentissage. Et ils sont autant à avoir tenté de reproduire ce qu’ils y voyaient – plus régulièrement que les adultes, d’ailleurs. Plus inquiétant encore, une étude Ipsos23 révélait en juin 2018 que 8 % des 14-15 ans regardent du porno plusieurs fois par jour (!), et parmi eux, 95 % de garçons. Une addiction qui, selon les experts en charge de l’étude24, conduit à une vision faussée de la sexualité, mais génère aussi anxiété, troubles du sommeil et perte de l’estime de soi…
Au vu des multiples travaux sur le sujet, on peut légitimement penser que le porno façonne les imaginaires – et les pratiques – de nos ados. Et ce d’autant plus que les codes du X infusent dans toute la société. On pourrait citer le monde la mode – et ses nombreuses publicités – qui s’est mis à surfer sur la vague du « porno chic » dès la fin des années 1990. On pourrait parler des clips musicaux qui, dans le rap comme dans la pop, reprennent volontiers l’esthétique du X. On pourrait évoquer, aussi, cette réplique qui fuse à la machine à café comme dans les cours d’école : « Merci qui ? Merci Jacquie et Michel ! » (qui n’est autre que la punchline du site porno français Jacquie et Michel). Avant même d’avoir visionné un film X, enfants et adolescents baignent déjà dans la culture porno.

Donnons une éducation sexuelle à nos enfants
Cela étant, nous pouvons aider nos garçons à ne pas se laisser enfermer dans une vision stéréotypée de la sexualité, marquée par le seul culte de la performance, de la violence et de la domination des femmes. Dans notre société hypersexualisée, nous pouvons – et nous devons – leur donner les bases d’une sexualité à la fois libre, épanouie et respectueuse de soi et des autres. À condition de prendre cette question à bras-le-corps et d’adopter quelques indispensables réflexes.
Nous ne le répéterons jamais assez : pour protéger nos enfants face à la violence de certaines images, commençons par contrôler l’accès aux écrans. Et si l’installation d’un filtre de contrôle parental sur l’ordinateur familial est vivement conseillée, elle ne suffit pas. « Pour les plus jeunes, je conseille vraiment aux parents d’éviter de laisser leurs enfants sans surveillance devant des écrans. Avoir une télé dans sa chambre : non. Avoir un ordinateur avec une connexion Internet : non. Garder son téléphone portable pendant la nuit : non. C’est un peu radical, mais on touche là à des évidences », insiste Alexandre Chevalier, éducateur-sexologue et formateur en éducation à la sexualité, qui intervient régulièrement auprès des 12-25 ans dans le Rhône. Ces précautions sont essentielles, car personne ne le fera à notre place : à ce jour, en France, aucune mesure n’a encore été prise pour obliger les plates-formes X ou les opérateurs Internet à sécuriser l’accès à ces sites. Alors même, comme le rappelait récemment le Sénat25, que l’exposition précoce des enfants à la pornographie est une violence sexuelle.
Faisons de la prévention. Une publicité, un site de téléchargement, le portable d’un copain… Une image porno est vite arrivée ! Malgré toutes les précautions que nous pouvons prendre, nos enfants ont toutes les chances de se retrouver confrontés, malgré eux, à des contenus qui peuvent les choquer (et pas seulement en matière de sexe). Dès lors qu’ils sont en mesure de naviguer sur le Web, prévenons-les qu’ils peuvent tomber sur des images qui ne sont pas de leur âge, que cela peut les perturber et qu’ils peuvent nous en parler. « C’est important de rester ouvert à toutes les questions de l’enfant, de pouvoir le laisser dire ce qu’il a vu, ce qui l’a éventuellement choqué », appuie Alexandre Chevalier.
 
Comme lui, la réalisatrice et auteure féministe Ovidie (qui a aussi travaillé, à ses débuts, dans le porno) nous invite à ouvrir le dialogue avec nos ados. « Il faut bloquer les sites qui ne sont pas en règle avec la protection des mineurs. Mais, en parallèle, il faut aussi faire le pari de la confiance et de la discussion avec les gamins, plutôt que de les fliquer ou de regarder l’historique de navigation qu’ils auront de toute façon effacé26 », comme elle le disait dans Le Point, début 2018, à l’occasion de la sortie de son livre À un clic du pire27.
Permettons à nos enfants de contextualiser ce qu’ils ont vu. Par exemple, nous pouvons leur dire que les images pornographiques relèvent de la fiction : ce ne sont ni des documentaires, ni des outils d’éducation sexuelle, mais bien des films, interprétés par des acteurs, dont l’objectif est de générer une excitation sexuelle. On peut aussi, comme le suggère Alexandre Chevalier, leur expliquer que la sexualité est un apprentissage : « C’est ce que j’ai tendance à leur dire : qu’il y a des choses que l’on ne va pas aimer faire au début, mais que l’on aimera peut-être plus tard, ou pas. Qu’ils sont encore jeunes, que ce n’est pas la peine de reproduire ce qu’ils voient, parce que ça demande aussi d’être à l’aise avec son corps, de bien connaître son corps et celui de l’autre. La sexualité est un apprentissage qui vient avec le temps », détaille-t-il.
Aiguisons leur esprit critique. Les images sexualisées – et sexistes – sont partout… Alors servons-nous-en ! C’est ce que fait le Dr Kpote avec ses enfants : « Quand mon fils de 13 ans m’a demandé de mettre des chansons de rap sur son mp3, j’ai accepté, mais à condition qu’on lise ensemble les textes de certaines chansons avant et qu’on les décortique. » Bon, personne n’a dit que ce serait une partie de plaisir ! Mais l’avantage, c’est qu’on a l’embarras du choix : pubs, musiques, clips, magazines… Les programmes de téléréalité, dont certains cultivent de vrais liens avec l’univers du porno, constituent d’ailleurs de parfaits supports de discussion. Lorsque notre ado est avachi devant Les Chtis à New York ou Les Marseillais, on peut en profiter (ou du moins essayer) pour ouvrir le dialogue sur ce qu’il regarde et/ou entend :
Comment sont les corps qu’il voit (épilés, musclés, séduisants, etc.) ? Lui semblent-ils représentatifs de ceux qu’il voit dans la réalité ? Pourquoi ?

Est-il souvent question de sexe ? Pour en dire quoi ? Qu’en pense-t-il ?

Les insultes qui fusent ont-elles un caractère sexuel ? Visent-elles de la même façon les hommes et les femmes ? Les entend-il souvent ailleurs ? Et pourquoi est-ce si insultant d’être un « fils de pute », un « enculé » ou une « salope » ?

Les femmes sont-elles plus souvent dénudées que les hommes ? A-t-il déjà remarqué ça ailleurs, dans des séries, des films ?

Etc. etc.


Écoutons (et respectons !) les travailleurs(euses) du sexe. Si l’on parle beaucoup du porno, on entend rarement ceux qui le font. En particulier les actrices, qui, à la différence de leurs homologues masculins, sont cruellement stigmatisées. Insultées, harcelées, dénigrées, elles sont réduites au rang de « putes » ou de « salopes » (en premier lieu par ceux qu’elles font fantasmer), qui ne mériteraient aucun respect. Socialement exclues28, elles paient le prix fort de leur activité, actuelle ou passée. Si certains estiment qu’elles l’ont « bien cherché » (puisqu’elles « aiment ça »), d’autres les perçoivent avant tout comme des victimes de l’industrie du sexe. Mais, dans un cas comme dans l’autre, leur parole est discréditée – y compris au sein de nombreux mouvements féministes. Pourtant, elles ont des choses à dire !
À l’instar de Nikita Bellucci, ancienne hardeuse de 28 ans qui, après six ans passés dans le porno, dénonce le tas d’insultes et de menaces de mort qu’elle reçoit quotidiennement. « J’aimerais te balancer de l’acide sur le visage », « je te souhaite d’avoir un cancer du sein », « Nikita, ça te dit de baiser avec un mec de 12 ans, petite chaudasse ? » égrène-t-elle, visiblement à bout, dans une vidéo publiée début 2018 sur Konbini. Ces insultes ultra-violentes – qui suscitent peu d’indignation – viennent d’hommes (qui regardent du porno, donc), mais aussi de préados. Confrontée à un harcèlement croissant et recevant de plus en plus de messages d’enfants de 12 ou 13 ans, Nikita Bellucci a donc pris l’habitude de prendre des captures d’écran de leurs propos et, parfois, de les envoyer à leurs parents.
 
Des parents qu’elle exhorte de tout son cœur à surveiller davantage ce que font leurs enfants et, surtout, à les éduquer à la sexualité, sans « diaboliser le X29 ».
De son côté, Céline Tran – qui a fait carrière dans le X sous le nom de Katsuni – a choisi de s’adresser directement aux ados dans une vidéo intitulée Porno vs Réalité30 (2015). Pendant sept minutes, cette ancienne star du X se met à leur hauteur pour leur expliquer ce qu’est le porno, et ce qu’il n’est pas. C’est simple, juste, efficace… et d’autant plus percutant que c’est une ancienne hardeuse qui le dit (et bien). Une vidéo d’utilité publique, à mettre entre les mains de tous les ados !

Pour une sexualité vraiment libérée
Luttons contre le slut-shaming. Pensé par les féministes nord-américaines, ce phénomène, que l’on pourrait traduire par « stigmatisation des salopes », consiste à dénigrer ou disqualifier une femme en raison de sa sexualité – réelle ou supposée. Lorsque notre copine Jeanine affirme que, quand même, les meufs qui s’affichent à poil « ne se respectent pas », on est en plein dedans. Quand le cousin Hubert estime qu’Unetelle est une « michetonneuse » sous prétexte qu’elle change souvent de partenaire, on est dedans aussi. Outre le fait qu’il puisse vite conduire au harcèlement des filles, dont la « mauvaise réputation » tient souvent à peu de choses (un short court, un décolleté, une relation sexuelle), le slut-shaming accrédite l’idée selon laquelle il y a des femmes respectables et d’autres pas. La suite logique étant que ces dernières ne doivent pas venir se plaindre si elles sont insultées, agressées, voire poussées au suicide (« elle n’avait qu’à pas être habillée comme ça », « elle n’aurait pas dû faire des photos de nu »…). Voilà pourquoi le slut-shaming – qui n’a pas d’équivalent masculin – est un fléau. Nous devons lutter contre, y compris chez nous : lorsque nous tenons des propos méprisants sur les « putes », les « poufiasses », les « bimbos », nous laissons entendre à nos enfants que les filles qui ont une apparence sexualisée ou une sexualité active ne méritent pas le respect. Et c’est évidemment un problème.
 
			


Démystifions les sexualités masculines et féminines. Oui, c’est un travail de longue haleine, qui nécessite de déconstruire dès la petite enfance les stéréotypes associés au « masculin » et au « féminin ». Mais cela implique également de questionner les nombreuses idées reçues qui entourent les sexualités des uns et des autres. Par exemple en leur rappelant des choses aussi simples que :
les femmes ont aussi des désirs sexuels ;

elles ont droit à une sexualité aussi libre que celles des hommes ;

leur sexualité n’est pas plus honteuse que celle des hommes ;

les hommes ne sont pas tous des sexes sur pattes ;

ils apprécient aussi la tendresse ;

les relations sexuelles ne sont pas forcément hétérosexuelles, et toutes les orientations sexuelles sont respectables.


Rassurons nos garçons. On n’a pas besoin d’avoir un gros pénis pour bien faire l’amour. Et contrairement à ce que nous montre le porno, les femmes n’attendent pas forcément d’un homme qu’il ait un gros sexe, loin s’en faut. Dans une étude parue en 200231, elles étaient seulement 1 % à juger la taille du pénis « très importante », 55 % estimaient que ce n’était « pas important » et 22 % que ça n’avait « aucune importance ».
Quant aux « pannes », eh bien… ça peut arriver ! Et ce n’est pas grave. Tous les hommes peuvent y être confrontés, quand bien même ils ont du désir pour leur partenaire. (D’où l’importance du dialogue et de la bienveillance au sein de la relation.)
Donnons-leur une image positive (et plus égalitaire) de la sexualité. Contrairement à ce que donne à voir le porno mainstream, le sexe n’est pas synonyme de domination. Expliquons-leur que celle-ci peut faire partie du jeu, dans un sens comme dans l’autre… et dans la mesure où elle est consentie par les différent(e)s partenaires.
Disons-leur aussi qu’une relation sexuelle ne se résume pas au coït. Les caresses, le sexe oral ou l’usage de sextoys sont aussi source de plaisir. Ce ne sont pas seulement des « préliminaires » : ils font partie, comme la pénétration, des différentes pratiques sexuelles que l’on peut avoir envie de partager lors d’une relation sexuelle – laquelle ne finit pas forcément avec la jouissance de l’homme !
Et puis, rappelons-le : ce n’est pas parce que l’on respecte l’autre et que l’on fait attention à lui que l’on est condamné à avoir une sexualité plate et ennuyeuse. Au contraire : sortir du carcan des stéréotypes, c’est se donner la possibilité de se découvrir vraiment, d’explorer son corps, ses désirs et ceux de l’autre. C’est se laisser guider par ses sensations, plutôt que se contraindre à courir après des clichés. C’est pouvoir s’ouvrir à l’autre, sans craindre le jugement. C’est, aussi, se donner la chance d’avoir une vie sexuelle plus riche et plus épanouie.
Contrairement aux idées reçues, l’égalité n’est pas un tue-l’amour. Et les féministes ne sont pas, quoi que l’on en dise, des « puritaines », des « frustrées », ni même des « mal-baisées ». Ce serait même plutôt l’inverse : en 2007, une étude nous apprenait que les femmes féministes, davantage maîtresses de leur corps et de leur contraception, étaient plus ouvertes sexuellement32. La même année, une autre enquête révélait que les hommes en couple avec une femme féministe avaient une vie sexuelle intime plus épanouie33. Quant à ceux qui s’inquiètent de voir leur sex-appeal diminuer s’ils venaient à s’emparer trop souvent d’un aspirateur, ils peuvent se rassurer : lorsque leurs conjoints prennent en charge leur part des tâches ménagères, les femmes se révèlent plus disponibles pour la bagatelle34. Rappelons aussi que les hommes « machos », coincés dans une vision binaire et stéréotypées de la sexualité, sont ceux qui ont… le plus de pannes sexuelles35 ! Comme quoi, n’est pas le plus « mal baisé » celui que l’on croit…
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Violences sexuelles :
du côté des garçons
Un déni collectif
C’était une belle soirée d’été. Toute notre petite bande de copains était réunie. Il faisait chaud, les bières s’enchaînaient et les discussions allaient bon train. À l’époque (pas si lointaine), aucun de nous n’avait d’enfant. Ce soir-là, pourtant, ce sont eux, ces bambins pas encore nés, qui ont occupé une bonne partie de nos conversations. Il faut dire que l’un de nos amis était arrivé en ouvrant incidemment les hostilités, choqué de voir des adolescentes se balader en mini-short : « Franchement, ça fait pute. Si un jour j’ai une fille, y a pas moyen que je la laisse sortir habillée comme ça ! » Et en moins de temps qu’il n’en faut pour le dire, l’apéro estival s’est transformé en un débat enflammé.
À entendre bon nombre de mes copains (et copines), il en allait de notre devoir de futurs parents de protéger nos filles. Ou plutôt, l’intégrité sexuelle de nos filles. Lesquelles n’existaient pas encore qu’elles faisaient déjà l’objet de bien des inquiétudes. « Imagine si ta gamine se retrouve enceinte à 15 ans ! » « Et si tu découvres des photos d’elle à poil sur le Net, tu fais quoi ? » « Avec une fille, je serai jamais tranquille. T’as vu comment elles se fringuent, les meufs ?! Faut pas s’étonner qu’il y ait des problèmes ! » Ce qui m’a interpellée cette fois-là, ce n’est même pas le slut-shaming – malheureusement courant – qui transpirait de ces propos. Non, ce qui m’a vraiment interpellée – et m’interpelle encore – c’est que les garçons, eux, étaient totalement absents du débat ! Ce qui est toujours le cas (ou presque) sur ce sujet.
Faites le test : lancez la discussion sur la vie amoureuse et sexuelle des ados, et vous pouvez être certain(e) que l’on vous parlera… des filles, des filles, et encore des filles. Des risques qu’elles encourent, des grossesses précoces, du harcèlement, des agressions sexuelles, de la prostitution des mineures (car oui, lorsqu’il est question de filles et de sexualité, c’est généralement sous le seul prisme du danger). Les garçons ? Pfiou, envolés. Invisibles. À force, on finit par s’interroger : les filles coucheraient-elles toutes seules (ou uniquement entre elles) ? Tomberaient-elles enceintes par l’opération du Saint-Esprit ? Seraient-elles violées par… bah oui, tiens, par qui sont-elles violées ? Début 2017, quelques mois avant qu’elle ne soit nommée secrétaire d’État à l’Égalité entre les hommes et les femmes, Marlène Schiappa posait la question, dans son ouvrage Où sont les violeurs ?1 Question à laquelle, bizarrement, pas grand-monde ne semble vouloir répondre.
Nous nous inquiétons du jour où nos filles seront agressées, sans concevoir un instant que nos fils puissent être les agresseurs. Nous craignons qu’elles ne se fassent traiter de « salopes », sans nous demander si nos garçons les insultent. Nous redoutons qu’elles ne soient confrontées à une grossesse précoce, mais nous nous soucions bien peu de savoir si nos fils deviendront des pères adolescents (on remarquera au passage que cette expression n’en est pas une, contrairement au très redouté « mère adolescente »). En matière de sexualité comme de vie affective, nous continuons de faire peser toute la responsabilité sur nos seules filles. Sans jamais remettre en question la façon dont nous éduquons les garçons. Et, forcément, à l’arrivée, c’est pas joli joli.

Les violences sexuelles ont un genre
D’une année sur l’autre, d’une institution à l’autre, les études se succèdent et disent toutes la même chose : les violences sexuelles sont massivement genrées. Prenons le rapport que l’Institut national des études démographiques (Ined) a publié en 2016 : en France, sur une année, plus d’un demi-million de femmes (580 000) ont subi des violences sexuelles, pour 197 000 hommes (ces chiffres ne prenant en compte ni les cas de harcèlement, ni les affaires d’exhibition). Chaque année, en moyenne, on recense 93 000 adultes victimes de viol ou de tentatives de viol : 96 % sont des femmes. Et dans plus de 9 situations sur 102, les agresseurs sont des hommes.
C’est le cas dans les affaires de viol, mais aussi dans toutes les affaires d’agressions sexuelles (attouchements, exhibition, harcèlement…) : en 2017, sur les 22 300 personnes interpellées pour des infractions à caractère sexuel, 98 % étaient des hommes3.
Récemment, un rapport4 du Haut Conseil à l’égalité entre les femmes et les hommes révélait par ailleurs que 100 % des femmes avaient déjà fait l’objet, au moins une fois, de harcèlement sexiste et/ou de violence sexuelle dans les transports en commun. Sifflements, remarques salaces, regards ostensiblement déshabilleurs, insultes, mains aux fesses… En 2016, une grande enquête internationale5 nous apprenait qu’en France, 65 % des femmes avaient subi leur première expérience de « harcèlement de rue » avant l’âge de 15 ans, et 82 % entre 11 et 17 ans. Un phénomène massif – les femmes en savent quelque chose ! – qui est, là encore, quasi exclusivement commis par… des hommes.

Les violences sexuelles ne sont ni un accident, ni une fatalité
Qu’en déduit-on ? Dans le meilleur des cas, qu’il faut apprendre aux filles à se défendre. Le plus souvent, qu’elles doivent faire attention à leurs tenues, leurs comportements, leurs trajets, leurs sorties… Bref, qu’elles doivent mettre leurs libertés entre parenthèses. Dès petites, les filles ont conscience qu’elles encourent le risque d’être violées : très tôt, elles ont appris que leur route pourrait croiser celle d’un dangereux inconnu dans un parking. Et que pour éviter de se faire manger toutes crues, elles feraient mieux de rester chez elles, en sécurité.
Sauf qu’en réalité, la grande majorité des viols ont lieu au domicile (de la victime ou de l’agresseur). Dans 74 % des cas, ils ont été commis par un proche6 – souvent un (ex)-compagnon. Du coup, nous voyons mal en quoi cloîtrer nos filles à la maison les protégerait de quoi que ce soit. Si nous souhaitions vraiment lutter contre les viols, nous leur dirions plutôt que c’est au sein de leur cercle intime que se situe le plus grand danger. Que les victimes ne sont pas responsables de leur agression – jamais. Et, surtout, nous apprendrions aux hommes à ne pas agresser.
Car le viol n’est pas l’apanage de quelques mecs tordus ou déséquilibrés : il est perpétré par M. Tout-le-Monde, dans tous les milieux sociaux. En dépit des idées reçues, les agressions sexuelles sont rarement le fait de « malades mentaux ». En 2009, une étude menée dans onze pays d’Europe montrait ainsi que moins de 7 % des personnes accusées de viol souffraient d’une maladie psychiatrique7.
Par ailleurs, les viols ne résultent pas d’une frustration, comme on l’entend couramment. Dans une étude réalisée en 1990 auprès de 114 hommes condamnés pour viol, 89 % d’entre eux disaient avoir eu des rapports sexuels au moins deux fois par semaine avant leur détention8. Plusieurs expériences, comme celles menées en 2004 par quatre chercheurs américains9, montrent également que c’est la perspective de dominer qui sous-tend la propension au viol, et non l’idée du plaisir sexuel. Autrement dit, les agresseurs ne violent pas en raison d’une envie ou d’un besoin sexuel, mais bien d’une volonté de domination. « D’autres études démontrent que les hommes enclins à commettre des violences sexuelles ou qui en ont déjà commise sont attirés par le pouvoir et font une association automatique entre pouvoir et sexualité10 », souligne Noémie Renard dans son essai En finir avec la culture du viol.
Et, faut-il le rappeler, ce ne sont pas les victimes, et encore moins leur tenue, qui « provoquent » le viol. Pour démonter ce mythe tenace, le Centre d’éducation et de prévention sexuelle de l’université du Kansas (États-Unis) a réalisé en 2017 une exposition intitulée « Comment étais-tu habillée ? » On y voit les habits que portaient 18 femmes lorsqu’elles ont été violées : un short, une petite robe, un polo de sport… soit tous les types de vêtements.
En 2007, la chercheuse américaine Theresa Beiner avait, quant à elle, étudié la corrélation entre habillement sexy et harcèlement. À l’issue de ses travaux, elle a montré qu’il n’y avait pas de lien entre les deux, et que les femmes harcelées ne l’étaient pas pour leur tenue. À ceux qui continuent d’en douter, nous rappellerons aussi que, si c’était la tenue des femmes qui poussait les agresseurs à passer à l’acte, alors les plages seraient des zones de viols massifs… tandis que les pays où les femmes sont obligées d’être couvertes ne connaîtraient aucun problème de violences sexuelles. Ce qui n’est pas le cas.

Parlons des violences sexuelles avec nos garçons
Si nous sommes très prompts à mettre nos filles en garde quant aux violences sexuelles qu’elles pourraient subir, nous n’abordons jamais (ou très rarement) le sujet avec nos garçons. Comme si cela n’était pas leur affaire. Pourtant, c’est une question qui les concerne au premier chef.
Déjà parce que, nous l’avons vu, les hommes représentent l’écrasante majorité des auteurs de violences sexuelles et, plus largement, des violences commises contre les femmes. Bien sûr, tous les hommes ne sont pas des violeurs (et heureusement !). Et parmi eux, on ne sait pas quelle est la part de ceux qui sont – ou seraient – susceptibles de passer à l’acte. En France, personne n’a jamais réalisé d’étude pour le savoir. Dans son essai, Noémie Renard rappelle cependant qu’il existe des données sur le sujet, issues d’études réalisées à l’étranger, et en particulier aux États-Unis.
Celles-ci nous apprennent que 5 à 13 % des hommes auraient déjà usé de la force ou profité de l’état d’une personne ivre ou droguée pour abuser d’elle – ou tenter de le faire. Mais ils sont aussi nombreux (jusqu’à 27 %) à avoir déjà fait pression sur une personne pour obtenir un rapport sexuel : chantage, menaces de rupture… Et on estime que 10 à 20 % des hommes auraient commis des attouchements sexuels non consentis. « Globalement, selon les études, il apparaît qu’entre 25 et 43 % des hommes disent avoir perpétré au moins une fois dans leur vie une agression sexuelle ou une pénétration par la contrainte », souligne Noémie Renard.
Autrement dit, si nous ne voulons pas que nos garçons viennent grossir les rangs des agresseurs sexuels, il nous faut les sensibiliser à cette question. Même si cela ne nous enchante guère. « Vous avez du mal à expliquer à votre fille “comment ne pas se faire violer” parce que vous ne voulez pas l’imaginer en victime. L’idée d’aller expliquer à votre fils comment “ne pas violer” vous est encore plus pénible, car vous ne voulez même pas l’imaginer en agresseur », pointait récemment Carina Kolodny du Huffington Post, dans une lettre ouverte aux « parents d’ados » intitulée « La conversation que vous devez avoir avec votre fils à propos du viol11 ».
Parlons des violences sexuelles avec nos garçons. C’est indispensable, et ça l’est d’autant plus que ces derniers peuvent aussi en être victimes. En 2016, la grande enquête « Contexte de la sexualité en France (CSF) » montrait que, si 15,9 % des femmes disaient avoir subi une tentative ou un rapport sexuel forcé, c’était aussi le cas pour 4,5 % des hommes. En janvier 2018, le rapport de L’Observatoire national de la protection de l’enfance révélait également que, chez les mineurs, 22 % des plaintes pour violences sexuelles sont déposées par des garçons. En 2016, ils représentent aussi 19 % des plaintes pour viol et 23 % de celles pour harcèlement et agressions sexuelles. Et ce n’est que la partie émergée de l’iceberg : dans son rapport, l’institution rappelle que « moins de 10 % des violences sexuelles font l’objet d’un dépôt de plainte ».12 En parlant des violences sexuelles à nos garçons – celles que l’on peut être amené à commettre, mais aussi à subir –, nous leur permettons de ne pas rester seuls face au problème.

Le respect du consentement, ça s’apprend
Qu’est-ce qui différencie le jeu de l’agression ? La drague du harcèlement ? Et le viol d’une relation sexuelle ? Réponse : c’est le consentement de la personne. Ce mot, qui a beaucoup fait parler de lui ces derniers temps, renvoie à un principe basique : non, c’est non. Mon corps m’appartient, ma sexualité aussi, et personne n’a le droit d’y toucher sans mon accord. A priori, ça semble clair. Mais visiblement, ça ne l’est pas tant que ça. Sans quoi les femmes ne seraient pas confrontées à des agressions sexuelles aussi massives.
« Les chiffres des viols ou tentatives de viol sont impressionnants, et dedans, il y a des mecs qui n’ont même pas conscience qu’ils ont violé », constate l’artiste D’ de Kabal. Depuis 2016, la question du consentement est au cœur de son « Laboratoire de déconstruction du masculin ». Et, au fil des ateliers, D’ de Kabal a mis le doigt sur un problème majeur : « On demande aux hommes d’interroger le consentement des femmes, or ils ne savent même pas interroger leur propre consentement. Si l’on veut régler les problèmes de violences, il faudrait, je pense, commencer par là. »
Dans une société qui considère que les hommes ne pensent qu’au sexe, il semble admis – par les hommes comme par les femmes – que le consentement des hommes coule de source. Ce qui explique que tant d’hommes n’aient jamais pris la peine d’interroger leur désir (« Ai-je vraiment envie de le faire ? De cette façon-là ? »). Ce qui explique, aussi, qu’un homme qui se voit imposer une relation sexuelle par une femme ne prononce jamais le mot « viol »… alors même que c’en est un. Autrement dit, si nous voulons lutter contre toutes les violences sexuelles, l’éducation au consentement est fondamentale – auprès de nos filles comme de nos garçons.
Parlons-leur très tôt du consentement, n’attendons pas l’adolescence. « Qu’est-ce que l’intimité ? Qui a le droit de toucher ton corps ? Ce sont des questions que l’on doit poser, dès la maternelle », acquiesce l’éducateur en santé sexuelle Alexandre Chevalier. Pour ce faire, utilisons un vocabulaire et des exemples adaptés à leur âge. Le mot « consentement », qui est à l’origine un terme juridique, n’a pas beaucoup de sens pour des enfants, a fortiori pour de très jeunes enfants. C’est pourquoi Alexandre Chevalier suggère de prendre pour exemple des situations concrètes, liées à la vie quotidienne, et pas forcément à la sexualité. « Par exemple, on peut dire : “Tu es en train de dormir, et ta petite sœur te coupe les cheveux dans ton sommeil. Est-ce que tu es d’accord ?” On peut également utiliser la question du harcèlement : “Imaginons que tu es dans un groupe d’élèves et tu n’arrives pas à te faire des copains. Un jour, l’un de tes camarades te dit : “Si tu voles dans le magasin à côté, je serai ton ami.” Est-ce que tu vas le faire ? Peut-être que oui, mais si tu le fais sous la pression, es-tu réellement consentant ?” » illustre Alexandre Chevalier.
Ces exemples du quotidien n’ont pas seulement le mérite d’être compréhensibles par des enfants : ils montrent aussi que la question du consentement se pose souvent, à plein de niveaux, et pas seulement dans la sexualité.
Ne forçons pas nos enfants à faire (ou à recevoir) des bisous contre leur gré. En Grande-Bretagne, c’est le message que tente de faire passer Lucy Emmerson, responsable de l’association Sex Education Forum. En 2014, le sujet a fait polémique outre-Manche, nombre de parents y voyant là une forme d’extrémisme. Pourtant, explique Lucy Emmerson lors de ses différentes interventions, contraindre les enfants à des contacts physiques revient à leur dire que leur corps ne leur appartient pas, et que les les adultes peuvent en faire ce qu’ils veulent, même s’ils ne sont pas d’accord. Si notre enfant refuse d’embrasser ses grands-parents pour leur dire bonjour, pas de panique : nous pouvons remplacer les « bisous » forcés par des baisers en l’air ou des « coucou » de la main. On a le droit de refuser un contact physique, sans pour autant fouler au pied la politesse !
LES CINQ RÈGLES DU CONSENTEMENT
• Il est volontaire : céder (face à l’instance ou au chantage de quelqu’un) n’est pas consentir.
• Il est clair : qui ne dit mot ne consent pas. Dans le doute, mieux vaut donc demander à la personne si elle est d’accord.
• Il est donné par une personne en capacité de consentir : autrement dit, lorsqu’une personne dort, qu’elle est saoûle, inconsciente ou qu’elle n’est pas en mesure de s’exprimer (en raison d’un accident ou d’un handicap, par exemple), elle ne peut consentir.
• Il est spécifique : le consentement est donné à une personne, pour un acte, à un instant T. Ce n’est pas parce que l’on consent à une chose une fois que l’on y consentira le lendemain.
• Il est révocable : on a le droit de faire machine arrière ou de refuser un acte, à n’importe quelle étape d’une relation sexuelle.



Changeons les représentations sur le viol
Identifions la « culture du viol »… pour mieux lutter contre. Conceptualisée aux États-Unis dans les années 1970, la culture du viol désigne un ensemble d’« attitudes et croyances généralement fausses, mais répandues et persistantes, permettant de nier et de justifier l’agression sexuelle masculine contre les femmes13 ». Par exemple, c’est ce que nous faisons lorsque nous laissons entendre que les victimes de violences sexuelles sont souvent des menteuses qui accusent à tort leur agresseur (alors qu’en réalité, les fausses allégations représentent 2 à 10 % des plaintes14, soit la même proportion que dans les autres types d’affaires). C’est aussi ce que nous faisons lorsque nous affirmons spontanément que si Unetelle a été violée, c’est qu’elle l’avait quand même un peu cherché (au hasard, en portant une tenue sexy, en buvant de l’alcool ou en sortant avec un garçon). Ou lorsque nous estimons qu’une femme pense « oui » alors même qu’elle dit « non ».
Tous ces mythes sur le viol contribuent activement à culpabiliser les victimes (donc à les décourager de parler) et à déresponsabiliser les agresseurs (qui peuvent poursuivre leur vie tranquillement, voire continuer en toute impunité). Ils conduisent notre société à minimiser le viol, et même à le tolérer. Le problème, c’est que cette « culture du viol » est très profondément ancrée, et qu’on la retrouve régulièrement dans la culture populaire. Pour changer la donne, nous pouvons commencer ainsi par :
considérer la parole des victimes ;

ne pas les blâmer ;

pointer les idées reçues qui entourent habituellement les violences sexuelles (non, tous les agresseurs ne sont pas d’horribles monstres, mais bien des individus lambda) ;

rappeler à nos enfants que l’on ne doit jamais une faveur sexuelle à quelqu’un (quand bien même cette personne s’est montrée gentille, qu’elle nous a offert un cadeau ou qu’on l’aime) ;

déboulonner la friend zone (ou « zone d’amitié »), ce terme très en vogue, y compris chez les ados, et qui désigne cette situation où une personne souhaite avoir une relation intime avec une autre qui, elle, n’envisage les choses que sur le mode amical. Ainsi, on va dire de quelqu’un qu’il est « coincé dans la friend zone » ou qu’il s’est fait « friend-zoné ». Ce concept entretient la culture du viol, car il laisse entendre que, sous prétexte qu’une personne (généralement un garçon) est gentille avec une fille, elle aurait le droit, en retour, à du sexe. Pourtant, on le retrouve régulièrement dans les séries, chez les Youtubeurs et, par conséquent, dans les cours de récré…


Expliquons précisément ce qu’est un viol, une agression sexuelle. Dans ce domaine, Alexandre Chevalier constate combien les choses sont encore (très) floues lorsqu’il est question du rapport à l’autre, des limites, de ce que l’on peut faire ou pas… Pendant ses ateliers, il lui arrive ainsi de se retrouver face à des jeunes pour qui une fellation forcée n’est pas un viol, mais un « préliminaire ». Jeu sexuel, agression… tout cela se mélange allègrement. Pour recadrer les choses, il opère donc systématiquement un rappel à la loi et invite à en faire de même, dans le cadre familial, par exemple à l’occasion d’un fait d’actualité ou d’une discussion sur le sujet. Ainsi, on peut expliquer que :
lorsque l’on pénètre quelqu’un (y compris avec un doigt ou un objet) sans son consentement, c’est un viol, c’est-à-dire un crime passible de prison15 ;

lorsque l’on fait un geste à caractère sexuel, avec ou sans contact physique (attouchements, exhibition), et que la personne visée n’est pas consentante, c’est une agression sexuelle, elle aussi passible de prison ;

lorsque l’on tient des propos et/ou des gestes à connotation sexuelle, qui mettent une personne mal à l’aise, l’intimident ou l’humilient, c’est une forme de harcèlement sexuel – et c’est aussi condamné par la loi.


Interrogeons nos propres représentations. « Nous avons un vrai discours à produire sur la question des violences sexuelles. Y compris pour de nombreux adultes, qui sont loin d’être clairs sur le sujet. À partir de là, comment veut-on que nos enfants le soient ? » interroge Alexandre Chevalier. Difficile de lui donner tort. En mars 2016, l’association Mémoire traumatique et victimologie a réalisé un sondage pour connaître la façon dont le viol était perçu par les Français : pour deux sondé(e)s sur dix, une femme qui dit « non » pense « oui ». Et pour 61 % de Français et 65 % de Françaises, un homme a « plus de mal à maîtriser son désir qu’une femme ». Cette idée, rappelons-le, est largement entretenue par les stéréotypes de genre. Et vient nous rappeler pourquoi il est primordial de déconstruire, très tôt, ces représentations sur le « masculin » et le « féminin ». Si nous souhaitons en finir avec la princesse et le chevalier, ce n’est pas pour le plaisir de jouer les iconoclastes : c’est parce que ces représentations font le lit des violences sexuelles.
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15. En théorie du moins : en réalité, les victimes déposent rarement plainte (2 % seulement des victimes d’agressions sexuelles et 13 % tout au plus des victimes de viol). Par ailleurs, seules 15 à 25 % des plaintes pour viol conduisent à une condamnation. (Source : Noémie Renard, op. cit.) . Rappelons qu’en 2016, seulement 1012 personnes ont été condamnées pour viol, sur adultes comme sur mineurs (source : Observatoire National des violences faites aux femmes).
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Connaître son corps
 (et celui des filles)
Ne comptons pas trop sur l’école
Cinquante ans après la « révolution sexuelle », la sexualité reste un champ miné par le sexisme. Les mouvements féministes ont beau avoir gagné le combat pour l’accès à la contraception et à l’avortement, la route vers le respect et la liberté sexuelle est loin d’être terminée. Dans cette bataille, j’espérais naïvement pouvoir m’appuyer sur l’école. Laquelle, pensais-je, sensibiliserait nos enfants à l’égalité, aux dangers des stéréotypes, à l’étendue des violences sexuelles… À tout ce qui constitue des enjeux de société assez majeurs, en fait.
Je sais aujourd’hui que ça ne sera pas le cas. Tout simplement parce qu’en matière d’éducation sexuelle, l’institution scolaire est à la ramasse. Depuis 2001, tous les élèves sont tenus d’avoir trois séances par an sur le sujet, adaptées à leur âge, du CP jusqu’à la terminale. C’est obligatoire… Enfin, sur le papier. Récemment, le Haut Conseil à l’égalité entre les femmes et les hommes (HCE) a mené sa petite enquête : en 2015-2016, une école élémentaire sur quatre n’avait rien mis en place (comme 11,3 % des lycées et 4 % des collèges). Et lorsque des actions sont menées, elles sont généralement réservées à certains niveaux de classes. Résultat : « Parmi les 12 millions de jeunes scolarisé(e)s chaque année, seule une petite minorité bénéficie tout au long de sa scolarité de séances annuelles d’éducation à la sexualité. » À l’été 2018, la secrétaire d’État à l’égalité femmes-hommes, Marlène Schiappa, s’est saisie du dossier et une circulaire a été envoyée à tous les rectorats pour que ces ateliers soient mis en place.
En attendant, résumons : d’un côté, nous avons une profusion d’images sexuelles plus ou moins violentes ; de l’autre, une absence criante d’informations sur les questions liées à la sexualité. Si nous voulons aider nos garçons à trouver un équilibre et, plus largement, à être en mesure d’avoir des relations saines et égalitaires avec l’autre sexe (si tant est qu’ils soient hétérosexuels), c’est donc à nous, parents, de leur en parler.

L’éducation sexuelle commence à la maison
Le problème, c’est que nous ne nous en sentons pas toujours capables ! Parce que nous-mêmes avons dû nous débrouiller sans réels bagages, en apprenant « sur le tas » – et parfois « sur le tard ». Parce que nous ne sommes pas forcément à l’aise avec le sujet. Ou parce que nous pouvons avoir subi des violences sexuelles et/ou entretenir un rapport compliqué à la sexualité. Bref, autant de raisons qui nous sont propres et peuvent nous amener à éviter le sujet. Au risque de pousser nos enfants à aller chercher des réponses ailleurs… et pas forcément là où nous le souhaiterions.
La bonne nouvelle, c’est qu’il existe aujourd’hui de nombreuses ressources sur lesquelles nous pouvons nous appuyer. N’hésitons pas à nous en servir. Vidéos pédagogiques, livres, contenus interactifs… Quel que soit l’âge de notre enfant, ces supports constituent une très bonne entrée en matière pour amorcer la discussion (voir « Ressources pratiques »). Les parents, même les moins à l’aise, y trouveront une aide précieuse. Et les enfants, eux, pourront y chercher les réponses aux questions qu’ils n’osent pas forcément poser à leurs parents. Autrement dit, on a tout intérêt à glisser dans nos bibliothèques quelques livres – bien choisis ! – sur la sexualité et, plus largement, sur le corps humain.
Car l’éducation sexuelle ne se résume pas à la sexualité. Elle commence avec la découverte de l’intimité et la connaissance de son propre corps. Et cet apprentissage débute dès le plus jeune âge, au gré des questions de notre progéniture, toujours très curieuse de savoir « pourquoi » et « comment » son corps est ainsi fait. « Si ton enfant de 5 ou 6 ans sort de la douche en disant : “C’est bizarre, pourquoi il est tout dur mon sexe ?”, il ne s’agit pas de lui dire “Tais-toi, c’est sale” ou “On verra plus tard.” Il faut lui répondre », insiste le Dr Kpote.
Pour cela, nous pouvons mettre en pratique quelques principes simples, comme le suggère le (chouette) blog de littérature jeunesse Les Ptits Mots-dits :
toujours répondre aux questions, quitte à reconnaître que nous n’avons pas la réponse (et en profiter pour nous renseigner ensemble, par exemple) ;

utiliser des mots et des explications simples, compréhensibles par l’enfant et adaptés à son âge ;

désigner les organes sexuels en utilisant les termes exacts (pénis, testicules, vulve, vagin…), plutôt que d’utiliser des « petits noms » (kiki, zizi…). Ou, a minima, recourir aux deux ;

toujours dire la vérité (pas d’histoires de roses et de choux, donc), sans minimiser la capacité de compréhension de l’enfant ;

adapter son discours à l’âge et au rythme de l’enfant, en attendant ses questions ;

lui renvoyer ses questions, afin de s’assurer qu’il a compris ;

rester calme, même lorsque notre enfant nous questionne sur une insulte à caractère sexuelle qu’il a entendue à la récré. Si c’est au-dessus de nos forces, mieux vaut alors remettre cette discussion à plus tard ;

se saisir des gestes du quotidien, par exemple le bain, pour nommer les différentes parties du corps ;

se montrer inclusif dans nos propos, en parlant spontanément de la diversité des corps et des orientations sexuelles.


En parlant de corps et de sexualité avec nos enfants, nous leur permettons de se connaître et de mieux appréhender le monde qui les entoure. Mais c’est aussi une stratégie à long terme : une fois que nous aurons commencé cette conversation avec eux, nous pourrons ensuite la poursuivre à mesure qu’ils grandissent. Et tant pis si nous n’avons pas toujours réponse à tout, ou que nous n’expliquons pas parfaitement les choses du premier coup ! « On peut se tromper, ce n’est pas très grave. Il faut se faire confiance : avec nos mots à nous, nous pouvons leur expliquer simplement les choses », rassure le Dr Kpote. L’essentiel, c’est de laisser la porte ouverte au dialogue, à l’échange et, surtout, d’éviter de générer du tabou.

Parlons aux garçons des « trucs de filles »
Parlons à nos garçons du corps féminin, de son anatomie et de son fonctionnement. Valorisons-le : non, le corps des femmes n’est ni « sale » ni « compliqué ». Il est différent, c’est tout ! On remarquera que le malaise est fréquent lorsqu’il s’agit d’appeler un chat, un chat. Et plus encore – sans mauvais jeu de mot – une chatte, une chatte. Si les parents arrivent à prononcer le mot « pénis » devant leur progéniture sans se désintégrer dans la seconde, les choses se compliquent passablement quand il s’agit d’évoquer une vulve ou un vagin. Mots qui, rappelons-le, ne sont ni une obscénité, ni une insulte, mais de simples termes anatomiques. Quand on sait le poids de l’ignorance qui entoure le sexe féminin, on comprend très vite qu’il y a un vrai enjeu féministe à (bien) nommer les choses.
Tenez, d’ailleurs, vous connaissez Michel Cymes ? En 2017, ce médecin très médiatique a sorti un livre intitulé Quand ça va, quand ça va pas : leur corps expliqué aux enfants (et aux parents !)1, à destination des petits. Dedans, une double page consacrée au « zizi » explique le fonctionnement de l’appareil génital masculin de façon assez précise (on y parle d’urètre, de scrotum, de spermatozoïdes). Celle consacrée à la « zézette » s’intéresse, en toute logique, à l’appareil génital féminin. Mais là, d’un coup, plus de précisions qui tiennent : chez Michel Cymes, le sexe des filles se résume à… une vessie et un urètre. Exit le clitoris (et le vagin, et l’utérus) ! Interpellé par des parents en rogne, le doc s’est énervé, mais n’a pas vu le problème. Nous si. Parce que nous savons que la méconnaissance du sexe féminin (tant chez les hommes que chez les femmes elles-mêmes) s’inscrit dans une longue histoire de la domination masculine. Doit-on rappeler qu’il a fallu attendre 2008 pour que soit réalisée la première échographie du clitoris, et 2017 pour que celui-ci soit représenté correctement dans un manuel de SVT (un seul, oui) ? Faut-il rappeler, aussi, que 83 % des filles et 68 % des garçons de troisième et de quatrième ne connaissent pas la fonction de cet organe dédié au plaisir ? Cela étant, on comprend à quel point il est urgent d’expliquer à nos garçons le fonctionnement de leur corps… et celui du sexe opposé.
 
Expliquons-leur ce que sont les règles. Il y en a grand besoin ! Culturellement associées à l’impureté et à la saleté, les règles font encore l’objet d’une très forte honte sociale. Bien souvent d’ailleurs, nous en parlons à demi-mot, comme d’une maladie honteuse : « les Anglais ont débarqué », « avoir ses ragnagnas », « avoir ses ours » ou tout simplement « les avoir »… Toutes les métaphores sont bonnes pour, surtout, ne pas avoir à prononcer « le » mot. Un tabou qu’entretiennent la plupart des publicités pour les protections périodiques, qui représentent le sang par un liquide bleu et nous promettent de retenir « odeurs » et « fuites ». Pas étonnant, donc, que près de la moitié des jeunes filles aient honte d’avoir leurs règles2, et que les garçons se montrent ostensiblement dégoûtés à la vue d’une boîte de tampons. Parlons-en avec eux. Cela permet de démystifier la chose (non, ce n’est pas « dégueu ») et de la normaliser (oui, la moitié de l’humanité est concernée). Et c’est aussi l’occasion de parler puberté, reproduction… et donc santé sexuelle.
Informons-les sur la contraception. La protection contre les grossesses non désirées, ce n’est pas seulement l’affaire des filles ! Dès lors qu’ils ont une vie sexuelle active, les garçons encourent le risque de se retrouver pères. Pour éviter de se retrouver dans cette situation, il leur revient donc, aussi, de se soucier de cette question. Par ailleurs, tous les moyens de contraception ne sont pas entièrement remboursés, et certains d’entre eux (notamment du côté des pilules) peuvent représenter un petit budget pour celles qui doivent les prendre. Il n’y a aucune raison que les femmes, et a fortiori les jeunes filles, soient les seules à en supporter le coût : nos garçons pourraient donc prendre en charge une partie de ces dépenses, dont ils sont aussi bénéficiaires. Mieux encore : parlons-leur des moyens de contraception masculine. Préservatif, spermicide, gel hormonal ou slip chauffant… S’ils sont encore restreints et/ou onéreux, les moyens de contraception destinés aux hommes existent. Et constituent sans aucun doute le meilleur remède contre les « paternités imposées » que dénoncent les masculinistes.

Ressources pratiques
À LIRE
• Ma sexualité est une série de livres en trois tomes (de 0 à 6 ans, de 6 à 9 ans, de 9 à 11 ans) écrits par la sexologue clinicienne Jocelyne Robert (Canada). Clairs, accessibles, ils proposent aussi des exercices à compléter et une section destinée aux parents. Le tout avec un regard intelligent et non sexiste.
> Ma sexualité, de Jocelyne Robert, Les Éditions de l’Homme, 11 euros.
 
• Zizettes est une histoire qui permet d’ouvrir un dialogue « confiant et vrai » avec les 6-10 ans, sur le corps et la sexualité. Empreint une sensibilité féministe et d’une vraie touche poétique, l’album comporte également un cahier pédagogique (conçu avec le Planning familial de l’Isère) pour accompagner les parents dans cette discussion. À lire !
> Zizettes, d’Edwige Planchin et Gerardo Suzán, Ed. Le Hêtre Myriadis, 11 euros.
 
• Albums illustrés, mini-encyclopédies, romans… Le catalogue en ligne de la librairie féministe Violette & Co permet de trouver facilement les ouvrages qui parlent de sexualité, dans une perspective égalitaire et inclusive, pour les enfants et les adolescent-es. On y trouve aussi bien des « classiques » que les dernières parutions, que l’on peut commander en ligne.
> www.violetteandco.com
 
• Kaléidoscope est une (super) plateforme qui promeut un « monde inclusif où chaque enfant peut être lui-même » et propose, pour cela, une très large séléction de livres de jeunesse égalitaires. Son moteur de recherche permet aisément de trouver les ouvrages qui traitent (entre autres) du corps, de la sexualité, de l’amour, des relations sentimentales, des injonctions corporelles, des différences… Un outil précieux !
> www.kaleidoscope.quebec
 
• Dans Les Règles… quelle aventure ! la dessinatrice de BD Mirion Malle et la journaliste Élise Thiébaut s’attaquent au tabou des règles. Directement adressé aux 10-13 ans, ce manuel décortique la question avec humour et légèreté, et pas seulement côté biologie. « Parler des règles, c’est aussi parler du patriarcat, de sexualité, de religion… » préviennent les auteures, qui mobilisent des références à la fois historiques, culturelles, mythologiques et féministes. Bref, un livre d’utilité publique pour les filles… comme pour les garçons.
> Les Règles… quelle aventure !, Mirion Malle et Élise Thiébaut, La ville brûle, 2017, 12 euros.
 
• La mini bande-dessinée Le consentement expliqué aux enfants (et aussi aux grands), créée en 2017 par la dessinatrice Élise Gravel, constitue une bonne entrée en matière pour parler consentement avec de jeunes enfants. Une version imprimable est disponible gratuitement sur son site.
> http://elisegravel.com/blog/consentement-explique-aux-enfants
 
• Le blog collectif Les Vendredis Intellos recense toutes les ressources permettant de parler de consentement avec ses enfants, petits ou grands. Bandes-dessinées, vidéos pédagogiques, sites web : la page, régulièrement mise à jour, est à la fois riche et pratique. Plus largement, ce site passionnera à coup sûr tous ceux qui aiment apprendre et se questionner sur les sujets liées à la parentalité et à l’éducation.
> lesvendredisintellos.com/ Page « L’éducation au consentement : ressources et supports ».

À VOIR
• Vidéos, quizz, jeux… Sur son site, le Crips (Centre régional d’information et de prévention du Sida) Île-de-France propose de nombreux outils, à destination des parents comme des adolescents, pour aborder les questions liées au corps, à la sexualité et aux relations femmes-hommes. On y trouve de nombreuses vidéos – comme le court-métrage Il paraît que...rien ne sert de courir, qui invite les garçons à réfléchir sur les injonctions à la virilité. Mais on peut également y découvrir des jeux à fabriquer soi-même, à la fois sympas et bien utiles pour détricoter les stéréotypes de genre.
> www.lecrips-idf.net
 
• Summer time : l’été des choix est un jeu vidéo de prévention conçu par le Crips et la start-up Gamabilis. Le joueur y incarne un(e) jeune de 15 ou 17 ans, confronté à différentes situations avec ses amis, et dans lesquelles il doit faire les bons choix (en glissant les images d’un côté ou de l’autre de l’écran, comme sur l’application Tinder), afin de gagner la partie. Pour les 16-25 ans.
> Summer time : l’été des choix, disponible gratuitement sur GooglePlay et l’AppStore.
 
• Le site Tu m’aimes, tu me respectes aborde les comportements abusifs au sein du couple. On y fait de la sensibilisation sur le consentement et les violences, à travers des vidéos, des quizz ou des liens vers d’autres sites tels que Paye ton couple. Pour les ados.
> www.tumaimestumerespectes.com
 
• Onsexprime se propose de parler de sexualité aux 12-18 ans. Premières fois, anatomie, plaisir, santé… Ce site officiel balaie de nombreux sujets, sur lesquels il offre une information fiable. Point fort : il est vraiment attractif (ce qui n’est pas toujours le cas des supports institutionnels !).
> www.onseprime.fr
 
• Consentement, règles, stéréotypes… Lancée en 2017, La ChroNique est un vlog qui déboulonne les idées reçues et parle de sexualité sous un prisme à la fois féministe et inclusif. C’est décomplexé, informatif, et plutôt pour des grands ados (ou des adultes).
> YouTube/ La chroNique.

À QUI PARLER ?
• Sexualités, contraception, IVG est le numéro vert du Mouvement français du Planning familial. Anonyme et gratuit, il est accessible du lundi au samedi, de 9 h à 20 h.
> 0800 08 11 11.
 
• Le Fil santé jeune est une ligne d’écoute à l’attention des 12-25 ans. Anonyme et gratuite, elle est ouverte tous les jours de 9 h à 23 h.
> 0800 235 236.
 
• Sida Info Service est un numéro vert dédié aux questions liées au VIH/Sida, aux IST et à la santé sexuelle. Anonyme et gratuit,
il est ouvert tous les jours, 24 h/24 h.
> 0 800 840 800.
 
• Contraception, IVG, conjugalités…. Dans tous les départements, les Centres de planification et d’education familiale (CPEF) accueillent les jeunes et leurs questions, gratuitement et anonymement. Pour trouver le plus proche de chez vous :
> https://ivg.gouv.fr/les-centres-de-planification-ou-d-education-familiale.html





Notes
1. Michel Cymes, Quand ça va, quand ça va pas : leur corps expliqué aux enfants (et aux parents !), Clochette, 2017.
2. Plan International UK’s Research on Period Poverty and Stigma, décembre 2017. Voir https://plan-uk.org/media-centre/plan-international-uks-research-on-period-poverty-and-stigma
Partie 5
DES (FUTURS)
HOMMES FÉMINISTES ?
Ce matin-là, alors que je regardais Zygoto en train de câliner tendrement son doudou, je me suis surprise, une fois de plus, à me demander quel genre de garçon il deviendrait. Je ne sais pas encore quels seront ses goûts ni les activités dans lesquelles il s’épanouira en grandissant. Je ne sais pas s’il souhaitera faire de la natation synchronisée, du foot ou peut-être les deux. Je ne sais pas non plus s’il aimera passer du temps avec des filles ou s’il rêvera d’intégrer, coûte que coûte, la bande des petits caïds de l’école. Ce que je sais, en revanche, c’est qu’il est élevé par des parents attachés à l’égalité, dans un foyer où les livres et les discussions sur le féminisme font partie du quotidien. Je sais aussi que nous l’encouragerons à cultiver sa singularité, sans jamais lui enjoindre de se conformer aux stéréotypes virils. Au risque, nous inquiétons-nous parfois, qu’il ne se retrouve en décalage avec les autres enfants de son âge.
« Moi, ça ne me gêne pas qu’il garde ses cheveux longs, je n’ai rien contre, mais je n’ai pas envie qu’il soit mis à l’écart ou que l’on se moque de lui à l’école », me disait ainsi une mère dont le fils, âgé de 5 ans, s’apprêtait à entrer au CP. Comme elle, nous sommes nombreux à être pris entre deux feux : d’un côté, nous voulons que nos garçons se sentent les plus libres possible, mais de l’autre, nous voulons qu’ils soient socialement intégrés. Nous souhaitons leur permettre de sortir des schémas genrés, mais, en même temps, nous redoutons qu’ils ne soient mis sur la touche parce qu’ils font de la danse, qu’ils aiment le rose ou refusent de se battre. Tiraillés entre ces deux impératifs, nous tentons de trouver le juste équilibre entre nos valeurs progressistes et le désir de voir notre progéniture être acceptée par ses pairs. Être parent – de surcroît féministe – ce n’est pas de tout repos !
D’autant que nos enfants ne nous simplifient pas toujours la tâche (ce serait trop simple). Nous avons beau leur proposer des poupées et des ballons, leur lire des histoires non stéréotypées et faire de la pédagogie en veux-tu en voilà, ce n’est pas pour ça qu’ils ne vont pas plonger, tête baissée, dans les clichés et les stéréotypes. En dépit de notre bonne volonté et de nos beaux principes, viendra probablement un moment où nos fils voudront, eux aussi, faire « comme les autres » garçons – ou ce que leur en montre la culture pop. Et c’est ainsi qu’un beau matin, nous réaliserons que le petit garçon fan de My Little Pony a laissé place à un préado accro à GTA. Un peu rageant, oui, mais pas dramatique pour autant.
Car s’il y a une chose que nous montrent les hommes féministes, et plus encore leur parcours, c’est que rien n’est jamais perdu. Ce n’est pas parce que l’on est un cliché sur pattes à 13 ans – ou même à 20 – que l’on ne deviendra pas, un jour, un homme engagé pour l’égalité. Ce n’est parce que nos garçons évoluent dans un milieu ultra-masculin qu’ils ne pourront pas, eux aussi, devenir de sincères féministes. Regardez Ed Holtom : scolarisé dans une école non mixte, ce jeune Britannique de 15 ans a écrit une lettre ouverte en 2014 pour défendre haut et fort l’égalité femmes-hommes. Alors même qu’il savait que certains de ses camarades pourraient le ridiculiser pour ça. Rédigée quelques jours après le discours d’Emma Watson à l’ONU Femmes, lors du lancement de la campagne He for She, sa missive a fait le « buzz » sur Internet. Jusqu’à être publiée dans le Sunday Telegraph1. « J’ai récemment eu un cours d’études religieuses où nous avons parlé du genre et du rôle que joue ce dernier dans la société moderne, écrit l’adolescent. Et, ayant regardé le discours d’Emma Watson la veille sur l’égalité des sexes et étant d’accord avec tout ce qu’elle avait dit, j’étais déçu par l’ignorance de certains des autres garçons dans ma classe (je vais dans une école pour garçons dans le Hertfordshire). J’ai eu envie d’écrire mon avis sur l’égalité des sexes et, bien que je ne sois pas certain de la réaction de certains de mes camarades, je voulais le partager d’une manière ou d’une autre. »
Comme lui, des garçons et des hommes revendiquent haut et fort leurs valeurs féministes. Chacun à son échelle, chacun à sa façon, et malgré le paradoxe apparent qu’ils incarnent, ils tentent d’en finir avec la domination masculine. Certains parce qu’ils ont été sensibilisés très tôt à la question de l’égalité femmes-hommes. D’autres parce qu’ils ont été confrontés à des injustices ou des violences sexistes si terribles qu’elles les ont marqués à jamais dans leur chair. Qu’ils soient ou non le produit d’une éducation antisexiste, ils sont des alliés dans la lutte pour l’égalité. Des alliés encore trop rares, mais pourtant indispensables, pourrions-nous ajouter. Car nous ne changerons pas la condition des femmes sans changer celle des hommes. Et c’est bien pour cette raison que nous sommes nombreux à nourrir l’espoir de voir un jour nos fils devenir, à leur tour, des hommes féministes.



Notes
1. « 15-year-old boy’s « magnificent» letter about Emma Watson’s speech », Thetelegraph, 28 septembre 2014.
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La solitude du féministe
Élever un enfant à contre-courant
À l’automne 2016, Andrew Reiner, un professeur de littérature américain, se fendait d’un article dans le New York Times intitulé « La peur d’avoir un fils1 ». Père d’un garçon de 5 ans, il y partage ses craintes – semblables à celles qu’ont pu exprimer les parents féministes que j’ai interrogés – quant au fait d’éduquer un garçon hors des normes traditionnelles de la masculinité. Non pas qu’il doute des valeurs qu’il souhaite transmettre à son fils, mais parce qu’il sait que ce dernier sera amené à évoluer dans un monde façonné par les stéréotypes de genre. « Nous allons apprendre à [notre] garçon à ressentir et à exprimer sa vulnérabilité. Dans notre culture, c’est une malédiction », écrit-il, évoquant l’angoisse de ces pères qui, comme lui, refusent d’élever leur garçon à l’aune de la masculinité hégémonique.
Nous sommes nombreux à partager ces inquiétudes. En apprenant à nos garçons à exprimer leur sensibilité, en leur permettant d’investir des domaines encore considérés comme « féminins », nous savons que nous leur donnons l’opportunité d’être des petits garçons libres et épanouis – et non sexistes. Mais nous avons aussi conscience que, dans un monde où ils sont continuellement sommés d’être « des mecs, des vrais », ils risquent parfois de se retrouver en décalage avec les autres. Si, à la maison, nous laissons nos garçons porter du vernis ou une robe de princesse, nous savons que leurs copains ou leurs professeurs ne se montreront pas forcément aussi ouverts d’esprit. D’où ces interrogations qui reviennent fréquemment lorsqu’il est question d’éducation non sexiste : si nous élevons notre enfant à l’encontre des normes de genre, ne risque-t-il pas d’être complètement déboussolé ? Comment réagira-t-il lorsqu’il se retrouvera avec des enfants (ou des adultes) qui, eux, reproduisent les schémas traditionnels ? Mon fils va-t-il se retrouver isolé à cause de son éducation féministe ?
Au téléphone, Véronique Rouyer, professeur de psychologie du développement de l’enfant, me rassure tout de suite : une famille ne fonctionne jamais totalement à contre-courant des normes de genre. Quand bien même elle en a l’impression ! « Il y a différents aspects dans la socialisation de genre : les activités que les parents vont proposer et autoriser ou pas à leur enfant, les représentations qu’ils peuvent leur transmettre, les apprentissages qu’ils vont leur permettre de faire (apprendre à tirer dans un ballon, à changer un poupon…). Et puis il y a le fait que les parents eux-mêmes constituent des modèles d’hommes ou de femmes », rappelle cette spécialiste, qui travaille depuis vingt ans sur la construction de l’identité sexuée chez les enfants.
Ce n’est pas parce que nous encourageons nos garçons à jouer à la dînette que, par ailleurs, nous ne leur transmettons pas, aussi, des normes de genre. Ne serait-ce que parce qu’à la maison, c’est toujours maman qui fait les courses et papa qui s’occupe de la voiture. Ou que maman se rend régulièrement chez l’esthéticienne, quand papa préfère regarder le foot. « Dans une même famille, il est très rare que les choses soient totalement homogènes », appuie Véronique Rouyer. Aucun risque, donc, que nos enfants se retrouvent déconnectés des codes et des normes de genre qui régissent notre société. Recevoir une éducation féministe ne fera pas d’eux des extraterrestres : simplement des enfants plus à même de prendre leurs distances face à ces injonctions et de s’élever contre le sexisme.

Des enfants caméléons
En réalité, il en va du genre comme du reste : dès petits, nos enfants sont confrontés à des normes sociales différentes – et parfois opposées – avec lesquelles ils apprennent à composer. Ainsi, un petit garçon qui aime mettre du vernis à ongles ou se déguiser en princesse lorsqu’il est chez lui va vite comprendre qu’il ne peut pas forcément en faire de même au centre aéré ou chez ses camarades. Nos enfants ne font pas qu’observer ces différences : ils tentent de les comprendre et, surtout, ils apprennent à jongler avec. « Dans une recherche qu’avait faite l’une de mes étudiantes, un petit garçon lui avait répondu qu’il aimait bien le rose, qu’il avait un tee-shirt de cette couleur et qu’il le mettait à la maison. Mais que, en revanche, il n’allait pas le porter pour aller à l’école car il allait être moqué par ses copains », illustre Véronique Rouyer.
Conscients que les attentes et les interdits diffèrent d’un espace social à un autre, les enfants cultivent des attitudes différentes, en fonction du contexte. Faisons confiance à leur intelligence sociale. « L’enfant n’est pas une pâte à modeler par le genre : il va lui-même construire des représentations, développer des conduites, par rapport aux différentes normes auxquelles il est confronté. Pour certaines raisons, il adoptera des comportements correspondant aux normes environnantes, et puis, pour d’autres, il choisira de ne pas s’y conformer. » Tels de petits caméléons, nos enfants s’adaptent aux milieux dans lesquels ils évoluent. Entre l’éducation égalitaire qu’ils reçoivent à la maison et les injonctions sexistes qu’ils entendent à l’extérieur, c’est parfois le grand écart : alors ils naviguent, ils testent, ils observent…, affûtant par la même occasion leur esprit critique et leur sens de l’adaptation. Un décalage plutôt bénéfique, donc. À condition, bien sûr, que nous leur laissions voix au chapitre.
Écoutons-les, entendons ce qu’ils nous disent. S’ils expriment l’envie de se conformer aux normes de genre, c’est peut-être parce qu’ils ont une bonne raison de le faire. « Il y a une chose qui apparaît beaucoup dans les travaux que j’ai pu mener sur les représentations et les conduites liées au genre chez les enfants : c’est qu’ils vont être, très tôt, assez sensibles au regard des autres », poursuit Véronique Rouyer. Si notre aîné nous maintient qu’il veut aller à l’école avec ses baskets mauves et que les remarques des autres lui passent au-dessus de la tête, tant mieux. Mais si notre garçon nous dit qu’il a été insulté parce qu’il portait une barrette à cheveux et qu’il ne veut plus en mettre, prêtons-y attention !
Si certains enfants ont l’envie et la force de caractère d’assumer des goûts non conformes aux normes de genre, d’autres peuvent vivre plus difficilement le fait d’être en décalage avec le modèle dominant. Selon leur caractère, leurs vulnérabilités ou les difficultés (psychologiques, physiques, familiales, sociales) qu’ils peuvent rencontrer, nous n’adopterons donc pas la même attitude avec les uns et avec les autres. À un enfant qui a déjà du mal à se faire des amis, par exemple, nous suggérerons peut-être de garder pour la maison les tee-shirts à paillettes et les bracelets à perles qui lui valent des moqueries. À un garçon qui se plaint d’être malmené par ses camarades parce qu’il a un cartable « de fille », nous proposerons peut-être de customiser son sac ou d’en changer. Soyons pragmatiques, pas dogmatiques.

Quand nos enfants embrassent les clichés
D’ailleurs, même si nous faisons la chasse aux stéréotypes, même si nous leur donnons l’éducation la plus égalitaire possible, il y a fort à parier qu’un jour ou l’autre, nos garçons sauteront eux-mêmes à pieds joints dans la mare aux clichés. Comme leurs cousins, eux aussi ne jureront plus que par Cars et Spiderman. Comme leurs copains, eux aussi voudront sans doute faire de la muscu et écouter en boucle du rap hardcore. Et là, c’est nous, parents féministes, qui risquons de nous sentir bien seuls !
Aurions-nous dû être plus vigilants ? Avons-nous raté quelque chose ? Non, il s’agit là d’une étape tout à fait normale de leur construction. L’adhésion aux normes de genre ne résulte pas seulement de facteurs extérieurs : elle dépend aussi de leur stade de développement. Vers 5-7 ans, les enfants se montrent ainsi très attachés aux rôles genrés, parce qu’ils n’ont pas encore acquis ce que l’on appelle « la constance de genre ». Ils croient qu’être une fille est lié au fait d’avoir les cheveux longs, par exemple. « Comme ils pensent que leur sexe et celui d’autrui sont déterminés par le contexte social (apparence, jouets, activités, etc.), ils sont très attentifs au respect des conventions sociales des sexes, tant pour eux-mêmes que pour autrui, afin de ne pas tricher et de se présenter aux autres comme des enfants de leur groupe de sexe », détaille Anne Dafflon-Novelle, docteure en psychologie sociale, dans son ouvrage Filles, garçons : socialisation différenciée ?2
Entre 7 et 12 ans, la période est davantage propice à la mise à distance des stéréotypes, les enfants s’autorisant davantage à transgresser les rôles sociaux attribués aux filles et aux garçons. Mais vers 12 ans, au moment de l’entrée dans l’adolescence, c’est le retour à une certaine rigidité face aux normes de genre3. Cet âge de la vie, souvent teinté d’affrontements avec les parents, voit aussi le regard des autres prendre une importance considérable. Recherchant l’assentiment des autres, désireux d’être acceptés et reconnus par leurs pairs, les adolescents vont davantage chercher à se conformer aux codes du groupe, à ses pratiques… et aux stéréotypes auxquels ils renvoient presque toujours.
Alors oui, il y a parfois de quoi s’arracher les cheveux face à des enfants qui, nous semble-t-il, reproduisent absolument TOUT ce contre quoi nous tentons de lutter. Bien sûr, rien ne nous oblige à adhérer à toutes les demandes de notre progéniture. Mais ayons aussi en tête qu’il est vain de rester campé sur une position ultra-rigide, au nom de la lutte contre le sexisme : forcer son enfant à porter du rose ou, plus tard, lui interdire d’écouter son chanteur préféré pour cause de misogynie aiguë, a toutes les chances de se révéler contre-productif.
Notre objectif n’est pas de faire de la lutte contre le sexisme un sujet de crispation quotidien, mais d’essayer d’ouvrir – et de maintenir – le dialogue sur la question. « Sur ce sujet comme sur beaucoup, les adultes veulent expliquer les choses à l’enfant. Mais ce qui compte, c’est peut-être déjà de lui demander son avis, de l’interroger sur la façon dont il perçoit les choses, plutôt que d’essayer de lui imposer ce qui serait de l’ordre du « prêt-à-penser » souligne Véronique Rouyer. Gardons aussi en tête qu’un enfant qui cherche à se conformer aux stéréotypes de genre pourra très bien s’en détacher par la suite, d’autant plus s’il a reçu une éducation égalitaire. Ce qui est problématique, ce n’est pas tant que nos enfants adhèrent, à un moment donné, à une norme sexiste : c’est qu’ils n’aient que celle-ci pour repère.
En éduquant nos fils dans une perspective antisexiste, nous leur donnons la possibilité de questionner et de se libérer des diktats du genre. Nous leur montrons qu’un autre monde est possible. Mais nous ne sommes pas là pour penser à leur place : c’est à eux qu’il revient de s’approprier (ou pas) ces principes égalitaires. En tant que parents, nous posons les fondements d’une vraie liberté et d’une possible égalité. Nous semons des graines émancipatrices. À eux, ensuite, de les cultiver.



Notes
1. Andrew Reiner, « The Fear of Having a Son », in The New York Times daté du 14 octobre 2016.
2. Anne Dafflon-Novelle (dir.), Filles, garçons : socialisation différenciée ?, PUG, 2006.
3. Ibid.
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Parents féministes,
fils féministes ?
Que sont devenus les fils de féministes ?
Il y a peut-être plus méconnu encore que les mères féministes : leurs fils. Que sont devenus les enfants des militantes de la « deuxième vague » ? Ont-ils été « déboussolés » par l’éducation qu’ils ont reçue, comme nous l’entendons parfois ? Ou se sont-ils au contraire approprié les valeurs d’égalité qu’ont voulu leur inculquer leurs parents ? La sociologue Camille Masclet s’est intéressée à cette question. Pour sa thèse1 sur la transmission familiale du féminisme, elle a rencontré plusieurs de ces hommes. Et l’une des premières choses qu’elle a pu observer, c’est qu’ils n’ont pas été « traumatisés » par leur éducation. « Les hommes que j’ai rencontrés ont des profils et des positions différentes sur le sujet. Tous ne sont pas devenus des militants féministes. Mais, de manière générale, ils sont assez peu dans le rejet », me confirme la chercheuse lors de notre rencontre.
À des degrés divers, tous ont gardé quelque chose de cet héritage féministe. Même les plus critiques à l’égard de leurs parents. Parmi les hommes qu’elle a interrogés, seul l’un d’entre eux s’est révélé avoir des positions antiféministe. Marqué par la séparation de ses parents, échaudé par des années de vie en communauté, cet enfant de « soixante-huitards » s’est construit en opposition à sa famille, dont il rejette en bloc les valeurs. Pourtant, ce quadragénaire a quand même repris à son compte certains principes féministes : pour lui, la liberté des femmes à disposer de leur corps ne se discute pas, de même que leur droit à avorter. « Je considère que je n’ai pas à m’immiscer dans des choses qui concernent les femmes2 », estime-t-il. Signe que l’éducation qu’il a reçue a bel et bien laissé son empreinte.
Qu’ils aient simplement intégré des valeurs antisexistes ou qu’ils aient adopté de vraies pratiques égalitaires, les hommes qu’a rencontrés Camille Masclet se sont tous approprié, d’une manière ou d’une autre, cet héritage féministe. Lequel prend aujourd’hui différentes formes. Pour l’un, l’attachement à l’égalité passe par le fait de faire quotidiennement la cuisine – comme son père avant lui – et de prendre en charge sa part du travail domestique. Un autre explique s’être arrêté de travailler pour s’occuper de ses trois enfants. Certains revendiquent même pleinement cette étiquette féministe. Selon leur personnalité, leurs histoires intimes et leur parcours, ces hommes n’ont pas tous gardé les mêmes choses de leur héritage familial. Et si leur éducation féministe n’a pas forcément fait d’eux des militants acharnés pour l’égalité, elle n’a jamais été vaine.

Pourquoi certains sont-ils devenus plus féministes que d’autres ?
Si tous ces hommes ont été élevés par des parents désireux de les sensibiliser au sexisme, tous ne sont pas devenus pareillement féministes. Bien sûr, la façon dont ils se sont construits s’explique en partie par leur histoire familiale et leur trajectoire personnelle. Mais elle tient aussi à l’environnement global dans lequel ils ont baigné. Camille Masclet l’a constaté : tout ne se joue pas dans les pratiques pédagogiques. « Au-delà de ce que leurs parents ont pu mettre en œuvre (sur les jouets, la littérature pour enfants, etc.), d’autres choses, plus diffuses, entrent aussi en ligne de compte : les modèles et les pratiques parentales dans la sphère domestique – pas toujours cohérents avec les discours –, mais aussi l’environnement familial (le fait d’avoir une mère qui a des copines féministes, par exemple). Ou la façon de rendre visible le féminisme dans la sphère familiale, à travers les livres, les conversations… » détaille la sociologue. Ce qui nous révèle deux choses. D’abord, la responsabilité d’élever des garçons féministes ne repose pas sur les seules épaules des parents : c’est la société tout entière qui doit porter ce mouvement. Ensuite, il est toujours bon de multiplier les portes d’entrée vers le féminisme – une pièce de théâtre antisexiste ou un festival féministe par ici, une exposition sur les grandes femmes de l’Histoire par là…
Après plusieurs années de recherches, Camille Masclet souligne également l’importance des relais extérieurs (famille élargie, amis, réseaux associatifs, études de genre à l’université…). En venant appuyer – voire renouveler – les discours et les pratiques développées dans la sphère familiale, ces cercles « alliés » jouent un vrai rôle dans la réception de l’héritage parental. Et ce, d’autant plus que les enfants sont très vite amenés à évoluer dans des univers complètement dissonants de ce qu’ils entendent chez eux (à l’école, par exemple). « J’ai en tête l’exemple de ce fils de féministe qui a eu des parents très engagés, mais qui s’est construit, dès petit, dans un groupe de garçons très classique (qui faisaient beaucoup de sport, de foot, etc.). Finalement, il a développé des formes de masculinité très traditionnelles », illustre la sociologue.
À l’inverse, les hommes qui prennent aujourd’hui le plus activement position contre le sexisme sont souvent ceux qui ont croisé la route d’autres figures inspirantes : une tante émancipée et forte en gueule, une petite amie féministe, un copain militant pour les droits humains, un entraîneur de sport farouchement attaché à la mixité… « La transmission réussie, c’est souvent celle qui va être consolidée par plein de vecteurs », appuie Camille Masclet. Et quand bien même on compte zéro féministe dans son entourage, rien n’est perdu ! Car il suffit parfois d’une rencontre – avec une histoire bouleversante, un livre coup-de-poing ou une personnalité attachante – pour qu’un garçon sensibilisé à l’égalité ne se décide à s’engager, lui aussi, dans la bataille pour l’égalité.
Montrons à nos enfants que non, le féminisme, ce n’est pas qu’un truc de « darons » ou d’anciennes militantes des années 1970. Ce sont aussi les best-sellers de l’écrivaine nigériane Chimamanda Ngozie Adichie, la littérature rock de Virginie Despentes ou les shows de Beyonce. Ce sont également les propos d’Emma Watson, du comédien Mark Ruffalo, de l’humoriste Verino ou de la rappeuse Princess Nokia. Non seulement le féminisme est d’actualité, mais en plus, il peut être cool !

Comment des hommes en viennent à militer pour l’égalité
Certaines personnes s’en étonnent, d’autres n’y croient tout simplement pas. Et pourtant, les hommes féministes existent vraiment ! Dès les premières heures des combats pour l’égalité, à la fin du XIXe siècle, certains se sont mobilisés aux côtés des femmes. Pour le droit de vote, pour l’avortement, pour le partage du travail domestique ou contre les violences conjugales, ces hommes ont milité – et militent encore – pour la fin de la domination masculine. Comment sont-ils devenus militants féministes ? Qu’est-ce qui les a poussés, à un moment de leur vie, à s’investir pour cette cause qui ne semble pas les concerner directement ? Le sociologue Alban Jacquemart a voulu comprendre les ressorts de cet « engagement statistiquement minoritaire et socialement improbable ». Il y a consacré une thèse3, dans laquelle il s’intéresse aux hommes militants pour l’égalité, de la IIIe République jusqu’à aujourd’hui. Aussi passionnant qu’instructif.
Quels que soient l’époque et le profil de ces hommes, deux éléments se révèlent essentiels dans leur passage à l’engagement. Le premier, c’est d’avoir été sensibilisés, dans leur enfance ou dans leur jeunesse, à la cause des femmes. « Soit parce qu’ils sont proches de l’univers des femmes, qu’ils ont été élevés par elles et qu’ils ont pu voir de près les conséquences de la domination masculine. Soit parce que, dans leurs études ou leur travail, ils sont confrontés aux inégalités qu’elles subissent. De manière assez partagée, il y a une prise de conscience qui s’opère, à un moment donné de la trajectoire », me raconte-t-il au téléphone.
Pour autant, cette sensibilité à l’injustice n’explique pas, à elle seule, le passage à l’action. Avoir des opinions favorables à l’égalité, c’est une chose. Consacrer son temps, son énergie (et parfois son argent) à la défendre, c’en est une autre ! Bien souvent, les hommes qui décident de s’investir activement pour cette cause ont eu une expérience militante préalable. « Presque tous ont déjà milité (dans des partis, des syndicats, des mouvements sociaux…) et vont, à l’occasion de ces premiers engagements politiques, rencontrer le féminisme comme lutte organisée. Souvent, c’est à l’occasion de cette rencontre que l’engagement va avoir lieu », poursuit Alban Jacquemart. Qu’ils aient grandi dans une famille politisée, qu’ils aient découvert la politique à l’université ou qu’ils aient rejoint un syndicat, ces militants féministes ont un grand trait commun : ce sont d’abord des militants.
Mais leur engagement dépend aussi du contexte sociopolitique dans lequel ils évoluent. Plus la visibilité des mouvements féministes est importante, plus les hommes sont susceptibles de s’y engager. « Si on est dans une période où le féminisme est confidentiel, porté par quelques collectifs un peu marginaux, et que le champ politique et médiatique se désintéresse de ces questions, il va y avoir peu d’opportunités pour que des militants rencontrent le féminisme comme mouvement », souligne Alban Jacquemart. À l’inverse, les périodes d’effervescence militante vont favoriser la convergence des luttes et amener des hommes à soutenir des combats féministes – comme actuellement en Espagne, où le mouvement des Indignés et les mobilisations contre les politiques d’austérité économique ont contribué à rallumer la mèche des combats féministes.
Finalement, le fait que ces hommes aient eu ou non des parents féministes n’a qu’assez peu à voir avec leur désir d’engagement. D’ailleurs, précise Alban Jacquemart, seule une minorité d’entre eux a eu une mère militante. Comme il le dit si bien : « Toutes les militantes féministes ne font pas des enfants qui militent et, à l’inverse, tous les militants féministes ne sont pas des enfants de féministes ! » En revanche, près de la moitié de ceux qu’il a rencontrés disent avoir croisé dans leur entourage des femmes émancipées et/ou avoir grandi dans une famille aux pratiques plutôt égalitaires. Signe que les jalons posés dans leur enfance ont, là aussi, influencé leur parcours.

Ce que veulent les militants féministes
Mais la question qui demeure, au fond, c’est : qu’ont-ils à gagner dans ce combat ? Pourquoi des hommes décident-ils de s’investir dans une lutte qui vise à abolir le système patriarcal (et, avec lui, les privilèges masculins) ? Quelle satisfaction tirent-ils de cet engagement qui leur vaut, par ailleurs, railleries et critiques (y compris dans les rangs féministes) ? Alban Jacquemart s’est intéressé à « l’apparent paradoxe » que représentent ces militants. Et à y regarder d’un peu plus près, il distingue deux grandes catégories d’hommes féministes, mus par deux motivations différentes.
D’un côté, il y a ceux qui s’inscrivent dans un « registre humaniste ». Sensibles aux injustices – économiques, sociales, environnementales –, ils défendent les droits des femmes comme ils pourraient soutenir (ou ont soutenu) les luttes contre le racisme, contre l’homophobie, pour les droits des enfants ou l’écologie. « Le féminisme s’intègre dans un projet politique plus large. Chez eux, c’est plutôt la satisfaction d’œuvrer pour une société plus égalitaire qui prime, le fait d’avoir apporté une pierre à l’édifice », dépeint le chercheur.
De l’autre côté, il y a ceux qui se situent dans un « registre identitaire ». Eux dénoncent en premier lieu les rôles sociaux qui sont assignés aux femmes et aux hommes, et mobilisent davantage le registre de la lutte contre les stéréotypes. « Là, c’est la question des identités de genre qui est au cœur de la logique d’engagement – ce qui ne veut pas dire que celle de l’égalité est laissée de côté. À partir de leur expérience personnelle, ces hommes vont plutôt envisager le féminisme comme étant un support d’épanouissement, qui libère les individus, hommes comme femmes, du poids des normes de genre », reprend Alban Jacquemart.
Jusqu’au jour où ces hommes finissent par raccrocher les gants.
Parce qu’à la différence des militantes féministes, leur engagement pour l’égalité des sexes n’est presque toujours qu’une étape dans leur trajectoire militante. Mais quand bien même, quand ils cessent de militer, ils restent féministes. Chacun à leur façon. « Certains vont insister sur leur attachement idéologique au féminisme. Ils continuent à s’intéresser à ces questions, à lire des études sur le sujet. C’est intégré à leur mode de pensée, constate le sociologue. Et puis il y a ceux qui disent continuer à militer d’une autre manière, à travers leur vie privée ou leur vie professionnelle, en étant attentifs au partage des tâches domestiques ou en veillant à ce que la carrière de leur femme ne passe pas au second plan, par exemple. »
À la machine à café comme dans les réunions parents-profs, ces hommes continuent de défendre l’égalité femmes-hommes : en faisant attention à la parole des femmes, en s’élevant contre des blagues et des propos sexistes, en prenant un congé parental… Par cela même, ils montrent que l’on n’est pas obligé d’être militant pour être féministe. Et plus encore, ils rappellent que oui, les hommes peuvent agir concrètement, dans leur vie quotidienne, pour mettre fin aux inégalités et aux violences qui touchent les femmes un peu partout.
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Féministes, paroles d’hommes !
Des alliés indispensables
En septembre 2014, l’ONU Femmes lançait la campagne HeForShe1 (« Lui pour Elle »). Portée par l’actrice Emma Watson, relayée sur les réseaux sociaux à coups de #HeForShe et soutenue par de nombreuses célébrités masculines (comme l’acteur Matt Damon, le chanteur Pharell Williams ou le président Barack Obama), l’initiative appelait les hommes à s’impliquer dans les combats pour l’égalité des sexes. En 2015, rebelote : l’ONU Femmes revenait à la charge avec HeForShe Impact 10×10×10, cette fois-ci pour inciter les décideurs politiques, économiques et universitaires à devenir des acteurs du changement. Un an plus tard, en France, c’est le collectif féministe Georgette Sand2 qui lançait « L’homme féministe3 », une campagne détournant les codes des publicités pour les parfums et mettant en lumière des hommes engagés contre le sexisme et la misogynie. Une façon de rappeler que oui, le féminisme se conjugue aussi au masculin.
Ainsi, à la fin du XIXe siècle, Léon Richer, journaliste et cofondateur de l’Association pour le droit des femmes (1870), a été l’un des principaux organisateurs des mobilisations de l’époque. À tel point qu’on le considère comme le « père du féminisme » (auquel, soit dit en passant, on ne reconnaît pas de « mère » !). En 1910, l’écrivain Jean Joseph-Renaud publiait quant à lui le Catéchisme féministe, un petit manuel plein d’humour (récemment réédité4), qui démonte les arguments misogynes et s’attaque aux clichés sur les féministes – déjà accusées de détester les hommes, de vouloir masculiniser les femmes ou, tout simplement, de pousser le monde à sa perte. Au même moment, Ferdinand Buisson, connu pour ses engagements humanistes et laïques, cofondait avec trois autres hommes la Ligue des électeurs pour le suffrage des femmes (1911). Alors que ces dernières étaient encore considérées comme d’éternelles mineures, ces hommes ont contribué à sensibiliser l’opinion publique sur la nécessité de leur accorder des droits. Disposant d’un pouvoir (économique, politique ou médiatique) dont les femmes étaient privées, ils se sont fait l’écho de leurs revendications. Certains ont même été jusqu’à braver les lois. Comme ces médecins qui ont rejoint le Mouvement pour la liberté de l’avortement et de la contraception (MLAC), dans les années 1970, pour aider les femmes qui le souhaitaient à avorter.
Si des hommes se sont battus – et se battent encore, ici ou ailleurs – pour une égalité des droits, d’autres travaillent à mettre en œuvre une égalité de fait, une égalité réelle. Créée dans les années 1970 par des hommes, l’Association pour la recherche et le développement de la contraception masculine5 (Ardecom) milite ainsi pour que la gestion de la fertilité ne soit plus seulement dévolue aux femmes. Entre 1997 et 2013, les hommes et les femmes de l’association Mix-Cité ont réalisé de nombreuses campagnes et mobilisations (contre les jouets sexistes, l’utilisation de mannequins vivants ou le viol), afin de sensibiliser le public au sexisme et aux violences faites aux femmes. Quant au réseau Zéro Macho6, il rassemble depuis 2011 « des hommes engagés contre la prostitution et pour l’égalité ». Autant dire que du côté des hommes, les chantiers ne manquent pas !
Alors certes, cet engagement au masculin fait aussi parfois grincer des dents. Régulièrement accusés de tirer la couverture à eux, voire de confisquer la parole des femmes, les hommes féministes ne sont pas exempts d’attitudes sexistes. Aussi progressistes et informés sont-ils, ils peuvent se montrer paternalistes et condescendants à l’égard des femmes qu’ils côtoient, reproduisant les mécanismes de domination à l’œuvre dans la société. Reste que ces hommes, en dépit des critiques dont ils peuvent faire l’objet, tentent de rendre le monde plus juste. Qu’ils se déclarent « pro-féministes », « antisexistes », « antipatriarcat », simples « alliés » ou tout bonnement « féministes », ils nous rappellent que le féminisme n’est pas seulement l’affaire des femmes. Que pour qu’advienne l’égalité, les hommes doivent faire leur part du travail. Que ces derniers ont le pouvoir – le devoir ? – de faire reculer le sexisme et la domination masculine. Chacun à leur échelle, chacun à sa manière, ils peuvent faire progresser la société.

Julien Bayou ou l’« évidence » du féminisme
Julien Bayou, 38 ans, est l’un de ces hommes engagés contre le sexisme. Porte-parole d’Europe-Écologie-Les Verts, conseiller régional en Île-de-France, il travaille dans le secteur associatif. Militant aux multiples casquettes7, il lui a fallu attendre la fin de la vingtaine pour commencer à se dire « féministe ». Même si, dit-il, l’égalité de principe entre les femmes et les hommes a toujours été « une évidence » pour lui. « Dans ma famille, il était acquis que les femmes devaient avoir les mêmes droits et que, quand ce n’était pas le cas, il fallait agir en ce sens. » Si elle ne s’est jamais réclamée du féminisme, sa grand-mère paternelle a ainsi compté parmi les premières Françaises à devenir maires (elle a été édile d’un village pendant quatorze ans), à la fin des années 1960. Sa mère, qu’il n’a pas connue, a quant à elle milité pour le droit à l’avortement dans les années 1970. « Il y a eu une transmission inconsciente du combat pour l’égalité femmes-hommes », observe Julien Bayou.
Mais il a fallu qu’il se mette en couple avec une femme féministe pour qu’il commence, à son tour, à se revendiquer comme tel. « Lors de nos discussions, nous étions souvent d’accord et c’est comme ça que je me suis rendu compte que, moi aussi, j’étais féministe », me raconte-t-il au téléphone. Déjà investi pour différentes causes (le logement, la précarité des stagiaires, la protection des travailleurs, l’écologie…), il ajoute alors une nouvelle corde à son arc militant. « J’ai milité un peu à Osez le féminisme, j’ai fait quelques mobilisations avec le collectif La Barbe, et puis j’ai participé à de nombreuses manifestations pour le droit à l’avortement, pour l’égalité salariale… » détaille-t-il. Depuis 2015, il se bat également avec Fatima Benomar, la fondatrice de l’association féministe Les Effronté-e-s, pour que l’État rende publique la liste des entreprises condamnées pour non-respect de leurs obligations en matière d’égalité femmes-hommes.
Mais ses convictions féministes trouvent aussi un écho au sein du mouvement écologiste, qu’il a rejoint à la fin des années 2000. « La notion de l’égalité y est très prégnante et d’ailleurs, les écolos ont appliqué depuis longtemps la parité de résultat, afin d’avoir des groupes d’élus qui soient vraiment paritaires », défend-il. Lors des assemblées internes, la parole y est strictement partagée entre hommes et femmes. De la même façon, le rôle de porte-parole est toujours confié à un homme et à une femme. Pendant plusieurs années, Julien Bayou a ainsi occupé cette fonction aux côtés de Sandrine Rousseau, l’une des femmes qui a révélé, en 2016, avoir été sexuellement agressée par l’ancien député Denis Baupin (un membre historique d’EELV). La déflagration fut énorme, y compris pour Julien Bayou. « J’ai été marqué par son courage et celui des autres femmes qui ont osé parler, mais aussi par la façon dont un corps collectif peut détourner la tête et refuser de voir ce qu’il se passe », reconnaît-il aujourd’hui.
S’il évolue au fil du temps, son engagement pour l’égalité ne s’arrête pas aux portes des structures dans lesquelles il milite. Sa sensibilité aux inégalités et ses connaissances des mécanismes de domination influencent aussi ses pratiques professionnelles. Par exemple ? Lorsqu’il est invité dans les médias (comme c’est régulièrement le cas), il n’hésite pas à faire remarquer que le panel d’invités est exclusivement masculin, ou à laisser sa place à son homologue féminine. Il dit aussi veiller à ne pas couper la parole aux intervenantes avec lesquelles il partage le plateau – une façon de lutter contre le « manterrupting8 », cette tendance qu’ont les hommes à couper la parole aux femmes. De même, lorsqu’il fait passer des entretiens pour le compte des ONG pour lesquelles il travaille, il se montre « particulièrement vigilant » à la problématique du genre. « Face à une femme, je vais faire attention à ne pas me faire mon opinion tout de suite car, contrairement aux hommes, les candidates vont très souvent minimiser leur expérience », sait-il d’expérience.
Ce qui ne l’empêche pas, comme il le dit lui-même, d’avoir encore « mille progrès à faire ». « J’ai été élevé comme un garçon, et il reste beaucoup à déconstruire. Sur les tâches domestiques, par exemple, ce n’est jamais évident. Dans certaines situations de drague, j’ai aussi pu être lourd. Mais j’espère que je progresse », confesse-t-il. Avant de raccrocher, il insiste : « Il n’y a rien de courageux dans ma démarche. Ce n’est ni un sacerdoce, ni un sacrifice. » C’est une évidence.

Thomas Lancelot-Viannais ou le féminisme « au quotidien »
Thomas Lancelot-Viannais a, lui, rendu sa casquette de militant il y a un petit moment. Cofondateur de l’association antisexiste Mix-Cité à la fin des années 1990, il est aujourd’hui conseiller principal d’éducation dans un lycée parisien. À 48 ans, il est aussi père de deux enfants. Et s’il n’a plus vraiment le temps d’organiser des manif’ ou d’occuper des magasins de jouets pour dénoncer les effets du marketing genré, il est toujours résolument féministe. Une cause pour laquelle il n’a pas toujours milité, mais à laquelle, explique-t-il, il a été sensibilisé assez jeune.
« J’ai été éduqué dans un collège non mixte. Quand je suis passé au lycée – qui était un ancien établissement de jeunes filles, à Albi – il y avait à peu près 80 % de filles. La règle voulait que les professeurs principaux proposent une fille et un garçon comme délégués dans chaque classe et, à ma grande surprise, j’ai été choisi », se souvient-il. De fil en aiguille, il se retrouve élu au conseil d’administration du lycée, avec quatre autres élèves. Que des garçons. Pour un lycée comptant, rappelons-le, 80 % de filles. « La question a été soulevée tout de suite, de même que celle de la sur-représentation des filles dans les sections littéraires et de leur sous-représentation dans les filières scientifiques », poursuit-il. Chargé de faire des recherches sur la question, Thomas Lancelot-Viannais se met alors à plancher sur le dossier. Nous sommes en 1989, et le jeune homme qu’il est alors découvre que l’autocensure et la ségrégation genrée fonctionnent toujours à plein.
Mais bien avant ça, Thomas Lancelot-Viannais avait déjà pu prendre conscience des obstacles auxquels se frottent les femmes. Fils de parents divorcés, il a été élevé dès l’âge de 7 ans, avec ses deux frères, par sa mère. Laquelle a dû faire face aux difficultés qui se posent inévitablement lorsque l’on est une femme, seule, sans diplôme, avec trois enfants. Et laquelle n’avait nullement l’intention d’élever des petits machos, juste bons à se laisser servir. « Je n’ai pas été encouragé à être un garçon viril, d’autant que le modèle de mon père était un repoussoir », se rappelle Thomas Lancelot-Viannais. Lui qui a longtemps porté deux boucles d’oreilles et les cheveux longs n’a d’ailleurs fait ni foot, ni rugby. Quant à son service militaire, il l’a effectué comme service civil au ministère de la Défense. Un parcours atypique qui lui a permis de se construire en marge du modèle viril.
Aujourd’hui, Thomas Lancelot-Viannais porte son féminisme dans les actes du quotidien. « La sphère privée, c’est le noyau dur de la domination masculine », disait-il, il y a quelques années, dans Libération. C’est donc sur ce terrain qu’il a décidé de lutter. À travers l’éducation de ses enfants, pour commencer. Attentifs aux lectures, aux films, aux activités ou aux jouets qui leur sont proposés, Thomas Lancelot-Viannais et sa femme tentent de limiter l’emprise des stéréotypes sexistes. Un travail de longue haleine. « On essaye de faire tout ce que l’on peut, même si parfois, Playmobil nous dépasse », admet-il en souriant. Mais il sait que cette bataille contre les représentations sexistes passe aussi par l’organisation familiale. « Je parie sur le fait que mon fils a comme modèle un père qui l’emmène au conservatoire, qui va le chercher à l’école, qui lui fait faire ses devoirs… » confie ce père impliqué. Oui, parce que chez les Lancelot-Viannais, on a choisi de redistribuer les rôles sociaux traditionnellement assignés aux femmes et aux hommes. Ici, c’est Monsieur qui gère les courses, comme les réunions de parents d’élèves – dans lesquelles, remarque-t-il, il est presque toujours le seul homme. « Ma femme est plus âgée, plus diplômée, et elle gagne plus que moi, ce qui a déterminé notre organisation. Paradoxalement, même si elle est dissymétrique, cette situation permet de réfléchir de façon pragmatique sur l’égalité des sexes », estime-t-il.
Autour de lui, il le voit bien : les autres ne comprennent pas toujours son choix. « J’assume de gagner moins que ma femme, d’être conseiller d’éducation et d’être moins élevé socialement que ne peuvent l’être nos relations d’amitié ou nos connaissances », répond-il. Eh oui, quand on est un homme, s’engager (vraiment) pour l’égalité conduit forcément à renoncer à certains privilèges masculins. Ce qu’accepte volontiers Thomas Lancelot-Viannais. « Je ne cours pas après l’argent, les grosses voitures… J’ai abandonné ce genre de problèmes », affirme ce quadragénaire. Et de poursuivre : « Si je n’avais pas ces convictions féministes, je serais sans doute très mal dans ma peau. Je courrais sûrement davantage derrière une reconnaissance sociale qui me semblerait constitutive de l’identité masculine. Mais comme je suis en accord avec les principes d’égalité et de non-virilité qui sont les miens, je suis serein. » En phase avec lui-même, Thomas Lancelot-Viannais le dit sans ambages : il est un homme féministe et, surtout, un mec « bien dans [ses] baskets ».

Kirk Bayama ou la déconstruction du macho
Rien ne prédestinait Kirk Bayama à prendre fait et cause contre la domination masculine. Sa rencontre avec le féminisme, qui n’avait rien d’évident, a eu lieu presque par hasard, lorsqu’il était étudiant en journalisme. Un beau soir, alors qu’il traînait sur Facebook, il est tombé sur un article consacré au « repassage des seins ». Cette coutume, courante au Cameroun9, consiste à appliquer des objets chauds, parfois brûlants, sur les seins des jeunes filles pour empêcher leur développement – et ainsi éviter que les adolescentes ne suscitent la convoitise des hommes. Une pratique qui fait des ravages et touche encore plus d’une fille sur dix10. Pourtant, comme beaucoup d’entre nous, Kirk Bayama n’en avait jamais entendu parler. Pas même lorsqu’il a vécu au Cameroun. « Je suis parti là-bas de mes 13 ans à mes 16 ans, avant de venir en France », explique ce natif de Kinshasa (République démocratique du Congo). Un peu sonné par ce qu’il venait de découvrir, Kirk Bayama a alors commencé à chercher des informations, puis à les compiler. Jusqu’à décider de réaliser un documentaire, Nos seins nous exposent, qu’il est aujourd’hui sur le point de terminer.
« Au départ, ce projet, c’était surtout pour essayer de trouver une place dans l’univers médiatique », reconnaît-il. Sauf que son sujet l’a rattrapé, au point de bouleverser sa vie. En plongeant dans la réalité du « repassage des seins », en rencontrant celles qui en sont victimes, Kirk Bayama a entrevu l’étendue de la violence masculine – au Cameroun, mais pas seulement. « C’est en travaillant sur ce sujet que j’ai commencé à me poser des questions sur mon éducation », dit-il.
Il se souvient : « Quand j’étais jeune, il était normal pour moi qu’un mari frappe sa femme parce que cette dernière n’avait pas fait à manger ou qu’elle n’avait pas rapporté les courses à temps. Il était normal que, dans tout ce genre de choses, la femme se subordonne à l’homme. C’était l’homme qui décidait, c’était comme ça, point barre. » Tout comme il était normal à ses yeux que des garçons contrôlent l’habillement des filles ou insultent celles qui ne rentraient pas dans le rang. Ces comportements machistes, qui ont été les siens, il les combat aujourd’hui. Parce qu’il sait désormais que les violences faites aux femmes sont l’aboutissement d’un continuum commençant avec le sexisme ordinaire. « Le “repassage des seins”, c’est ce qui se produit en bout de course. Ce sont les conséquences. Mais comment en arrive-t-on à causer ce genre de violences, sans que ça ne pose question ? » interroge-t-il.
Maintenant qu’il a ouvert les yeux, Kirk Bayama s’attelle à dénoncer et à lutter contre les rapports de domination qui légitiment les violences contre les femmes. Pour ça, il a notamment créé Tous unis contre les violences faites aux femmes, qui organise des rencontres sur les violences conjugales ou le féminisme… à l’attention d’un public masculin. Son but : inciter les hommes à venir, à parler, à réfléchir aux enjeux de la domination masculine. Et, mieux encore, à lutter contre. Parce que oui, pour en finir vraiment avec les violences faites aux femmes, c’est aux fondements mêmes du système patriarcal qu’il faut s’attaquer. Or qui mieux que les hommes peut s’y atteler ?
Kirk Bayama lui-même a entamé un « travail de déconstruction ». Et ce n’est pas simple tous les jours ! D’autant qu’il y a quelques années encore, il était, de son propre aveu, un « gros macho ». Le genre de mec qui entretenait avec la gent féminine des rapports sexistes et agressifs. Aujourd’hui, tout son travail consiste donc à changer de logiciel, pour se défaire de ses vieux réflexes. « Avant, je faisais souvent des remarques aux femmes sur leur physique ; aujourd’hui, même s’il m’arrive de le penser, je m’abstiens. » Le regard qu’il porte sur elles a changé. Sa manière d’interagir avec elles également. « Ne pas leur couper la parole, les laisser parler. Ne plus employer certains mots sexistes ou insultants… », énumère le journaliste.
Dans son couple aussi, il a revu ses habitudes. Avec sa compagne, dit-il, il ne cherche plus forcément à avoir le dernier mot – surtout lorsqu’il a tort. Et puis il l’écoute davantage. Même s’il doit admettre que, parfois, il a un peu de mal à savoir sur quel pied danser. « Comme j’ai appris à être dans un rapport de domination avec les femmes, je dois parfois réfléchir mille fois avant d’agir, pour être sûr de ne pas retomber dans les travers de ce que j’étais avant. Ce n’est pas toujours facile de trouver ma place. Mais avec le temps, ça va devenir naturel », veut-il croire.
D’ailleurs, sa rencontre avec le féminisme n’a pas seulement changé son rapport aux femmes : elle a aussi bouleversé ses relations avec les hommes. « Souvent, lorsqu’on se retrouve entre hommes et que la conversation glisse sur les femmes, j’entends des propos sexistes et rabaissants. Je ne supporte plus. Alors tout de suite, quand ça arrive, je m’exprime et je remets les points sur les i », confie ce jeune trentenaire. Des hommes qui condamnent les propos sexistes – voire carrément misogynes – d’autres hommes : voilà une manière dont ces messieurs peuvent, concrètement, défendre l’égalité ! Et ça, Kirk Bayama l’a bien compris. « Je ne suis pas là pour expliquer aux femmes pourquoi elles devraient être féministes ! Ma tâche, c’est de m’adresser aux hommes », continue-t-il au téléphone. Ainsi, l’ancien macho prêche désormais la bonne parole féministe. Comme quoi… il n’est jamais trop tard pour commencer à changer le monde !
 
Mâles dominants repentis ou fils de féministes, militants médiatiques ou M. Tout-le-Monde, ces hommes travaillent aujourd’hui à déconstruire le système sexiste. En dépit des railleries ou des regards étonnés – et parfois admiratifs – qu’ils suscitent, ils vont chercher leurs enfants à l’école, prennent leur part du travail domestique, recadrent leurs potes sexistes, essayent de valoriser la parole des femmes… Bref, ils tentent de mettre en pratique leurs principes égalitaires. Alors non, on ne parle pas là d’une petite caste d’hommes parfaits – du genre tellement parfaits que l’on n’en rencontre jamais dans la vraie vie. Être féministe dans un monde sexiste leur impose une certaine exigence vis-à-vis d’eux-mêmes, surtout lorsqu’il leur faut détricoter des années et des années d’éducation sexiste. Mais cette démarche leur apporte aussi des bénéfices, notamment parce qu’elle les affranchit des diktats virils. Refusant de se laisser enfermer dans les carcans du genre, ces hommes peuvent cultiver une masculinité apaisée, débarrassée de l’obligation de performance. Une masculinité qui n’a pas non plus besoin de mépriser le féminin pour s’affirmer. Une masculinité qui rend possible, enfin, un monde vraiment égalitaire.

Ressources pratiques
À LIRE
• Ni poupées, ni super-héros est un manifeste antisexiste adressé aux enfants. S’il donne à ses jeunes lecteurs des outils pour être soi-même, il fait aussi des clins d’œil aux mouvements féministes. Un album joliment illustré (par la dessinatrice Claire Cantais), qui invite à réfléchir et à parler égalité. Dès 4 ans.
> Ni poupées, ni super-héros, Mon premier manifeste antisexiste, Delphine Beauvois et Claire Cantais, La ville brûle, 2015, 15 euros.
 
• Voilà des Histoires du soir pour filles rebelles qui feront aussi le bonheur des garçons. Des histoires de pirates, de scientifiques, d’espionnes, de sportives, de chanteuses ou de guerrières… qui sont autant d’histoires vraies ! De Cléopâtre à Rosa Parks en passant par Marie Curie ou Coco Channel, ce livre raconte les destins de 100 femmes extraordinaires, avec des illustrations magnifiques. Une valeur sûre.
> Histoires du soir pour filles rebelles, Les Arènes, 2017, 19,90 euros.
 
• Malala, pour les droits des filles à l’éducation relate l’histoire d’une petite fille pakistanaise de 11 ans qui voit son enfance brisée par l’arrivée des Talibans. Plus de danse, plus de musique… et plus d’école, parce qu’elle est une fille. Malala Yousafzai refuse cette injustice, réclame le droit de s’instruire, jusqu’à devoir fuir en Angleterre pour protéger sa vie… et recevoir le prix Nobel de la paix à 17 ans, en 2014. Ce joli livre, délicatement illustré, raconte sa vie, mais délivre aussi un message universel : celui du combat pour l’accès à l’éducation. Dès 8 ans.
> Malala, pour les droits des filles à l’éducation, Raphaële Frier et Aurélia Fronty, Rue du Monde, 2015, 17,50 euros.
• Moi, Malala raconte lui aussi la vie de Malala Yousafzai, cette fois-ci sous la forme d’un roman biographique. Un livre bouleversant qui retrace le combat et l’exil de cette famille qui défend la liberté. Dès 12 ans.
> Moi, Malala, Malala Yousafzai, Le livre de poche, 2014, 7,60 euros.
 
• Dans Culottées, la dessinatrice Pénélope Bagieu nous raconte la vie de femmes… qui ne se sont pas laissé faire ! On y découvre Agnodice, gynécologue dans la Grèce antique, Wu Zetian, unique impératrice de Chine, ou Annette Kellerman, la nageuse qui a popularisé le maillot de bain (au prix d’une sacrée bataille). Trente portraits hauts en couleur qui nous rappellent combien les droits et les libertés des femmes s’obtiennent de haute lutte. Pour les ados (et les adultes).
> Culottées, Pénélope Bagieu, Gallimard, 2016, 19,50 euros.
 
• « La Petite Bédéthèque des savoirs », qui propose de « comprendre le monde en BD », consacre son onzième tome au féminisme. Écrit par la chercheuse Anne-Charlotte Husson (qui tient le blog Genre !) et illustré par Thomas Mathieu (le créateur de la BD Les Crocodiles), ce petit livre retrace tout simplement l’histoire du féminisme… et on en redemande ! Dès 16 ans.
> Le Féminisme, Anne-Charlotte Husson et Thomas Mathieu, Le Lombard, coll. « La Petite Bédéthèque des savoirs », 2016, 10 euros.
 
• Les Gros Mots, c’est l’abécédaire « joyeusement moderne du féminisme » qu’il faut avoir chez soi. « Garçon manqué », « friend zone », « masturbation », « male gaze », « loi de la licorne »… Nourri de culture pop, il donne à voir un féminisme inclusif, moderne et, surtout, résolument d’actualité. Parfait pour des ados.
> Les Gros Mots, abécédaire joyeusement moderne du féminisme, Clarence Edgard-Rosa, Hugo Doc, 2016, 14,95 euros.
• Le Petit Bréviaire du parfait féministe est la réédition d’un livre écrit au début du XXe siècle par l’auteur et journaliste féministe Jean Joseph-Renaud. Et ce qui est incroyable, c’est qu’il est d’une modernité saisissante ! Enrichi par les illustrations de Pénélope Bagieu, ce petit texte incisif et plein d’humour se propose de clouer le bec des misogynes et de répondre aux arguments sexistes. Lesquels sont toujours d’actualité ! Dès 16 ans.
> Le Petit Bréviaire du parfait féministe, ou comment répondre une bonne fois pour toutes aux arguments misogynes, Jean Joseph-Renaud et Pénélope Bagieu, Autrement, 2015, 10,50 euros.
 
• Les Crocodiles est une bande dessinée de Thomas Mathieu, née de son Tumblr Projet Crocodiles. Le principe ? Il illustre des témoignages de femmes confrontées au harcèlement de rue, au machisme ou au sexisme ordinaire. Des dessins en noir et blanc, qui racontent la peur, la méfiance, l’esquive et l’humiliation. Un monde où seuls les hommes-crocodiles ont droit à la couleur. Parce qu’il fait écho au vécu de nombreuses femmes, ce livre est un outil parfait pour parler de la condition des femmes… et donc de la domination masculine.
> Les Crocodiles, Thomas Mathieu, Le Lombard, 2014, 17,95 euros.

À VOIR
• Martin, sexe faible, est une web-série humoristique dont le héros vit dans un monde où les rapports entre hommes et femmes sont inversés. Au travail, dans la rue, dans son couple ou chez l’andrologue, Martin doit régulièrement faire face aux clichés, aux remarques sexistes et aux discriminations. Un bon programme pour faire sourire et réfléchir les ados – comme les adultes – sur le sexisme ordinaire.
> Martin, sexe faible, de Juliette Tresanini et Paul Lapierre, Studio 4.

À FAIRE
• La Guide de voyage : Paris propose de visiter la capitale en suivant les pas des femmes, célèbres ou méconnues, qui ont marqué leur temps. De Joséphine Baker à Louise Michel en passant par George Sand, Miss-Tic ou la suffragette Marguerite Durand, ce guide recense une centaine de lieux à (re)découvrir, et nous mène jusqu’en banlieue, au musée Camille-Claudel de Nogent-sur-Seine ou au château de Versailles, à la rencontre de Mme de Sévigné. En attendant d’autres initiatives similaires en régions, ce guide constitue une bonne entrée en matière pour conjuguer, le temps d’une sortie, tourisme et féminisme.
> La Guide de voyage : Paris, Charlotte Soulary, La Guide de voyage, 2018, 15 euros.

POUR ALLER PLUS LOIN
• Le Guide du féminisme pour les hommes et par les hommes est le livre à mettre entre toutes les mains (celles des adultes comme des ados). Tâches domestiques, pubs sexistes, harcèlement, consentement… Cet ouvrage aborde 70 questions féministes, de manière drôle, percutante et concrète. On n’en attendait pas moins des deux « Michael K », Michael Kimmel, le sociologue spécialiste des masculinités, et Michael Kaufman, l’un des créateurs de la campagne du « Ruban blanc ». Deux hommes engagés qui ont décidé de parler aux hommes et de leur expliquer « pourquoi le féminisme peut [les] aider à mener une vie plus riche, plus pleine et plus heureuse ». Incontournable.
> Le Guide du féminisme pour les hommes et par les hommes, Michael Kaufman et Michael Kimmel, Massot Éditions, 2018, 18 euros.
• Dans Le Féminisme au masculin, la grande figure du féminisme français Benoîte Groult rend hommage aux hommes qui se sont élevés contre l’injustice et pour les droits des femmes. Saint-Simon, Condorcet, Poulain de la Barre, Stuart Mill… Entre le XVIe et le début du XXe siècle, ils se sont battus contre l’ordre établi et les préjugés. Et, à travers leur combat, c’est aussi l’histoire des femmes – et de leur domination – qui se fait jour. Un ouvrage pour approfondir ses connaissances historiques (et féministes).
> Le Féminisme au masculin, Benoîte Groult, Le livre de poche, 2011, 7,60 euros.





Notes
1. www.heforshe.org
2. Les Georgette Sand, qui ont publié l’ouvrage Ni vues, ni connues (Hugo Doc, 2017), se sont notamment mobilisées contre la « taxe rose », c’est-à-dire le fait que les produits commercialisés « pour les femmes » (les shampoings, les rasoirs ou même les jouets) sont vendus plus cher que leurs équivalents marketés « pour les hommes ». Voir www.georgettesand.org
3. Lhommefeministe.tumblr.com
4. Jean Joseph-Renaud, illustré par Pénélope Bagieu, Petit Bréviaire du parfait féministe, ou comment répondre une bonne fois pour toutes aux arguments misogynes », Autrement, 2015.
5. www.contraceptionmasculine.fr
6. https://zeromacho.wordpress.com
7. Cofondateur du collectif Génération précaire et du syndicat Action des salariés du secteur associatif, il a milité avec Jeudi noir, a participé au mouvement Nuit debout, mais défend aussi la mise en place du « revenu de base » et l’aide aux réfugiés.
8. Contraction de man et interrrupting, ce terme est apparu en 2015 dans un article de la chroniqueuse américaine Jessica Bennett. Mais ce phénomène est (re)connu depuis longtemps des sciences sociales : de nombreuses études (comme celle d’Adrienne B. Hancock et Benjamin A. Rubin, en 2015) ont montré que les hommes interrompaient davantage la parole de leurs interlocutrices féminines et les écoutaient moins. Voir notamment : « Manterrupting, le sexisme ordinaire sur la voix publique », Lemonde.fr, 2 mars 2017.
9. Et en Afrique équatoriale.
10. Étude sur la pratique du repassage des seins au Cameroun, Institut pour la recherche, le developpement socio-économique et la communication (inesco), 2013.
CONCLUSION
Qui voit le verre à moitié vide se dira que l’égalité réelle entre les femmes et les hommes est encore loin d’être acquise. Mais qui voit le verre à moitié plein sait qu’elle est vraiment possible. Non, nos garçons ne sont pas condamnés à perpétuer la domination masculine, pas plus qu’ils ne sont tenus de rester coincés dans une vision étriquée et mutilante de la masculinité. Si nous n’avons pas le pouvoir de faire disparaître le sexisme d’un coup de baguette magique (ce qui serait bien pratique !), nous pouvons les armer pour qu’ils puissent grandir et s’épanouir librement, hors des vieux carcans virils.
En déconstruisant les clichés, jour après jour, nous pouvons limiter l’influence délétère des stéréotypes de genre, qui réduisent les horizons de nos garçons. En refusant les assignations sexistes, nous leur donnons la possibilité d’explorer tout l’éventail des activités humaines, de développer leur potentiel et, par là même, d’exprimer pleinement leur personnalité. En mettant à distance le sacro-saint modèle viril, ses injonctions à la performance et à la domination, nous pouvons leur éviter de tomber dans les pièges de la masculinité toxique. En démystifiant les relations filles-garçons, nous leur permettons aussi d’entretenir des rapports plus riches et plus égalitaires avec l’autre sexe. Lorsque nous donnons une éducation féministe à nos fils, nous ne les sensibilisons pas uniquement à la question du sexisme : nous leur offrons également l’opportunité de devenir des hommes libres. Des hommes qui vivent leur masculinité de façon à la fois plurielle et sereine. Des hommes qui ne craignent ni l’altérité, ni l’égalité. Des hommes susceptibles de changer le monde, en somme.
Remettre en question la traditionnelle « fabrique des garçons » est un travail de longue haleine. Et, disons-le, une bataille quotidienne. Pourrait-il en être autrement ? Ce qui se joue là n’est rien moins qu’une révolution. Une révolution intime et silencieuse, certes, mais une révolution quand même. Ce changement de paradigme n’est pas seulement souhaitable : il est indispensable. Sans lui, pas d’égalité possible. L’affaire Weinstein et le mouvement #MeToo nous l’ont rappelé : à quoi bon mettre en garde les filles contre les violences sexuelles si, de l’autre côté, nous éduquons les garçons en petits mâles dominants ? Comment mettre fin à l’inégale répartition des tâches domestiques si les hommes ne prennent pas en charge leur part du travail ? Comment envisager un monde égalitaire si nous continuons d’élever les garçons dans un moule sexiste ? Les questions sont multiples, et la réponse, évidente : nous n’y parviendrons pas, en tout cas pas sans impliquer nos fils. C’est-à-dire ceux qui, demain, auront entre leurs mains le pouvoir de mettre fin – ou pas – aux inégalités et aux violences faites aux femmes.
Cette révolution du masculin n’est pas une utopie : elle a déjà commencé. Ici ou là, des hommes remettent en question les normes sexistes, refusent de se conformer au modèle viril et adoptent des pratiques (vraiment) égalitaires, dans le monde du travail comme dans la sphère personnelle. « Je crois que nous assistons à une chose extraordinaire, la transformation de la paternité. À travers l’Europe et l’Amérique du Nord, on voit de plus en plus de jeunes pères très différents de leur propre père. Ils ne se contentent pas de filer un coup de main à leur compagne. Ils veulent être tout autant investis dans la vie de famille1 », se réjouissait récemment l’intellectuel et féministe canadien Michael Kaufman, interrogé par Le Monde. Ces pères ont un rôle essentiel à jouer dans la bataille pour l’égalité. Par le modèle qu’ils incarnent, par l’éducation qu’ils donnent à leurs enfants, ils sont les premiers à pouvoir favoriser l’éclosion d’une nouvelle génération de garçons, moins sexistes et plus égalitaires que les précédentes. Des garçons qui, peut-être, feront leurs les valeurs féministes. C’est sans doute la meilleure chose que nous pouvons leur souhaiter. Dans l’intérêt des femmes… et dans celui des hommes.
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